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Abstrakt: Prispévek se zabyva tématem komunitniho vzdélavani z andragogického pohledu
v kontextu kategorie celoZivotniho uéeni. Cerpa z teoretickych studii a vybranych tezi
strategickych dokumenti vzdélavaci politiky. Jeho cilem je identifikovat socidlni funkce
komunitniho vzdélavani. Vysledkem je identifikace komunitniho vzdélavani jako formy
celozivotniho uceni, kterd je odvozena zkulturni konfigurace a vymezena socialnimi
funkcemi.
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Abstract: The paper deals with the theme of community education in andragogical
perspective and in the context of lifelong learning. It draws on theoretical studies and selected
theses in strategic documents of educational policy. Its aim is to identify the social function of
community education. The result is the identification of community education as a form of
lifelong learning, which is derived from the cultural configuration and defined by social
functions.
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1 Uvod

Prispévek je zaméfen na fenomén komunitniho vzdélavani z andragogického pohledu
v kontextu celozivotniho uceni. Z tohoto hlediska je koncipovan tak, aby reflektoval
rozmanité vazby (pfedevSim sit’” vztahll) mezi poznatky o komunitnim vzdélavani. Veskeré
aspekty komunitniho vzdélavani se prolinaji celym piispévkem. To znamend, Ze kazda
kapitola, nejen ta o samotné konceptualizaci komunitniho vzdé&lavani, pfispéje svymi
informacemi k blizsi charakteristice tohoto pojmu.

Nejprve se zamétime na ramcové pojeti komunitniho vzdélavani a na jeho vazby s komunitou
a procesem budovani komunity. Také poukazeme na problemati¢nost defini¢éniho vymezeni.
Nasledné formulujeme vybrané teze, které umozni legitimizovat komunitni vzdélavani jako
nastroj celozivotniho uceni. V této souvislosti se dotkneme i mechanismu kulturni difuze a
odkazu piimé vazby na integralni andragogiku. Nebudou opomenuty ani teze vybranych
dokumentii vzdélavaci politiky. V neposledni fadé¢ budou identifikovany socialni funkce
komunitniho vzdé€lavani, které interpretujeme pomoci ptibuznych konceptu.



2 Konceptualizace andragogické dimenze komunitniho vzdélavani

Mame-li na mysli andragogickou dimenzi komunitniho vzdélavani, neznamena to, ze se
komunitni vzdélavani netykéd déti a mladeze. Pouze se v tomto piispévku zamétujeme na ty
atributy komunitniho vzdé¢lavani, které poukazuji na cilovou skupinu dospélych a které
popisuji vyznam komunitniho vzdélavani pro dospélé.

Konceptualizaci komunitniho vzdélavani poméaha vymezit samotny pojem komunita, na které
je komunitni vzdélavani vazéno. Oxfordsky sociologicky slovnik (Scott & Marshall, 1998, s.
97) uvadi, Zze komunita je tvofena lidmi na ur¢itém tzemi, ktefi maji typicky zptisob zivota.
Nejde tedy primarn€ pouze o vazbu k mistu, nybrz také o typicky znak komunity, kterym jsou
socialni sité (Coulshed & Orme, 2006, s. 271). Komunita ma totiz prostor pro sdileni z4jm1,
pluralismus a solidaritu (Popple, 2008, s. 9). Je tvofena spoleénym usilim obcand (neni
statickd) na zakladé¢ vytyCenych cil, predchozich zkuSenosti, ale také prostfednictvim
sdilenych problémut (Mattessich, Monsey, & Roy, 1997, s. 57).

Pravé atribut spoleéného usili obCanli se objevuje v procesu budovani komunity, ktery
vyjadiuje ¢innosti vykonavané v komunité, jejichz cilem je zvysit socialni kapitadl komunity,
aby lidé mohli spolu efektivné spolupracovat a feSit problémy. V tomto kontextu bylo
identifikovano 28 faktord, jak budovat komunitu, které jsou rozdéleny: (a) na faktory tykajici
se komunity (napfi.: dobrovolnost, motivace, soudrznost, spoluprace), (b) faktory tykajici se
procesu budovani komunity (napf.: Siroké zapojeni vefejnosti, efektivni komunikace,
stanoveni cili), (¢) faktory, které se vztahuji k lidem, ktefi komunitu buduji (napt.: schopnosti
pochopit kulturu, demografickou, politickou a socidlni strukturu, byt diivéryhodny, flexibilni
atd.), (Mattessich & Monsey, 1997).

V Ceské literatufe nachdzime charakteristiku komunitniho vzdélavani prostfednictvim jeho
principt, ke kterym Murphy a Novak (2005, s. 10) fadi: (a) celozivotni uceni (ucebni
ptilezitosti podle potfeb komunity), (b) aktivni zapojeni ¢lenti komunity (pfi organizovani
aktivit a rozhodovani o komunitnich zalezitostech), (c) efektivni vyuzivani zdroju (fyzické,
finan¢ni i lidské zdroje, spoluprace organizaci). V zahrani¢ni literatufe jsou uvadény principy
obdobné, které, jak podotyka Buhren (1997, s. 82), maji spiSe programovou nebo koncep¢ni
povahu. Jedna se o principy: (a) rozvoj obce a zlepSovani sousedskych vztaht, (b) ur¢ita mira
participace, (c) zapojeni do komunitni akce, (d) celozivotni uceni, (e) posileni pfimého vlivu,
(f) multikulturni ptistup.

Buhren (1997, s. 17) se pokousi komunitni vzdélavani definovat jako vzdélavaci a vychovnou
koncepci, kde jsou lidé vzajemné propojeni emocnimi, socidlnimi, etnickymi a celkové
lokalnimi faktory komunity, a kterd poskytuje individudlni a kolektivni rozvoj a vyvoj
socialniho, kulturniho a intelektudlniho rozméru. Brookfield (1983, s. 67) zase upozoriiuje na
tautologickou definici komunitniho vzdelavani, kdyz je cilem komunitniho vzdélavani rozvoj
sebefizené komunity, kterd je schopna identifikovat a uspokojit potieby clenti komunity
prostfednictvim koordinace a kooperace vSech zdroji komunity.

I kdyZ jsou defini¢ni vymezeni komunitniho vzdélavani riznorodd, mizeme tvrdit, Ze ho lze
vnimat jako soucast vychovy a vzdélavani dospélych, nebot’ podle dokumentu World Trends
in Adult Education Research (1999, s. 7) patti k adult education veskeré Cinnosti, které maji
co docinéni s vychovou a vzdélavanim dospélych. Z andragogického hlediska je komunitni
vzdélavani jasn€ profilovano jako vzdélavani, které umoziuje dospélému jedinci pomahat
zvladat naroky zivota (Benes, 2003, s. 67; Hanselmann, 1951, s. 66).

Jarvis (1985, s. 161) chape komunitni vzdélavani jako alternativni ptistup ke vzdélavani
dospé€lych. Také poznamenava, ze néktefi autofi povazuji komunitni vzdélavani za formu
dalsiho vzdelavani dospélych, kterd je spojena se zdjmem o kvalitu Zivota. AvSak v tomto



piipad¢ jde spiSe o kvalitu zivota komunity nez jednotlivce (Jarvis, 1985, s. 156). Také
dokument World Trends in Adult Education Research (1999, s. 90) vymezuje komunitni
vzdélavani jako variantu vzdélavani dospélych.

K odkazu kvality vzdélavani v rdmci komunitniho vzdé€lavani se vyjadiuje Martin (1987, s.
14), kdyz tvrdi, Ze toto vzd€lavani znamena pro ¢leny komunity urcitou kvalitu vztahu, ktera
reflektuje spole¢né z4jmy a potieby, a to nejen v rdmci spoluprace se vzdélavacim systémem,
ale také mezi vzdélavacimi agenturami a vefejnosti.

Struéné mizeme vyjadfit, Ze komunitni vzdélavani nabizi pfilezitost pro celoZivotni
vzdélavani ve vSech oblastech lidského Zivota tak, aby lidé dokazali fesit tizivé zivotni situace
co nejvice vlastnimi silami nebo s podporou dalSich ¢lenti komunity. Platformou pro feSeni
problémi a saturace potieb se stava rozvoj lidského kapitalu (schopnosti, dovednosti,
kompetence) ve vztahu k sociélni sféfe a k hodnotam solidarity, altruismu a spoluprace.

3 Legitimizace komunitniho vzdélavani jako nastroje celozivotniho uceni

Celozivotni vzd€lavani je charakterizovano jako proces, ktery je realizovan v prubéhu zivota
jednotlivel pro dosazeni osobniho, socidlniho a profesniho rozvoje za ucelem zdokonaleni
kvality Zivota jak jednotlivct, tak spolecnosti (Dave & Cropey, 1976, s. 34). Jak upozoriuje
dokument 4 Memorandum on Lifelong Learning (2000, s. 6, 10) jde o uceni v celé §ifi Zivota
(lifewide), neboli o uleni, které se muze odehravat ve vSech oblastech naSeho zivota a
v jakémkoliv jeho stadiu a jeho cilem se stava jak orientace ve svéte informaci, adaptace na
zmeény, tak osobni rozvoj a socialni soudrznost.

Takto vymezené celozivotni vzdélavani odpovida také pfedchozi charakteristice komunitniho
vzdélavani, coz lze rovnéz dolozit jeho historickymi kofeny, nebot’ komunitni vzdélavani
vzniklo jako pfirozeny jev v dobé ekonomické krize vroce 1935 ve méste Flint (stat
Michigan), kdy reagovalo na spolecenské a socidlni potfeby (Buhren, 1997, s. 17).

Odkaz na komunitni vzdélavani je prezentovan také v dokumentu World Trends in Adult
Education Research (1999, s. 174), ktery sumarizuje mj. prioritni témata vyzkumu
v jednotlivych zemich stfedni a vychodni Evropy, kde se komunitni vzdélavani vyskytlo jako
vyzkumné téma v Mad’arsku. Zapojeni komunity a reflexe komunitni akce se objevuje u
vzdélavani dospélych v rdmci myslenek tzv. ucastnického vyzkumu (participatory research),
ktery vyjadiuje mobilizaci ¢lenti komunity tim, Ze tito lidé budou tento vyzkum produkovat (s
¢imz jsou spojeny také etické otazky vyzkumu), jak na to upozoriiuje Duke (1995, s. 27-35).

Neni tedy pochyb o tom, ze komunitni vzdélavani je nastrojem celozivotniho uceni. V ramci
modalit celozivotniho vzdélavani, které je rozliSeno v dokumentu 4 Memorandum on Lifelong
Learning (2000, s. 8) jako formalni, neformalni a informdlni, fadime komunitni vzdélavani
mezi vzdélavani neformalni. V ramci struktury celozivotniho uceni, kterou prezentuje Bartdk
(2008) vzhledem k etapé vzdélavani dospélych, bychom komunitni vzdélavani mohli chapat
podle této klasifikace jako vzdélavani obCanské a zajmové. Na zakladé této identifikace je
mozné komunitni vzdélavani povazovat za jednu z forem celozivotniho u¢eni. Vyhodou je, ze
pro komunitni vzdélavani neplati Liessmannova kritika celozivotniho uceni, které povazuje za
ideologii, kdy clovek piesné€ nevi, co se ma ucit a pro¢ (Liessmann, 2010, s. 26). Podstata
komunitniho vzdélavani, jeho vyznam a uzitecnost je naprosto ziejma. Dokazuji to 1 nékteré
teze o komunit¢ a o vzdélavani kodifikované v dokumentech vzdélavaci politiky.

Naptiklad v dokumentu Learning: The treasure within je uvedeno, ze vzdélavani by mélo
predstavovat kontinudlni proces formovani celé lidské bytosti, aby umoznilo lidem rozvijet
poveédomi o sobé&, svém zivotnim prostiedi a povzbudit je k uplatiiovani svych socidlnich roli



v zaméstnani a v komunité (Delors, 1996, s. 19). Také se ma mistni komunita podilet na
zjiStovani a hodnoceni potieb ve spolupraci s vefejnou spravou a dotéenymi skupinami
obyvatelstva. Kdyz takto komunity prevezmou odpovédnost za svlij vlastni rozvoj, uci se
ocenit roli vzdélavani jako zpisobu, jak dosdhnout zZadoucich spolecenskych cilii a zlepSeni
kvality Zivota (Delors, 1996, s. 27).

V dokumentu World Declaration on Education for All (1990, s. 21) se vtomto duchu
zduraziiuje posileni partnerstvi na rtznych urovnich, napf. partnerstvi mezi vladou a
nevladnimi organizacemi, soukromym sektorem, mistnimi komunitami, nébozenskymi
skupinami a rodinami.

Dokument A Memorandum on Lifelong Learning (2000, s. 9-10, 18-19) prosazuje myslenku
uvadet celozivotni uceni do praxe také prostfednictvim partnerstvi, jelikoz aktivni zaclenéni
mistnich a regiondlnich organil a organizaci ob¢anské spolecnosti umoziuje poskytovat rtizné
sluzby ptfimo obcantim, a 1épe se tak prizpiisobit specifickym potiebam mistnich spolecenstvi.
S tim souvisi 1 dals§i teze pojmenovand jako priblizovani uceni domovu, kterd vyjadiuje
pottebu vzniku ucebnich stredisek v téch lokalitach, kde se lidé kazdodenné shromazd'uji,
napt.: v kulturnich domech, knihovnach, muzeich, obchodech, zdravotnich stiediscich,
v institucich volného c¢asu, ale také v modlitebnach, parcich, nadrazich nebo zavodnich
jidelnéch.

Prezentované dokumenty naznacuji nejen reflexi nad komunitou a vzdélavanim, ale i zptisob
Siteni vzdélavacich myslenek. Komunitni vzdélavani totiz vzniklo v Ceském prostiedi diky
kulturni difuzi. Kulturni difuze vyjadiuje pfenaseni kulturnich elementi z jedné spolecnosti
do jiné (Linton, 1936, s. 324). Kulturnim elementem muze byt koncept nebo artefakt a jejich
pfenos muze byt zamérny i nezamérny (Honingmann, 1959, s. 214). Pfenos kulturnich
elementl vSak zavisi: (a) na prezentaci elementu, (b) pfijeti elementu kulturou, a to na zaklad¢
uziteCnosti a potencialu, (c¢) integraci elementu do pfijimaci kultury, a to na zakladé
sluCitelnosti elementu s existujici kulturni konfiguraci. Z tohoto diivodu jsou koncepty
prosazovany vlastnimi prostiedky pfijimajici kultury, a tudiz modifikovany. (Verner, 1968, s.
49-51).

Takto byl do ¢eského prostredi prenesen koncept komunitniho vzdélavani, ktery se vSak jako
forma realizuje na zéklad€ aktudlni kulturni konfigurace. Myslenky jsou totiz coby kulturni
elementy prenaSeny jako difuze podnétt, kdy pfijimajici kultura vypracuje své vlastni
prostfedky k dosaZeni stejnych vysledkil jako v pivodni kultufe (Honingmann, 1959, s. 213).
Podle Vernera (1968, s. 49-51) jsou formy vzdélavani dospélych kulturni elementy. Jelikoz je
forma vazana na své vlastni kulturni prostfedi, pak nemtize byt do jiné kultury piesazena.
Dale podotykd, Ze mize byt pfenesena pouze myslenka, na které je forma postavena, a tato
myslenka mize byt modifikovana (vlivem jinych potieb, jiného €asu nebo jiné kultury).
Reprodukce forem by nardzela na obtize, nebot’ formy jsou odvozeny z kulturni konfigurace.

Pravé integralni andragogika reflektuje dané kulturni konfigurace a poskytuje prostor pro
realizaci komunitniho vzdélavani. Integralni andragogika totiz ptedstavuje pojeti andragogiky
v §irSim slova smyslu, to znamena, ze zdiraziiuje individuélni a socidlni souvislosti kultury,
ekonomiky a politiky, na rozdil od andragogiky v uzSim smyslu, kterd zahrnuje teorii
vzdélavani dospélych (Bartotikova & Simek, 2002, s. 27).

Zaméifime-li se konkrétn€ji na kvalitu celozivotniho uceni, pak komunitni vzdélavani
vyjadiuje urcity kvalitativni aspekt v ramci celozivotniho uceni. Tato kvalita komunitniho
vzdelavani vystupuje (mtze byt operacionalizovana) ve smyslu tzv. socidlni koheze. Beck et
al. (2001) povazuji socialni kohezi za tzv. kvadrant socidlni kvality Zivota. A socidlni kohezi
1ze dale diverzifikovat do nasledujicich dimenzi: (a) spole¢né hodnoty a ob¢anska kultura, (b)



socialni fad a kontrola, (c) socialni solidarita a snizovani majetkovych rozdilt, (d) socialni
sité a socialni kapital, (e) lokalni sounalezitost a identita (Forrest & Kearns, 2001, s. 2119).

Domnivame se, ze prave prostiednictvim konceptu socidlni koheze l1ze komunitni vzdélavani
vyzkumné meéfit jako socialni praktiku, kterd umoziiuje rozvijet kvalitu socidlniho zivota.
Tato kvalita neni tedy déna jen edukologickym aspektem komunitniho vzdélavani (transmise
poznatkd, kultury), ale i socidlnim aspektem (snahou o zlepSeni socialniho zivota sob¢ i okoli,
o optimalizaci socidlnich pozic a roli). V andragogickém pohledu se tato kvalita komunitniho
vzdélavani objevuje v konceptech, které pripomind Benes (1997, s. 8; 2001, s. 40), jako je
Zivotni pomoc (tj. pomoc pii feSeni zivotnich ukolt) a Haveho organizovani komunitniho
zZivota (jako jedno z poli andragogické praxe). V této souvislosti pfipojujeme i1 koncept tzv.
sociokulturni intervence (Popple, 1995, s. 6).

Vsechny charakteristiky komunitniho vzdélavani vybizeji k jeho reflexi z pohledu socidlnich
funkei, které budou dale identifikovany.

4 Identifikace socialnich funkci komunitniho vzdélavani

Socialni funkce komunitniho vzdélavani budou interpretovany pomoci konceptl, které
souviseji s fenoménem komunitniho vzdélavani a které vykazuji interdisciplinarni souvislosti.
Uvédomujeme si, Ze socialni funkce nelze vnimat izolovang, nebot’ se vzajemné dopliuji,
proto také nelze jednoznacn¢ identifikovat rozsah jejich obsahového zaméteni, ktery se mize
mezi jednotlivymi funkcemi piekryvat.

Socializacni funkce je ptedné dana tim, ze pfedpokladem komunitniho vzdélavani je socialni
konfigurace, tj. ,,mnohotvarna sit’ vzajemné lidské zavislosti* (Bauman & May, 2010, s. 19).
Zde vystupuje komunitni vzdélavani jako nastroj socidlni soudrznosti a slovy Benese (2008, s.
42-43) chapeme toto vzdélavani jako agenta socidlnich a kulturnich zmén neboli jako
iniciatora a kritickou reflexni instanci spole¢enskych zmén.

Socializa¢ni funkce komunitniho vzdélavani vychazi z tzv. spolecnostni komunity, ktera podle
Parsonse (1971, s. 31) tvoii ur€ity normativni fad a mé¢la by udrzovat integritu spolecné
kulturni orientace sdilenou jejimi Cleny. V tomto smyslu poskytuje komunitni vzdélavani
svym zpusobem 1 funkci ochrannou (jde o normativni fad a socidlni kontrolu). Rovnovahu
mezi potfebami jedincl a pozadavky spoleCenstvi by mélo zajistit podle Etzioniho (1995, s.
16) tzv. vstFicné spolecenstvi, které reprezentuje duch pospolitosti a svobodna angazovanost
obcantl.

Angazovanost ob¢anli umoziuje komunitnimu vzdeélavani mj. realizaci demokratické funkce,
protoze komunitni vzdélavani skrze aktivni ¢leny komunity napomaha vzajemnému sdileni a
uceni se jeden od druhého a u€eni neni vazano pouze na Skolni vzdélavaci programy (Sinclair
et al., 2008, s. 30). Také angazovand pomoc organizaci snizuje neuspéch lidi tim, ze
organizace investuji do vzdelavacich programi skol, center komunitniho vzdélavani a zaroveii
rozviji spolupraci s nevladnimi organizacemi (Council of Europe, 2001, s. 12). Komunitni
vzdélavani svou podstatou vytvaii podminky pro vSechny obCany bez ohledu na vék, pohlavi,
rasu, status, kvalifikaci nebo nabozenské vyznani.

Emancipacni funkce je znatelna ze skuteCnosti, ze komunitni vzd€lavani je vyrazem
socialniho hnuti usilujiciho o emancipaci od jakychkoliv nepfiznivych podminek, se kterymi
se Clenové lokalni komunity setkdvaji jako jednotlivci 1 jako skupina. Uvedené pojeti
odpovida tomu, ze vzdélavani dospélych mélo ,,od pocatku urcity alternativni charakter,
spojeny s nezdjmem statu, s jeho vztahem k socidlnimu hnuti, s dobrovolnosti atd. (Benes,
2008, s. 52). Na roli statu upozornuje i Bronova (1995, 15-26), ktera chape vztah mezi



obCanstvim a vzdélavanim dospélych jako vztah mezi obCanskou spolecnosti a statem. Podle
ni mize byt vzdélavani nastrojem, ktery umozni ¢lovéku stat se aktivnim obCanem, a tim mu
umozni ovlivilovat sviij vlastni zivot (tato emancipace musi vSak byt dobrovolna).

Kohezni funkce ptedpokladd ochotu a dobrovolnost aktivniho zapojeni obcant, ale pfedev§im
akcentuje socidlni soudrznost. Ta je dana kvalitou socidlniho kapitalu komunity (angaZzovana
pomoc, péCe prostiednictvim kolektivniho tusili ¢lenti komunity), ale také partnerstvim.
Socialni kapital usnadiiuje jednani aktéri v ramci socialni struktury (Coleman, 1990) a
mobilizuje socidlni vztahy a divéru (Putnam, 2000). Partnerstvi tvofi zase novy komunikaéni
zpusob pro socidlni soudrznost a rozvoj individudlnich a komunitnich dovednosti s cilem
realizace socidlni soudrznosti (Council of Europe, 2001, s. 12). Opora se hledd kombinaci
riznych zdrojl, napt. participace se statnimi nebo soukromymi programy, ucast organizaci
vSech velikosti atd.

Animacni funkce komunitniho vzdélavani vychdzi jednak z hodnot, a jednak ze samotného
procesu animace. V oblasti hodnot ¢erpd komunitni vzdélavani z filozofického sméru tzv.
komunitarismu, ktery akcentuje védomi jednoho spolecenského celku, komunity, ve smyslu
koncepce vSem spolecného a vSemi sdileného dobra, které se opird o pojmy solidarita,
mravnost, altruismus a klade diraz na uvédomélé obcanstvi (Sobotka & Znoj, 1996, s. 1201-
1202). Komunitni vzdélavani tak kultivuje osobnost ¢lovéka. Tomdnek (2011, s. 192-193)
poznamenava, ze kultivace osobnosti ¢loveéka roste diky dynamickému pribehu reflektovani
zakladnich lidskych hodnot v jeho Zivoté, tj. dobra a zla. V dnesni dobé ¢lovék ztraci svou
identitu a dostava se do konfliktu sam se sebou, protoze to, co bylo kdysi spravné, stava se
v soucasnosti piezitkem.

Na zaklad¢ této argumentace mizeme konstatovat, ze komunitni vzdélavani prostfednictvim
animace posiluje identitu ¢lovéka a jeho solidaritu s ostatnimi. Komunitni vzdélavani se stava
nastrojem animace, resp. nastrojem socidlni intervence prostiednictvim animace.

Samotny proces animace je totiz vztaZen na procesy, jako je enkulturace, (re)socializace a
edukace a vyjadiuje oduSeviiovani neboli humanizaci ¢lovéka ve smyslu procesu osvojovani
specificky lidskych (z velké ¢asti duchovnich) hodnot vytvofenych v pribéhu existence
civilizace (Bartonikova & Simek, 2002, s. 15-16). Animace je Zivy proces bezprostiedniho
pusobeni ¢lovéka na ¢lovéka nebo skupinu, kterd prostupuje nebo mé prostupovat riizné etapy
a prostfedi socialniho zivota ¢lovéka, proto je mozné ji chéapat jako animaci sociokulturni
(Hofbauer, 2005, s. 94).

5 Zavér

Komunitni vzdélavani jako koncept nalezi k celoZivotnimu uceni, které je jednim z jeho
principt. Realizace komunitniho vzdélavani rozsifuje pole praxe celozivotniho uceni a je mj.
vysledkem kulturni difuze. Umoznuje rozvijet lidsky kapitdl ve vztahu k socidlni sféte,
vztahuje se k hodnotam solidarity a spoluprace. Jeho kvalita je konstruovdna vyzvou
aktudlnich potieb kvality Zivota jedinct.

Z andragogického pohledu miizeme komunitni vzdélavani ptredstavit jako vyznamného aktéra
humanizace, jelikoz si klade za tkol kultivovat kvalitu Zivota nejen jedince, ale i Clend
komunity tim, Ze se snazi upozornit na jejich situaci, podniknout ur€ita opatfeni (sociokulturni
intervenci) a v optimalnim piipad€ ji vyresit. Komunitni vzdélavani reflektuje potieby nebo
problémy individua nebo individui a snazi se je fesit prostiednictvim afiliace aktér komunity
a jejich kooperace.



Miuizeme konstatovat, Ze komunitni vzdélavani stejné¢ jako vzdélavani dospélych per se je
zaméfeno na dva propojené cile: ,na rozvoj osobnosti (seberealizace) a na zajiSténi
participace osobnosti na vyvazeném socialnim, kulturnim a ekonomickém rozvoji (ob¢anska
zodpovédnost)“ (Benes, 2003, s. 16). Vtomto kontextu je mj. feSenim dilematu
institucionalniho vzdelavani dospélych (Jarvis, 2010), protoze andragogika se spiSe spoléhala
na kulturni dynamiku nez na institucionalizaci (Benes, 2008, s. 50).
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