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Vytvarna vychova — cile vyzkumu v minulosti a dnes
Art Education - the Objectives of the Research in the Past and Today

Petra Sobanova

Abstrakt: Prehledovd studie pfedstavuje v dé&jinném vyvoji vyzkumna témata, kterd
spoluvytvarela diskurz vytvarné vychovy (resp. vychovy uménim) a podilela se na
koncipovani oboru a jeho dnes$ni podobé. Pievladajici teoretickd zkoumani normativniho
charakteru (na téma détsky vytvarny projev a jeho vedeni, fenomén tvofivosti ¢i problém
smyslového vniméni) dnes postupné dopliuji vyzkumné aktivity explanacniho charakteru,
sméfujici k poznani edukadni reality oboru na 8kolach. Clanek zaznamenava také vliv
vytvarné pedagogiky na etablovani muzejni a galerijni pedagogiky v CR.

Klicova slova: vyzkumné témata vytvarné vychovy, vytvarnd vychova, vychova uménim,
muzejni a galerijni pedagogika

Abstract: This study represents the historical development of research topics that shaped the
discourse of art education (or education through art) and participated in the drafting of the
field and its current form. The origins of the didactic reflection of the subjects falls into the
end of the 19" century although until today, the theoretical research has only normative and
not explanatory character which would shed light on the educational reality. This article also
notes the influence of art education on the museum and gallery education in Czech Republic.
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1 Tradi¢ni (vyzkumna) témata

Pocatky odborné reflexe vytvarné edukace souviseji s jejim postupnym zavadénim do
vSeobecného vzdélavani, ke kterému dochazelo jiz od konce 18. stoleti. Slo o ,kresleni
kruzitkem a pravitkem, jakoZ i volnou rukou®, zaméfené na obkreslovani geometrickych
piedloh. Povinnou soucasti vzdélavani na vSech rakousko-uherskych Skolach se kresleni stalo
definitivné v r. 1869. Tento fakt si vyzadal metodickou podporu v podobé didaktického
Sasopisu Cesky kreslir, vychazejiciho jiz od r. 1870. Jeho editor i vydavatel A. Studnicka se
kromé& metodické podpory ucitelt zabyval také vyzkumem détského vytvarného projevu, a to
diive nez vyznamni zahranicni badatelé. Kromé odbornych manudli pro
uméleckopriamyslové skoly publikoval obsaznou sbirku ornamentalnich u¢ebnich ptedloh.

Teprve ,,stoleti ditéte piineslo hlubsi zdjem o spontdnni vytvarny projev ditéte, prudky rozvoj
teorie oboru a dalsi vyzkumy. Zacaly se zohlediiovat psychologické poznatky, a to nejen v
nahledu na umeéni, ale i na détsky vytvarny projev a jeho optimélni vedeni. Pocatkem 20.
stoleti se tématem détské kresby zabyval F. Cada (1918), ktery zkoumal jeji diagnostické
moznosti. Tradi¢nimi tématy vyzkumi v oboru VV jsou kromé détského vytvarného projevu
také fenomén tvofivosti ¢i problém smyslového vnimani. Jak jiz bylo naznaceno, vytvarnou
pedagogiku ovlivitiovala psychologie, coz se naplno projevilo v mezivaleném obdobi. Kromé

' Clanek vznikl vramci projektu Ceskd muzejni edukace v kontextu soucasnych evropskych trendi,
P407/12/P057. Projekt byl podpoien Grantovou agenturou Ceské republiky.



Cady realizovali zajimavé pokusy také R. Cermak, L. Svarc, V. Piihoda, O. Chlup aj. Slibné
se rozvijejici tradice vyzkumu 1 praktické reformni pokusy byly vSak v 50. letech naruSeny a
stejné jako jiné slozky spolecenského déni se i oborové didaktiky ocitly pod ideologickym
tlakem. V zajmu teoretikdl zlstava téma détské tvofivosti, diskutovalo se také o novych
osnovach zr. 1954, vnichz se kromé jiného odrazila snaha komunistického rezimu
podporovat technickou, resp. polytechnickou vychovu. Zménu nazvu oboru na vytvarnou
vychovu prinesly az dalsi osnovy zr. 1960, piinosem téchto let bylo také zalozeni ¢asopisu
Esteticka vychova, jehoz ¢innost kontinudln¢ pokracuje do dneska. V 60. letech byla vydana
fada teoretickych publikaci, dodnes povazovanych za ,rudimenty” oboru. Jde zejména o
UZzdilovy metodické piirucky a monografii J. UZdila a 1. Zhote Vytvarné umeni ve vychovée
mladeze (1964) nebo obsazny sbornik vydany vr. 1965 pod nazvem FVytvarna vychova a
tvorivost.

Plodna 60. léta vyvrcholila vr. 1966 uspofadanim svétového kongresu INSEA v Praze.”
Zprava z jednani (vydana kol. editorii v r. 1968 pod nazvem Uméni a vychova) poukazuje na
to, ze nejzavazngjSi prednesené piispévky ,,precizuji predev§im vztah vychovnych cili a
prostiedkil, pfi¢emZ konstatuji nutnost uplatnit v rdmci principidlnich uvah a veskerého
vyzkumu aparat exaktnich metod poznani“ (David, 1968, s. 85).”

Prvoradou udalosti 60. let bylo také vydani monografie anglického teoretika H. Reada
Vychova umeénim, ke kterému doSlo v r. 1967. Badatelsky zajem J. Uzdila o fenomén détského
vytvarného projevu piinesl oceniované vysledky v 70. letech, kdy byly vydany monografie
Vytvarny projev a vychova (1974a) a Cary, klikyhdky, paiidci a auta (1974b). Obor v téchto
letech dokoncuje sviij ,,obrat od ,,femeslného* pojeti k pojeti kreativnimu, komunikacnimu a
zaroven psychologizujicimu® (Cikdnova, 1998, s. 6), coz koresponduje s vyvojem celé
spolec¢nosti 1 moderniho uméni. 70. a 80. Iéta jsou pak hluboce poznamenana normalizaci a
zakazem publikovani mnoha vyznamnych osobnosti, napt. J. Davida. V téchto letech jsou
krom¢ zminénych praci J. Uzdila publikovany dalsi dil¢i prehledové studie k teorii détského
vytvarného projevu a jeho psychologickym aspektim nebo metodické ptirucky.
Rozpracovava se téma VV pro déti se specifickymi potiebami a téma arteterapie. Piestoze
mnozstvi vydanych praci ukazuje na zivost odborné komunikace a Cetnost teoretickych témat,
vyzkumy ve smyslu védecké Cinnosti orientované na deskripci, analyzu ¢i vysvétlovani
edukacni reality (tzn. vytvarné edukace) se de facto nerealizuji.

2 Po roce 1989

Po padu zZelezné¢ opony dochézeji svého zuroceni snahy vytvarnych pedagogi o udrzeni
vysoké urovné oborového mysleni a jeho kontinuity se svétovym vyvojem. Do déni se opét
mohou naplno zapojit diive perzekvovani autofi a svobodné, tvofivé premySleni o
smysluplném pojeti naSeho vzdélavaciho oboru nachazi své uplatnéni nejen v praxi, ale také v
dynamické oborové komunikaci. Vychazeji dalSi studijni materidly pro vysokoskolské
studenty a postupné jsou publikovany mnohé zavazné tituly koncepcéniho charakteru. Pies

> INSEA je pro &eskou teorii VV snad nejvyznamnéjiim subjektem. Je kolektivnim &lenem mezinarodni
spole¢nosti International Society for Education through Art, rozvijejici mezinarodni spolupraci odbornikti a
instituci v oblasti vychovy uménim a k uméni. Tato mezinarodni nevladni organizace vazana na cinnost
UNESCO zapocala své puisobeni v r. 1951; Ceska, resp. Ceskoslovenska sekce INSEA zahgjila svou ¢innost v r.
1960 a od t¢ doby se stala platformou teoretického déni ve VV.

? Vyzva k vyzkumné &innosti se objevila v kontextu daliich feSenych témat, k nimz patfilo misto VV v Zivot&
jedince i spolecnosti, praktické pojeti VV, didaktické, resp. metodické problémy Ci specialné pedagogicky
kontext. Tradi¢ni vyzkumné téma détské kresby fesily ptispévky prezentujici zkoumani vnimani déti a utvareni
jejich vizualnich pfedstav nebo typologickych rozdilt.



nespornou kvalitu teoretického oborového mysleni nebyly jest¢ v 90. letech didaktiky
uméleckovychovnych pfedmétii povazovany za dostatecné renomované, a to predevsim kviili
nedostate¢né¢ rozvinutému vyzkumu. Ten se potykal s dédictvim minulého obdobi, kdy se
podle sovétského vzoru ne zcela vhodnymi empirickymi metodami zkoumaly praktické
dovednosti zakd, jejich védomosti, ndvyky ¢i technicka zru¢nost. Stav empirického vyzkumu
ve VV oznacil J. Slavik (1998a) za stav hluboké krize. Védecké prace v odbornych
periodicich suplovaly ¢lanky spiSe popularizacniho ¢i metodického charakteru, coz ukazuje
nejen podrobnéjsi pohled na stranky jediného oborového casopisu Vytvarnd vychova nebo
sbornikti Ceské sekce INSEA, ale také do nejriiznéjsich souhrnil praci vysokoskolskych
pracovist’.

Casopis Vytvarnd vychova prosel ve své historii nékolika zménami; pod timto ndzvem zac¢ina
vychazet od roéniku 1992-1993, do r. 1990 existoval pod nazvem Estetickd vychova. Casopis
podava obraz o déni v oboru, diskutuje se zde o problematice osnov, nachazime zde
informace o inspirativnich piikladech zpraxe, o déni Ceské sekce INSEA, vystavach
vytvarného uméni nebo piehlidkach détského vytvarného projevu. Casopis publikoval také
recenze aktudlnich publikaci a c¢lanky metodického charakteru. Nechybi také texty
predstavujici nejrizngjsi pojeti VV nebo koncepéni ,,oborotvorné® texty, jejichz autory jsou
vyznamné osobnosti ¢eské vytvarné pedagogiky. Co se tyka vyzkumu, do r. 2000 nachazime
v Casopise Vytvarnd vychova pouze jediny text, ktery vychdzi z empirického Setfeni. Jde o
Clanek H. Hazukové (1999), upozoriujici na mnohé nedostatky budoucich vytvarnych
pedagogti tykajici se zvladnuti terminologie ¢i schopnosti optimalné sladit vytvarny tkol a
jeho realizacni prostiedky.

Prostor v Casopise je dale vénovan odbornym studiim a informativnim ¢i metodickym
¢lankim k presahim VV do dramatické a hudebni vychovy nebo do arteterapie, objevuji se
ohlasy reformniho Skolstvi, obhajuje se vyuZzivani projektové metody a pravidelné se zaina
resit téma galerijni pedagogiky a komunikace s uméleckym dilem. Dilezitym tématem jsou
osnovy a jejich aktudlni zmény. Absence vyzkumnych sdé€leni neni reflektovana - snad jen J.
Slavikem (1998b), ktery si ve své recenzi Prichovy Moderni pedagogiky (1997) povzdechl
nad tim, Ze v naSem oboru existuje jen malé mnozstvi vyzkumnych poznatkl tykajicich se
skutecného stavu praxe. Co se tyka vyzkumnych sdéleni, ¢i spise jejich absence, obdobny stav
je mozné sledovat také na stranach sborniki INSEA.

Po r. 1990 uspoiadala Ceska sekce INSEA fadu sympozii s mezinarodni G¢asti. P¥ispévky ve
sbornicich maji vSak vétSinou charakter eseje, teoretické ¢i prehledové studie — nikoliv
charakter vyzkumného sdéleni, resp. empirické studie.

Vr. 1997 se na pudé KVV PdF Univerzity Karlovy v Praze uskutecnil védecky seminaf, ze
kterého byl vydan sbornik s ndzvem Veda a vyzkum ve vytvarné vychove. Cennymi piispévky
tu jsou zejména Slavikovo (1998a) zhodnoceni stavu empirického vyzkumu v nasem oboru
(Clanek Empiricky vyzkum ve vytvarné vychove) a vyzkumna sdéleni V. Valese (1998, Stav
soucasneé didaktické praxe vytvarné vychovy ve svétle zaverii tematické inspekce) a D.
Sztablové (1998, Determinanty efektivnosti pregradualni pripravy budoucich ucitelu primarni
Skoly v podminkach katedry vytvarné vychovy jako problém hodny empirického vyzkumu).
Vyzkumnou zpravu piindsi také R. Petrova (1998), kterd se zabyva vytvarnym vyjadfovanim
sluchové postizenych déti.

3 Soucasnost

Také v souCasnosti 1ze oborové déni sledovat zejména na strankach casopisu Vytvarnd
vychova a sbornikti INSEA. Po r. 2000 ptinesl ¢asopis Vytvarna vychova stati hodnotici



dosavadni vyvoj oboru a zivé se diskutovalo misto klasickych vytvarnych postupt a novych
technologii ve vytvarné edukaci. Co se tyka vyzkumnych sdéleni, jejich po€et pomalu nartista.

Tématem komunikace se zabyvalo $etfeni J. Slavika a S. Smidtové-Pekarkové (2001). Jejich
zprava pifindsi fadu poznatkii o komunikaci ve VV, ziskanych pomoci magnetofonovych
zaznami redlné komunikace a zpracovanych kvantitativnimi statistickymi postupy. Také dalsi
vyzkumna zprava zvefejnéna na strankach Vytvarné vychovy je z pera J. Slavika, tentokrat ve
spoluautorstvi s M. Klusakem (Klusak & Slavik, 2002). Clanek ,,Nakresli pana, jak nejlip
umis“: Kresebny test F. L. Goodenoughové v horizontu soucasné vytvarné vychovy piinasi
sdéleni vychazejici z dlouhodobého vyzkumu Prazské skupiny Skolni etnografie, kterd v 1.—4.
ro¢niku zdkladnich Skol zadéavala test kresby postavy pana. Vyzkum probihal v letech 1994-
97, béhem nichz bylo ziskano a vyhodnoceno celkem 537 kreseb.

Nanejvy$ zajimavy vyzkum prezentovala v nékolika po sob& nasledujicich ¢lancich ve
Vytvarné vychové H. Hazukova.' Zabyvala se zkoumanim funkéniho, realného slovniku
ucitelt VV na 1. stupni ZS. Vyzkumu podrobila zapisy v t¥idnich knihach, které ugitelé
doplnili svymi komentéfi, k tomu realizovala jesté strukturované rozhovory a dotaznikové
Setfen.

V 1. 2010 publikovala ve Vytvarné vychove své vyzkumné sdéleni K. Galajdova. Vymezuje
tradiéni a soucasné pojeti VV a pomoci kvalitativnich metod sleduje pohyby ,.konceptl
oboru® — na zéklad¢ studia hospitacnich zapist, pfiprav na hodiny, reflexe praxi, hodnoceni
vystavenych fakultnimi uciteli. Vr. 2011 publikuji svou zpravu také R. Chodura a M.
Prazanova (2011), ktefi se vénuji tématu architektury ve VV. Sleduji posun postojl
k architektufe a jejich odrazti do vytvarné edukace — vychazeji ptitom z prizkumt na Skolach.
Clanek k metodologii vyzkumu publikovala H. Kafkova (2011). Uvedena vyzkumna sdéleni
predstavuji mezi ostatnimi texty uverejnénymi ve Vytvarné vychové spise vyjimku.

Vénujme se nyni kratce jeSté déni na sympoziich INSEA, o nichz podavaji obraz sborniky
vydané¢ ztéchto odbornych setkéni. Jak je to svyzkumy prezentovanymi na téchto
sympoziich? Zatimco ve sbornicich Média a obraznost (2000) a Vytvarna vychova a mody jeji
komunikace (2002) nenajdeme ani jeden pfispévek vyzkumného charakteru, v dalSich
vydanych sbornicich se vyzkumna sdé€leni pocinaji objevovat ve stile vétsi mife. Sborniky
RVP a vytvarna vychova (2004) a Péce o obraznost (z roku 2006) nabizeji po jedné vyzkumné
zprave, ve sborniku Verejnost a kouzlo vizuality (2008) jde jiz o ¢tyii ¢lanky vyzkumného ¢i
metodologického charakteru. Nejnovéjsi sympozium s ndzvem Vizualni gramotnost (2010)
nabizi jiz specialni sekci vénovanou vyzkumu, vniz bylo prezentovano celkem osm
vyzkumnych sdéleni.

Za zv1asté¢ vyznamny je tieba povazovat prispévek J. Slavika a M. Fulkové (2008) nazvany
Vyzkum a teorie edukacniho procesu — slepa skvrna vytvarné vychovy? (viz sbornik Verejnost
a kouzlo vizuality). V ném oba zkuSeni autofi konstatuji nedostatek systematickych vyzkumut
realné vyuky a podavaji fundovanou analyzu rozhodujicich paradigmatickych zmén tykajicich
se oboru. Piedstavuji metodologické moznosti vyzkumu ve VV, kterym pfipisuji zvlastni
dualezitost. Jedna se o analyzu diskurzu a konceptovou analyzu.

Oba navrzené zptisoby zkoumani maji kvalitativni charakter. Kvalitativni metody vyzkumu ve
VV pievladaji, jak ukazuji také zminéné stati ze sborniki INSEA nebo z doktorskych
kolokvii. Kvalita téchto textl je ovSsem proménliva a nékteré z nich pouzivaji vyraz ,,vyzkum*
znacn¢ volnym zplsobem. Piispévky ne vzdy obsahuji dostate¢né objasnénd teoreticka
vychodiska, témata a cile, mnozi z autort tdpou v metodologii a sdéleni postradaji prehledné

* Zde budeme oviem citovat ze souhrnné zpravy publikované v roce 2005 (Hazukova, 2005), zminéné ¢lanky
byly uvefejnény postupné v Cislech 1-4, 2003.



nebo aspon dale pouzitelné shrnuti vysledkii a zavért vyzkumu. Naptiklad dnes znacné
diskutovany ,,artist-led research® pfinasi zdvazné metodologické problémy. Otdzkou je, zda
jde vtomto piipadé skutecné o vyzkum a zda neni mozné jakoukoliv reflektovanou
uméleckou praxi nazvat vyzkumem. A neni nakonec vesker¢ lidské jednani vedouci k poznani
vyzkumem? Za ptiklad k diskusi mtze poslouzit ptispévek L. Vrablikové Feministicky akcni
vyzkum — Jak studovat na umeélkyni? (2010). Autor¢in vyzkum se skladal z performanci,
vystav, diskusi, prezentaci, jejichz cilem byla ,socidlni zména ve prospéch zkoumanych
subjekti (Vrablikova, 2010, s. 72). Byt piindsi pfispévek tfadu zajimavych myslenek,
otazkou je, zda ma byt cilem vyzkumu zména postoji zucastnénych respondentii ¢i jejich
informovani o néjakém tématu, nebo spise ziskani novych poznatkli o zvoleném jevu, jimz je
v pripad¢ didaktiky VV vytvarna edukace. S tim se poji stale naléhavejsi problém: o skutecné
praxi mame stale piili§ malo poznatki, nevime, co se déje na Skolach (v masivnim meéfitku), a
pritom se radéji vénujeme relativné okrajovym tématiim. Za problém povazujeme také to, ze
obor stile trpi jistou zahledénosti do sebe a dochazi k malé komunikaci s ostatnimi
pedagogickymi védami a komunitou pedagogickych vyzkumnikd.

V poslednich letech byly vSak publikovany mnohé préace, v nichZ se pfinosna vyzkumna
zjisténi objevuji. V kratkosti se zminime jen o nékterych z nich (a pomineme pfitom prace
Cisté teoretického charakteru). Kolektivni monografie zastiténa editory M. Komzakovou a J.
Slavikem (2009) Umeéni ve sluzbé vychove, prevenci, expresivni terapii sleduje fenomén
uméni v komplexnich souvislostech. Z hlediska vyzkumu je cenna jeji tfeti ¢ast, obsahujici
n¢kolik vyzkumnych sd€leni tykajicich se arteterapie. Publikace Josef Vydra (1884-1959) v
kontextu umélecké a vytvarné pedagogicke avantgardy 20. stoleti editorek A. Kavcakové a H.
Mysliveckové (2010) mapuje nejen pusobeni J. Vydry a pocatky vytvarné pedagogického
vzdélavani, ale 1 soucasna témata vytvarné pedagogiky. Obsahuje dvé vyzkumné sdéleni: T.
Chory (2010) zde prezentuje svlij vyzkum vniméni barev a H. ValeSova (2010) tematizuje
materidly a techniky ve VV. Komparaci kurikuldrnich dokumentii ¢eskych a bavorskych
gymnazii se dlouhodobé zabyvd Véra Uhl Skiivanova (2011). Vysledky svého vyzkumu
shrnuje v souhrnné monografii Pojeti vzdélavacich cilii v CR a Némecku aneb Umeélecko-
pedagogicka interpretace kurikuldrnich dokumentii ceskych a bavorskych gymnazii. V roce
2011 publikuje své Skici ze soucasné estetické vychovy K. Briicknerova (2011). V jadru jejiho
kvalitativniho vyzkumu stoji ucitel estetické vychovy, kter¢ho zkouma pomoci hloubkového
rozhovoru. Autorka popisuje typy strategii, které ucitel VV uplatiuje pti realizaci vyuky a
k jejichz formulovani dospéla kvalitativni metodou zakotvené teorie.

Samostatnou kategorii by mohly tvofit vyzkumy souvisejici s problematikou zprosttedkovani
uméleckého dila a kultury. Tato problematika nélezi rovnéz do hleda¢ku muzejni a galerijni
pedagogiky. Na dynamicky rozvoj této dil¢i pedagogické discipliny ma vytvarna pedagogika
dilezity vliv, coz je zfejmé i z pohledu na stranky casopisu Vytvarna vychova a oborovych
sbornikli. Dano je to piedevs§im tuzkym vztahem didaktiky VV k oblasti uméni a potazmo i
k Siroké oblasti kulturné-historického dédictvi. Ostatné témata muzejni a galerijni pedagogiky
jsou zastoupena také ve studijnich planech budoucich vytvarnych pedagogl a tesi je 1
doktorandi a oborovi didaktici. Nékterd vytvarné-pedagogickd pracovisté, napi. Katedra
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ a Katedra vytvarné
vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, se navic angaZzuji ve
vysokoskolském vzdé€lavani muzejnich pedagogli a svymi publikacemi se podileji na
postupném etablovani muzejni pedagogiky v Ceské republice. Piikladem takovych publikaci
na pomezi vytvarné a muzejni pedagogiky mohou byt dila autora (resp. editortl) Horacka &
Zalesaka (2007), Horacka & Kiepely (2010) &i Sobaiové (2012a,b).



4 Doktorské studijni programy a vyzkum ve VV

Na stoupajici pocet vyzkumi v poslednich letech ma vliv vétsi profesionalizace
zainteresovanych vysokoskolskych pracovist a stim souvisejici existence doktorskych
studijnich programi, zavedenych v CR po r. 1989. Pravé studenti doktorskych studijnich
programu a jejich Skolitelé jsou témi, kteti dnes v prvni linii hledaji vytvarné-pedagogickému
vyzkumu nové cesty a prakticky testuji vhodné metodologie. Doktorské studijni programy
v oboru VV se v soucasnosti realizuji na katedrach vytvarné vychovy PdF Univerzity Karlovy
v Praze, PdF Masarykovy univerzity v Brng, PdF Univerzity Jana Evangelisty Purkyng v Usti
nad Labem (vSechny tfi pod spole¢nou oborovou radou) a nové také na PdF Univerzity
Palackého v Olomouci (samostatna oborova rada).

Zpravy z kontrolni ¢innosti Akreditaéni komise (AK) zlet 2011-2012 konstatuji vesmes
bezproblémovy chod téchto doktorskych studijnich programt, jen v dil¢ich piipadech
upozoriuji na mozné budouci problémy dané vékovou strukturou piednasejicich a Skolitelt.
Publika¢ni ¢innost je dle komise v souladu s naroky i zamétenim doktorského studia, také
kvalita obhajenych disertacnich praci byla oznacena za dobrou. V jednom z doporuceni vsak
rezonuje dosud pretrvavajici problém, ktery zaznamenavaji také Skolitelé-didaktici v praxi.
AK doporucuje formulovat témata disertacnich praci tak, aby odpovidala odbornému
zaméteni obort, tedy vytvarné vychové, nikoliv vytvarnému uméni (viz Zprava AK, 2011a,
b). Témata praci jsou totiz Castokrat umeéleckohistorickd, coz nepochybné souvisi s
nedostateénym zastoupenim oborovych didaktikli na danych pracovistich (¢i po¢tem docentii-
didaktikii, ktefi mohou byt Skoliteli), s kreditem téchto akademikl a jejich schopnosti
obhajovat vytvarné-pedagogicky (tedy nikoliv umélecky ¢i umeéleckohistoricky) charakter
pracovisté.

V disertacnich pracich se fes$i vyzkumna témata z oblasti souc¢asné vizualni kultury a uméni,
souvislosti tvorby a uméleckého poznavani, regionalniho uméni ¢i déjin vytvarné kultury. Jak
jiz bylo feCeno, zastoupena jsou také témata nalezejici do oblasti muzejni a galerijni
pedagogiky. V souladu s interdisciplinaritou soucasné didaktiky VV jsou témata disertacnich
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praci feSena v mezioborovych souvislostech.

5 Zavérem

Obory souvisejici s uménim, tviiréimi a expresivnimi projevy jsou osobité a vyzkumnik musi
volit vhodné nastroje, protoze zkoumany tvirci, esteticky a umélecky fenomén se izce dotyka
»intimni sféry osobnich zazitkd, a tedy 1 specifickych hodnot* (Slavik, 1998a, s. 53).
Dusledkem je stale pretrvavajici normativnost soucasnych teoretickych praci, pretrvavajici
skepse k pouziti empirickych, zejména kvantitativnich, metod a jistd uzavienost pied
souCasnymi trendy v pedagogickém vyzkumu, ktery v poslednim dvacetileti provéfil mnoho
novych metod a inovativnich pfistupli k vyzkumnému designu (smiSeny vyzkum, nové
kvalitativni metody), v této oblasti velmi dobfe vyuzitelnych. Jak konstatuje J. Slavik (2010),
stale chybéji:

... vyzkumy reédlného edukacniho procesu ve vytvarné vychove, vytvarné-didaktické rozbory v praxi zadavanych
a zéky feSenych uloh, situaéni rozbory kazuistik a vyzkumy kvality vyuky (srov. Slavik & Fulkova 2008). A
neméné chybi i diskuse k nim. Praxe tak pro obor, resp. pro jeho odborny diskurz, ziistava pfevazné cernou
skiinkou. Stradaji tim predevsim didaktici na fakultach anebo ucitelé a feditelé ve Skolach pfi rozborech
hospitované vyuky. Nemaji totiz postacujici pojmovou zékladnu ani jasnéji formulovana funkéni pravidla pro
ucinnou analyzu vzdélavaciho procesu a pro posuzovani kvality vyuky. V konecném duasledku jsou malo

vybaveni v praxi zakotvenymi a teoreticky u€innymi argumenty i vSichni reprezentanti akademické odbornosti
naseho oboru, doktorandy pocinaje a profesory konce. Vytvarna vychova je prece vzdélavaci obor a ostatni



obory, véetné uméleckych, od né&j ocekavaji, ze pravé ke vzdélavaci realité bude mit co fici s ohledem na
jedinecny obsah svého studia. (s. 13)

Vytvarna vychova si pozornost vyzkumnikt nepochybné zasluhuje, vzdyt je oborem, v némz
se prolinaji kognitivni slozky vzdélavani s emocionalnimi, etickymi a socidlnimi aspekty.
Spojitost s uméleckou tvorbou, ktera je ve VV chépana jako prostiedek individualniho
rozvoje a nastroj pozitivnich socialnich interakei, ptinasi fadu vyzkumnych otazek, stejn¢ jako
zajimavé specifikum V'V, kterym je fakt, Ze Zakovo vzdélavani probiha prostiednictvim jeho
vlastni tvoiivé a experimentalni aktivity. To je také jednim z divodd, pro¢ je tak nesnadné
porozumét komplexité vytvarné edukace a pro¢ je nutné pfinaset o ni relevantni vyzkumna
zjisténi.
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