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Abstrakt: Přehledová studie představuje v dějinném vývoji výzkumná témata, která 
spoluvytvářela diskurz výtvarné výchovy (resp. výchovy uměním) a podílela se na 
koncipování oboru a jeho dnešní podobě. Převládající teoretická zkoumání normativního 
charakteru (na téma dětský výtvarný projev a jeho vedení, fenomén tvořivosti či problém 
smyslového vnímání) dnes postupně doplňují výzkumné aktivity explanačního charakteru, 
směřující k poznání edukační reality oboru na školách. Článek zaznamenává také vliv 
výtvarné pedagogiky na etablování muzejní a galerijní pedagogiky v ČR. 
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Abstract: This study represents the historical development of research topics that shaped the 
discourse of art education (or education through art) and participated in the drafting of the 
field and its current form. The origins of the didactic reflection of the subjects falls into the 
end of the 19th century although until today, the theoretical research has only normative and 
not explanatory character which would shed light on the educational reality. This article also 
notes the influence of art education on the museum and gallery education in Czech Republic. 
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1 Tradiční (výzkumná) témata 
Počátky odborné reflexe výtvarné edukace souvisejí s jejím postupným zaváděním do 
všeobecného vzdělávání, ke kterému docházelo již od konce 18. století. Šlo o „kreslení 
kružítkem a pravítkem, jakož i volnou rukou“, zaměřené na obkreslování geometrických 
předloh. Povinnou součástí vzdělávání na všech rakousko-uherských školách se kreslení stalo 
definitivně v r. 1869. Tento fakt si vyžádal metodickou podporu v podobě didaktického 
časopisu Český kreslíř, vycházejícího již od r. 1870. Jeho editor i vydavatel A. Studnička se 
kromě metodické podpory učitelů zabýval také výzkumem dětského výtvarného projevu, a to 
dříve než významní zahraniční badatelé. Kromě odborných manuálů pro 
uměleckoprůmyslové školy publikoval obsažnou sbírku ornamentálních učebních předloh. 

Teprve „století dítěte“ přineslo hlubší zájem o spontánní výtvarný projev dítěte, prudký rozvoj 
teorie oboru a další výzkumy. Začaly se zohledňovat psychologické poznatky, a to nejen v 
náhledu na umění, ale i na dětský výtvarný projev a jeho optimální vedení. Počátkem 20. 
století se tématem dětské kresby zabýval F. Čáda (1918), který zkoumal její diagnostické 
možnosti. Tradičními tématy výzkumů v oboru VV jsou kromě dětského výtvarného projevu 
také fenomén tvořivosti či problém smyslového vnímání. Jak již bylo naznačeno, výtvarnou 
pedagogiku ovlivňovala psychologie, což se naplno projevilo v meziválečném období. Kromě 
                                                 
1 Článek vznikl v rámci projektu Česká muzejní edukace v kontextu současných evropských trendů, 
P407/12/P057. Projekt byl podpořen Grantovou agenturou České republiky. 



Čády realizovali zajímavé pokusy také R. Čermák, L. Švarc, V. Příhoda, O. Chlup aj. Slibně 
se rozvíjející tradice výzkumu i praktické reformní pokusy byly však v 50. letech narušeny a 
stejně jako jiné složky společenského dění se i oborové didaktiky ocitly pod ideologickým 
tlakem. V zájmu teoretiků zůstává téma dětské tvořivosti, diskutovalo se také o nových 
osnovách z r. 1954, v nichž se kromě jiného odrazila snaha komunistického režimu 
podporovat technickou, resp. polytechnickou výchovu. Změnu názvu oboru na výtvarnou 
výchovu přinesly až další osnovy z r. 1960, přínosem těchto let bylo také založení časopisu 
Estetická výchova, jehož činnost kontinuálně pokračuje do dneška. V 60. letech byla vydána 
řada teoretických publikací, dodnes považovaných za „rudimenty“ oboru. Jde zejména o 
Uždilovy metodické příručky a  monografii J. Uždila a I. Zhoře Výtvarné umění ve výchově 
mládeže (1964) nebo obsažný sborník vydaný v r. 1965 pod názvem Výtvarná výchova a 
tvořivost.  

Plodná 60. léta vyvrcholila v r. 1966 uspořádáním světového kongresu INSEA v Praze.2 
Zpráva z jednání (vydaná kol. editorů v r. 1968 pod názvem Umění a výchova) poukazuje na 
to, že nejzávažnější přednesené příspěvky „precizují především vztah výchovných cílů a 
prostředků, přičemž konstatují nutnost uplatnit v rámci principiálních úvah a veškerého 
výzkumu aparát exaktních metod poznání“ (David, 1968, s. 85).3  

Prvořadou událostí 60. let bylo také vydání monografie anglického teoretika H. Reada 
Výchova uměním, ke kterému došlo v r. 1967. Badatelský zájem J. Uždila o fenomén dětského 
výtvarného projevu přinesl oceňované výsledky v 70. letech, kdy byly vydány monografie 
Výtvarný projev a výchova (1974a) a Čáry, klikyháky, paňáci a auta (1974b). Obor v těchto 
letech dokončuje svůj „obrat od „řemeslného“ pojetí k pojetí kreativnímu, komunikačnímu a 
zároveň psychologizujícímu“ (Cikánová, 1998, s. 6), což koresponduje s vývojem celé 
společnosti i moderního umění. 70. a 80. léta jsou pak hluboce poznamenána normalizací a 
zákazem publikování mnoha významných osobností, např. J. Davida. V těchto letech jsou 
kromě zmíněných prací J. Uždila publikovány další dílčí přehledové studie k teorii dětského 
výtvarného projevu a jeho psychologickým aspektům nebo metodické příručky. 
Rozpracovává se téma VV pro děti se specifickými potřebami a téma arteterapie. Přestože 
množství vydaných prací ukazuje na živost odborné komunikace a četnost teoretických témat, 
výzkumy ve smyslu vědecké činnosti orientované na deskripci, analýzu či vysvětlování 
edukační reality (tzn. výtvarné edukace) se de facto nerealizují. 

 
2 Po roce 1989 
Po pádu železné opony docházejí svého zúročení snahy výtvarných pedagogů o udržení 
vysoké úrovně oborového myšlení a jeho kontinuity se světovým vývojem. Do dění se opět 
mohou naplno zapojit dříve perzekvovaní autoři a svobodné, tvořivé přemýšlení o 
smysluplném pojetí našeho vzdělávacího oboru nachází své uplatnění nejen v praxi, ale také v 
dynamické oborové komunikaci. Vycházejí další studijní materiály pro vysokoškolské 
studenty a postupně jsou publikovány mnohé závažné tituly koncepčního charakteru. Přes 

                                                 
2 INSEA je pro českou teorii VV snad nejvýznamnějším subjektem. Je kolektivním členem mezinárodní 
společnosti International Society for Education through Art, rozvíjející mezinárodní spolupráci odborníků a 
institucí v oblasti výchovy uměním a k umění. Tato mezinárodní nevládní organizace vázaná na činnost 
UNESCO započala své působení v r. 1951; česká, resp. československá sekce INSEA zahájila svou činnost v r. 
1960 a od té doby se stala platformou teoretického dění ve VV. 
3 Výzva k výzkumné činnosti se objevila v kontextu dalších řešených témat, k nimž patřilo místo VV v životě 
jedince i společnosti, praktické pojetí VV, didaktické, resp. metodické problémy či speciálně pedagogický 
kontext. Tradiční výzkumné téma dětské kresby řešily příspěvky prezentující zkoumání vnímání dětí a utváření 
jejich vizuálních představ nebo typologických rozdílů. 



nespornou kvalitu teoretického oborového myšlení nebyly ještě v 90. letech didaktiky 
uměleckovýchovných předmětů považovány za dostatečně renomované, a to především kvůli 
nedostatečně rozvinutému výzkumu. Ten se potýkal s dědictvím minulého období, kdy se 
podle sovětského vzoru ne zcela vhodnými empirickými metodami zkoumaly praktické 
dovednosti žáků, jejich vědomosti, návyky či technická zručnost. Stav empirického výzkumu 
ve VV označil J. Slavík (1998a) za stav hluboké krize. Vědecké práce v odborných 
periodicích suplovaly články spíše popularizačního či metodického charakteru, což ukazuje 
nejen podrobnější pohled na stránky jediného oborového časopisu Výtvarná výchova nebo 
sborníků České sekce INSEA, ale také do nejrůznějších souhrnů prací vysokoškolských 
pracovišť. 

Časopis Výtvarná výchova prošel ve své historii několika změnami; pod tímto názvem začíná 
vycházet od ročníku 1992-1993, do r. 1990 existoval pod názvem Estetická výchova. Časopis 
podává obraz o dění v oboru, diskutuje se zde o problematice osnov, nacházíme zde 
informace o inspirativních příkladech z praxe, o dění České sekce INSEA, výstavách 
výtvarného umění nebo přehlídkách dětského výtvarného projevu. Časopis publikoval také 
recenze aktuálních publikací a články metodického charakteru. Nechybí také texty 
představující nejrůznější pojetí VV nebo koncepční „oborotvorné“ texty, jejichž autory jsou 
významné osobnosti české výtvarné pedagogiky. Co se týká výzkumu, do r. 2000 nacházíme 
v časopise Výtvarná výchova pouze jediný text, který vychází z empirického šetření. Jde o 
článek H. Hazukové (1999), upozorňující na mnohé nedostatky budoucích výtvarných 
pedagogů týkající se zvládnutí terminologie či schopnosti optimálně sladit výtvarný úkol a 
jeho realizační prostředky.  

Prostor v časopise je dále věnován odborným studiím a informativním či metodickým 
článkům k přesahům VV do dramatické a hudební výchovy nebo do arteterapie, objevují se 
ohlasy reformního školství, obhajuje se využívání projektové metody a pravidelně se začíná 
řešit téma galerijní pedagogiky a komunikace s uměleckým dílem. Důležitým tématem jsou 
osnovy a jejich aktuální změny. Absence výzkumných sdělení není reflektována - snad jen J. 
Slavíkem (1998b), který si ve své recenzi Průchovy Moderní pedagogiky (1997) povzdechl 
nad tím, že v našem oboru existuje jen malé množství výzkumných poznatků týkajících se 
skutečného stavu praxe. Co se týká výzkumných sdělení, či spíše jejich absence, obdobný stav 
je možné sledovat také na stranách sborníků INSEA.  

Po r. 1990 uspořádala Česká sekce INSEA řadu sympozií s mezinárodní účastí. Příspěvky ve 
sbornících mají však většinou charakter eseje, teoretické či přehledové studie – nikoliv 
charakter výzkumného sdělení, resp. empirické studie.  

V r. 1997 se na půdě KVV PdF Univerzity Karlovy v Praze uskutečnil vědecký seminář, ze 
kterého byl vydán sborník s názvem Věda a výzkum ve výtvarné výchově. Cennými příspěvky 
tu jsou zejména Slavíkovo (1998a) zhodnocení stavu empirického výzkumu v našem oboru 
(článek Empirický výzkum ve výtvarné výchově) a výzkumná sdělení V. Valeše (1998, Stav 
současné didaktické praxe výtvarné výchovy ve světle závěrů tematické inspekce) a D. 
Sztablové (1998, Determinanty efektivnosti pregraduální přípravy budoucích učitelů primární 
školy v podmínkách katedry výtvarné výchovy jako problém hodný empirického výzkumu). 
Výzkumnou zprávu přináší také R. Petrová (1998), která se zabývá výtvarným vyjadřováním 
sluchově postižených dětí.  

 
3 Současnost 
Také v současnosti lze oborové dění sledovat zejména na stránkách časopisu Výtvarná 
výchova a sborníků INSEA. Po r. 2000 přinesl časopis Výtvarná výchova stati hodnotící 



dosavadní vývoj oboru a živě se diskutovalo místo klasických výtvarných postupů a nových 
technologií ve výtvarné edukaci. Co se týká výzkumných sdělení, jejich počet pomalu narůstá.  

Tématem komunikace se zabývalo šetření J. Slavíka a Š. Šmidtové-Pekárkové (2001). Jejich 
zpráva přináší řadu poznatků o komunikaci ve VV, získaných pomocí magnetofonových 
záznamů reálné komunikace a zpracovaných kvantitativními statistickými postupy. Také další 
výzkumná zpráva zveřejněná na stránkách Výtvarné výchovy je z pera J. Slavíka, tentokrát ve 
spoluautorství s M. Klusákem (Klusák & Slavík, 2002). Článek „Nakresli pána, jak nejlíp 
umíš“: Kresebný test F. L. Goodenoughové v horizontu současné výtvarné výchovy přináší 
sdělení vycházející z dlouhodobého výzkumu Pražské skupiny školní etnografie, která v 1.–4. 
ročníku základních škol zadávala test kresby postavy pána. Výzkum probíhal v letech 1994-
97, během nichž bylo získáno a vyhodnoceno celkem 537 kreseb.  

Nanejvýš zajímavý výzkum prezentovala v několika po sobě následujících článcích ve 
Výtvarné výchově H. Hazuková.4 Zabývala se zkoumáním funkčního, reálného slovníku 
učitelů VV na 1. stupni ZŠ. Výzkumu podrobila zápisy v třídních knihách, které učitelé 
doplnili svými komentáři, k tomu realizovala ještě strukturované rozhovory a dotazníkové 
šetření.  

V r. 2010 publikovala ve Výtvarné výchově své výzkumné sdělení K. Galajdová. Vymezuje 
tradiční a současné pojetí VV a pomocí kvalitativních metod sleduje pohyby „konceptů 
oboru“ – na základě studia hospitačních zápisů, příprav na hodiny, reflexe praxí, hodnocení 
vystavených fakultními učiteli. V r. 2011 publikují svou zprávu také R. Chodura a M. 
Pražanová (2011), kteří se věnují tématu architektury ve VV. Sledují posun postojů 
k architektuře a jejich odrazů do výtvarné edukace – vycházejí přitom z průzkumů na školách. 
Článek k metodologii výzkumu publikovala H. Kafková (2011). Uvedená výzkumná sdělení 
představují mezi ostatními texty uveřejněnými ve Výtvarné výchově spíše výjimku.  

Věnujme se nyní krátce ještě dění na sympoziích INSEA, o nichž podávají obraz sborníky 
vydané z těchto odborných setkání. Jak je to s výzkumy prezentovanými na těchto 
sympoziích? Zatímco ve sbornících Média a obraznost (2000) a Výtvarná výchova a mody její 
komunikace (2002) nenajdeme ani jeden příspěvek výzkumného charakteru, v dalších 
vydaných sbornících se výzkumná sdělení počínají objevovat ve stále větší míře. Sborníky 
RVP a výtvarná výchova (2004) a Péče o obraznost (z roku 2006) nabízejí po jedné výzkumné 
zprávě, ve sborníku Veřejnost a kouzlo vizuality (2008) jde již o čtyři články výzkumného či 
metodologického charakteru. Nejnovější sympozium s názvem Vizuální gramotnost (2010) 
nabízí již speciální sekci věnovanou výzkumu, v níž bylo prezentováno celkem osm 
výzkumných sdělení.  

Za zvláště významný je třeba považovat příspěvek J. Slavíka a M. Fulkové (2008) nazvaný 
Výzkum a teorie edukačního procesu – slepá skvrna výtvarné výchovy? (viz sborník Veřejnost 
a kouzlo vizuality). V něm oba zkušení autoři konstatují nedostatek systematických výzkumů 
reálné výuky a podávají fundovanou analýzu rozhodujících paradigmatických změn týkajících 
se oboru. Představují metodologické možnosti výzkumu ve VV, kterým připisují zvláštní 
důležitost. Jedná se o analýzu diskurzu a konceptovou analýzu.  

Oba navržené způsoby zkoumání mají kvalitativní charakter. Kvalitativní metody výzkumu ve 
VV převládají, jak ukazují také zmíněné stati ze sborníků INSEA nebo z doktorských 
kolokvií. Kvalita těchto textů je ovšem proměnlivá a některé z nich používají výraz „výzkum“ 
značně volným způsobem. Příspěvky ne vždy obsahují dostatečně objasněná teoretická 
východiska, témata a cíle, mnozí z autorů tápou v metodologii a sdělení postrádají přehledné 

                                                 
4 Zde budeme ovšem citovat ze souhrnné zprávy publikované v roce 2005 (Hazuková, 2005), zmíněné články 
byly uveřejněny postupně v číslech 1-4, 2003. 



nebo aspoň dále použitelné shrnutí výsledků a závěrů výzkumu. Například dnes značně 
diskutovaný „artist-led research“ přináší závažné metodologické problémy. Otázkou je, zda 
jde v tomto případě skutečně o výzkum a zda není možné jakoukoliv reflektovanou 
uměleckou praxi nazvat výzkumem. A není nakonec veškeré lidské jednání vedoucí k poznání 
výzkumem? Za příklad k diskusi může posloužit příspěvek L. Vráblíkové Feministický akční 
výzkum – Jak studovat na umělkyni? (2010). Autorčin výzkum se skládal z performancí, 
výstav, diskusí, prezentací, jejichž cílem byla „sociální změna ve prospěch zkoumaných 
subjektů“ (Vráblíková, 2010, s. 72). Byť přináší příspěvek řadu zajímavých myšlenek, 
otázkou je, zda má být cílem výzkumu změna postojů zúčastněných respondentů či jejich 
informování o nějakém tématu, nebo spíše získání nových poznatků o zvoleném jevu, jímž je 
v případě didaktiky VV výtvarná edukace. S tím se pojí stále naléhavější problém: o skutečné 
praxi máme stále příliš málo poznatků, nevíme, co se děje na školách (v masivním měřítku), a 
přitom se raději věnujeme relativně okrajovým tématům. Za problém považujeme také to, že 
obor stále trpí jistou zahleděností do sebe a dochází k malé komunikaci s ostatními 
pedagogickými vědami a komunitou pedagogických výzkumníků.  

V posledních letech byly však publikovány mnohé práce, v nichž se přínosná výzkumná 
zjištění objevují. V krátkosti se zmíníme jen o některých z nich (a pomineme přitom práce 
čistě teoretického charakteru). Kolektivní monografie zaštítěná editory M. Komzákovou a J. 
Slavíkem (2009) Umění ve službě výchově, prevenci, expresivní terapii sleduje fenomén 
umění v komplexních souvislostech. Z hlediska výzkumu je cenná její třetí část, obsahující 
několik výzkumných sdělení týkajících se arteterapie. Publikace Josef Vydra (1884-1959) v 
kontextu umělecké a výtvarně pedagogické avantgardy 20. století editorek A. Kavčákové a H. 
Myslivečkové (2010) mapuje nejen působení J. Vydry a počátky výtvarně pedagogického 
vzdělávání, ale i současná témata výtvarné pedagogiky. Obsahuje dvě výzkumná sdělení: T. 
Chorý (2010) zde prezentuje svůj výzkum vnímání barev a H. Valešová (2010) tematizuje 
materiály a techniky ve VV. Komparací kurikulárních dokumentů českých a bavorských 
gymnázií se dlouhodobě zabývá Věra Uhl Skřivanová (2011). Výsledky svého výzkumu 
shrnuje v souhrnné monografii Pojetí vzdělávacích cílů v ČR a Německu aneb Umělecko-
pedagogická interpretace kurikulárních dokumentů českých a bavorských gymnázií. V roce 
2011 publikuje své Skici ze současné estetické výchovy K. Brücknerová (2011). V jádru jejího 
kvalitativního výzkumu stojí učitel estetické výchovy, kterého zkoumá pomocí hloubkového 
rozhovoru. Autorka popisuje typy strategií, které učitel VV uplatňuje při realizaci výuky a 
k jejichž formulování dospěla kvalitativní metodou zakotvené teorie.  

Samostatnou kategorii by mohly tvořit výzkumy související s problematikou zprostředkování 
uměleckého díla a kultury. Tato problematika náleží rovněž do hledáčku muzejní a galerijní 
pedagogiky. Na dynamický rozvoj této dílčí pedagogické disciplíny má výtvarná pedagogika 
důležitý vliv, což je zřejmé i z pohledu na stránky časopisu Výtvarná výchova a oborových 
sborníků. Dáno je to především úzkým vztahem didaktiky VV k oblasti umění a potažmo i 
k široké oblasti kulturně-historického dědictví. Ostatně témata muzejní a galerijní pedagogiky 
jsou zastoupena také ve studijních plánech budoucích výtvarných pedagogů a řeší je i 
doktorandi a oboroví didaktici. Některá výtvarně-pedagogická pracoviště, např. Katedra 
výtvarné výchovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brně a Katedra výtvarné 
výchovy Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, se navíc angažují ve 
vysokoškolském vzdělávání muzejních pedagogů a svými publikacemi se podílejí na 
postupném etablování muzejní pedagogiky v České republice. Příkladem takových publikací 
na pomezí výtvarné a muzejní pedagogiky mohou být díla autorů (resp. editorů) Horáčka & 
Zálešáka (2007), Horáčka & Křepely (2010) či Šobáňové (2012a,b).  

 



4 Doktorské studijní programy a výzkum ve VV 
Na stoupající počet výzkumů v posledních letech má vliv větší profesionalizace 
zainteresovaných vysokoškolských pracovišť a s tím související existence doktorských 
studijních programů, zavedených v ČR po r. 1989. Právě studenti doktorských studijních 
programů a jejich školitelé jsou těmi, kteří dnes v první linii hledají výtvarně-pedagogickému 
výzkumu nové cesty a prakticky testují vhodné metodologie. Doktorské studijní programy 
v oboru VV se v současnosti realizují na katedrách výtvarné výchovy PdF Univerzity Karlovy 
v Praze, PdF Masarykovy univerzity v Brně, PdF Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí 
nad Labem (všechny tři pod společnou oborovou radou) a nově také na PdF Univerzity 
Palackého v Olomouci (samostatná oborová rada). 

Zprávy z kontrolní činnosti Akreditační komise (AK) z let 2011-2012 konstatují vesměs 
bezproblémový chod těchto doktorských studijních programů, jen v dílčích případech 
upozorňují na možné budoucí problémy dané věkovou strukturou přednášejících a školitelů. 
Publikační činnost je dle komise v souladu s nároky i zaměřením doktorského studia, také 
kvalita obhájených disertačních prací byla označena za dobrou. V jednom z doporučení však 
rezonuje dosud přetrvávající problém, který zaznamenávají také školitelé-didaktici v praxi. 
AK doporučuje formulovat témata disertačních prací tak, aby odpovídala odbornému 
zaměření oborů, tedy výtvarné výchově, nikoliv výtvarnému umění (viz Zpráva AK, 2011a, 
b). Témata prací jsou totiž častokrát uměleckohistorická, což nepochybně souvisí s 
nedostatečným zastoupením oborových didaktiků na daných pracovištích (či počtem docentů-
didaktiků, kteří mohou být školiteli), s kreditem těchto akademiků a jejich schopností 
obhajovat výtvarně-pedagogický (tedy nikoliv umělecký či uměleckohistorický) charakter 
pracoviště.  

V disertačních pracích se řeší výzkumná témata z oblasti současné vizuální kultury a umění, 
souvislosti tvorby a uměleckého poznávání, regionálního umění či dějin výtvarné kultury. Jak 
již bylo řečeno, zastoupena jsou také témata náležející do oblasti muzejní a galerijní 
pedagogiky. V souladu s interdisciplinaritou současné didaktiky VV jsou témata disertačních 
prací řešena v mezioborových souvislostech. 

 
5 Závěrem 
Obory související s uměním, tvůrčími a expresivními projevy jsou osobité a výzkumník musí 
volit vhodné nástroje, protože zkoumaný tvůrčí, estetický a umělecký fenomén se úzce dotýká 
„intimní sféry osobních zážitků, a tedy i specifických hodnot“ (Slavík, 1998a, s. 53). 
Důsledkem je stále přetrvávající normativnost současných teoretických prací, přetrvávající 
skepse k použití empirických, zejména kvantitativních, metod a jistá uzavřenost před 
současnými trendy v pedagogickém výzkumu, který v posledním dvacetiletí prověřil mnoho 
nových metod a inovativních přístupů k výzkumnému designu (smíšený výzkum, nové 
kvalitativní metody), v této oblasti velmi dobře využitelných. Jak konstatuje J. Slavík (2010), 
stále chybějí: 
... výzkumy reálného edukačního procesu ve výtvarné výchově, výtvarně-didaktické rozbory v praxi zadávaných 
a žáky řešených úloh, situační rozbory kazuistik a výzkumy kvality výuky (srov. Slavík & Fulková 2008). A 
neméně chybí i diskuse k nim. Praxe tak pro obor, resp. pro jeho odborný diskurz, zůstává převážně černou 
skříňkou. Strádají tím především didaktici na fakultách anebo učitelé a ředitelé ve školách při rozborech 
hospitované výuky. Nemají totiž postačující pojmovou základnu ani jasněji formulovaná funkční pravidla pro 
účinnou analýzu vzdělávacího procesu a pro posuzování kvality výuky. V konečném důsledku jsou málo 
vybaveni v praxi zakotvenými a teoreticky účinnými argumenty i všichni reprezentanti akademické odbornosti 
našeho oboru, doktorandy počínaje a profesory konče. Výtvarná výchova je přece vzdělávací obor a ostatní 



obory, včetně uměleckých, od něj očekávají, že právě ke vzdělávací realitě bude mít co říci s ohledem na 
jedinečný obsah svého studia. (s. 13) 

Výtvarná výchova si pozornost výzkumníků nepochybně zasluhuje, vždyť je oborem, v němž 
se prolínají kognitivní složky vzdělávání s emocionálními, etickými a sociálními aspekty. 
Spojitost s uměleckou tvorbou, která je ve VV chápána jako prostředek individuálního 
rozvoje a nástroj pozitivních sociálních interakcí, přináší řadu výzkumných otázek, stejně jako 
zajímavé specifikum VV, kterým je fakt, že žákovo vzdělávání probíhá prostřednictvím jeho 
vlastní tvořivé a experimentální aktivity. To je také jedním z důvodů, proč je tak nesnadné 
porozumět komplexitě výtvarné edukace a proč je nutné přinášet o ní relevantní výzkumná 
zjištění.  
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