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Abstrakt: Vyvoj vramci Boloiského procesu se stal impulzem k intenzivnimu rozvoji
celoevropské spoluprace, kde kvalita hraje zasadni roli. Jiz vroce 2001 se univerzity
v Salamance piihlasily ke své prvotni odpovédnosti za kvalitu, v Bergenu (2005) ministti
piijali spolecné Standardy a smérnice pro zajistovani kvality v. EHEA.

Cilem ptispévku je ukazat, jak vyvoj v oblasti zabezpeceni kvality pokrac¢oval a jak vypada
dnes. Prispévek je vysledkem studia materidli a vlastni zkuSenosti z Ui€asti na aktivitach
Boloniského procesu ¢i EUA. Zakladnimi zdroji jsou komuniké ministrti, poselstvi a deklarace
evropskych vysokych skol a dalsi dokumenty Boloiiského procesu.

Klesajici schopnost financovat vysoké skolstvi z vefejnych prostiedkli vede ze strany statu
k vytvareni tlaku na zvySovani vykonnosti instituci. Jsou rozvijeny systémy vnéjSiho
hodnoceni kvality, financovani je propojovano s dosazenymi ,kvalitativnimi® vysledky,
meéfenymi stanovenymi kvantitativnimi indikatory. Proto EUA vydala v roce 2010 prohlasenti,
ve kterém zdUraznila prvotni odpovédnost samotnych univerzit za kvalitu, pfi zachovani
autonomie, a nutnost vztahnout kvalitu k riznym misim vysokych Skol. Vyzvala univerzity,
aby vytvarely na vlastni instituci kulturu kvality (quality culture). Kvalitu nelze zaménit za
sebelépe nastavené a manazersky dobie zvladnuté procesy. Vztah ke kvalit¢ musi byt pecliveé
a dlouhodob¢ utvaten.
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Abstract: Developments in the Bologna process became the impetus for intensive
development of pan-European cooperation, where quality has been playing the crucial role.
Already in 2001, the universities sent the message from Salamanca stressing that quality is
their primary responsibility. In Bergen (2005) the higher education ministers adopted the
Standards and guidelines for quality assurance.

The paper is the result of studies of various documents and the personal experience of the
author. The basic sources were communiqués of ministers, messages, declarations and
documents of EUA and the Bologna Process.

Decreasing ability of European states to fund higher education from public resources has
resulted in increasing pressure for more performance and efficiency of universities. The
external quality assessment has been developed; funding has been linked to "qualitative"
results, usually measured by quantitative indicators. Therefore EUA issued its statement
(2010) and highlighted the primary university responsibility for quality, the autonomy as well
as taking into account the diversity of the sector. It called on each university to start creating
its institutional quality culture. The quality is not interchangeable with any system of quality
assurance, how carefully-adjusted and mastered it can be. Relationship to quality must be
carefully shaped and developed.
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1 Pojem kvalita

Dynamicky vyvoj vysokoSkolskych systémli od konce 90. let je doprovazen bouilivym
rozvojem systému zajistovani kvality na vSech trovnich.

Pojem ,kvalita“ ma mnoho vyznamii (Sebkova, 2003). Ve vysokoskolské politice si nasla
misto zejména dv¢ z riznych pojeti kvality. Prvym je kvalita jako minimalni standard. Toto
pojeti je spojovdno zejména s procesy akreditace, tedy udélenim ,licence budto pro
uskutectiovani studijnich programu (akreditace studijnich programii), nebo pro celou instituci
(akreditace vysoké Skoly). V praxi riznych zemi se vyskytuji oba pfistupy, stejné jako jejich
kombinace. Hodnoceno je splnéni minimalniho standardu, nebezpecim je, ze instituce miize

k zadnému zlepSovani a inovacim (Sebkova, 2003).

Druhym pojetim je kvalita jako vhodnost ucelu, jako ptistup, ktery ma slouZzit zdokonalovani
a rozvoji instituce. Hodnoceni kvality je hodnocenim miry napliovani stanovenych cilt.
Tento koncept také zarovenn znamend, Ze neexistuje jedna kvalita, kterou by bylo moZzno
poméiovat vSechny vysoké Skoly. Kazda instituce je jind, ma jiné poslani, tedy i jiné cile.
Takovéto pojeti kvality je nazyvano mékkym (soft power QA). Signalizuje ptistup zaloZeny na
kolegialité, uznava diverzitu pristupi a procedur v zabezpeceni kvality, je silné¢ zamétfeno na
zlepSovani hodnocenych c¢innosti, oblasti, instituci a na wudrzovani kultury stalého
zabezpecovani kvality, vychazi z autonomniho postaveni vysokych kol a jejich odpovédnosti
(Singh, 2011). Pro toto pojeti kvality je tfeba, aby instituce méla definovany cile rozvoje,
vytvofenu strategii jejich napliovani, definovany kvalitativni ¢i kvantitativni indikatory a
sbirala vhodna data, jak kvantitativni, tak kvalitativni. Na zaklad¢ analyzy a ziskanych trendt
vyvoje pak mize vysoka Skola hodnotit, zda své cile naplnila.

V posledni dobé je kvalita ve vzdélavani stdle Castéji chapéana jako odpovédnost instituce
(accountability) a spojovana s vysokou efektivitou, zejména ve vztahu k poméru mezi
vykonem instituce a vynaloZenymi vefejnymi finan¢nimi prostfedky. Singh takovyto pfistup
povazuje za tvrde (hard power QA) pojeti kvality, které signalizuje centralizovanéjsi a vice
staitem regulované systémy vysokého Skolstvi, které méné dbd na nésledné zlepSovani
instituce, vice na ochranu jejich klientii. MEii vystupy a vykony vysokych skol a poskytuje
pfevazné kvantitativni informace v z4jmu zachovani transparentnosti (Singh, 2011).

Koncept kvality ve vysokém Skolstvi obecné rozliSuje dvé kategorie: vnéjsi kvalitu a vnitini
kvalitu. Vnejsi kvalita je spojena s tim, jak vysoké Skoly slouzi svému spolecenskému ucelu
(Sebkova, 2003). V tomto sméru Bolonsky proces uvadi &tyfi ucely vysokého skolstvi: ,.(1)
piipravovat studenty pro zivot aktivnich obcant v demokratické spolecnosti, (2) pfipravovat
studenty pro jejich budouci profesni a osobnostni rozvoj, (3) vytvaret a udrzovat Sirokou a
pokrocCilou znalostni zdkladnu a (4) podporovat vyzkum a inovace* (BP, 2009). Vnitrni
kvalita je pak spojena s poznavanim pravdy“ (Sebkova, 2003) a piedavanim znalosti
budoucim generacim.

2 Kvalita v Boloniském procesu

Kvalita hraje v Bolonském prostoru diilezitou roli jiz od jeho pocatku. Bolonska deklarace
(1999) stanovila za jeden ze svych zakladnich cilti podporu ,,evropské spoluprace v oblasti
udrzovani kvality se zfetelem na vypracovani srovnatelnych kritérii a metodologie* (BP,



1999). Evropské vysoké skoly odpovédely na tuto vyzvu na svém shroméazdéni v Salamance:
,, Kvalita je zasadni podminkou pro vytvotfeni divéry, relevance, kompatibility a atraktivity v
Evropském prostoru vysokoskolského vzdélavani“ (EUA, 2001). Zaroven vysoké Skoly
upozornily na fakt, Ze ,hodnoceni kvality musi brat v ivahu cile a poslani jak instituci, tak
programu. Vyzaduje rovnovahu mezi inovacemi a tradici, akademickou excelenci, socidlnimi
a ekonomickymi aspekty* (EUA, 2001). Je tfeba sledovat kvalitu vyzkumnych i studijnich
aktivit, ale i fizeni a manazerskych procest, vstiicnost vici potiebam studentt, kvalitu sluzeb
apod. Vysoké Skoly upozornily, ze zabezpeceni kvality v Evropé musi respektovat ,,narodni,
jazykové a odborné rozdily“ (EUA, 2001) i respektovat vzajemné uznavani vysledkl
hodnoceni.

V Praze na druhé ,boloniské* konferenci (2001) vyzvali ministfi vysoké Skoly, narodni
agentury a Evropskou sit’ pro zajiStovani kvality ve vysokoSkolském vzdélavani (ENQA)
k ,,vytvofeni spole¢ného referenéniho ramce™ (EUA, 2001) v oblasti zabezpeceni kvality
spolu se Sifenim a sdilenim ptikladi dobré praxe. V Boloniské deklaraci, v Prazském
komuniké i v deklaracich vysokych $kol ze Salamanky a o dva roky pozdé&ji ze Styrského
Hradce byl poloZen silny diiraz na zabezpecovani kvality jako podminky pro uskutec¢novani
dalsich krokt Bolonského procesu (EUA, 2003). Byl sice pozadovan spole¢ny referencni
rdmec, avSak co je pro tuto etapu vyvoje charakteristické — byla ponechdna volnost
v uplatnovani, tedy jak jednotlivé narodni systémy pojmou zabezpeCeni kvality, zda se
piikloni k akreditacim, hodnoceni ¢i néjaké kombinaci obou pfistupll. Zdiiraziiovalo se
péstovani diivery a vzajemného respektu, smyslem bylo, aby jednotlivé ndrodni systémy
zabezpeCeni kvality byly davéryhodné, aby mohly byt mezi staty Bolonského procesu
vzdajemné uznatelné.

Dalsim impulzem z hlediska vytvofeni spole¢ného systému zabezpecCeni kvality v EHEA se
stala konference ministri v Berliné (2003). Ministfi se shodli na tom, Ze
,V souladu se zdsadou institucionalni autonomie je zabezpeceni kvality vysokého Skolstvi
pfedevsim povinnosti kazdé jednotlivé vysoké skoly* (BP, 2003), kterd pro né¢ musi vytvofit
odpovidajici podminky. To se pak stane jadrem celého systému zabezpecCeni kvality na
narodni Grovni. V komuniké bylo dale pozadovano urcité sjednoceni postupti a standardi ve
vznikajicich ndrodnich systémech pro zabezpeceni kvality a dale, aby byl navrzen systém
vn¢jsiho hodnoceni i pro agentury, které jsou za zabezpeceni kvality odpovédné.

Pted dalsi planovanou konferenci ministra se seSly vysoké Skoly na jate 2005 v Glasgowé.
Zatimco predchozi diskuse vesmés kladly diraz na systém, organizaci a fizeni kvality,
v Glasgow¢ vysoké Skoly zdiiraznily nezbytnost péstovani kultury kvality. To znamena, ze
,»diraz ma byt poloZen na strategické zlepSovani aktivit vysokych skol, spiSe nez se omezovat
na kontrolu kvality* (EUA, 2005). Dale bylo poukazano na to, Ze znamkou kvality je vedle
zakladnich Cinnosti univerzity 1 jeji vefejna angazovanost ¢i pristup k socidlnim aspektim.
Vysoké Skoly také upozornily na korelaci mezi institucionalni autonomii a financovanim na
stran¢ jedné — a rozvojem kultury kvality na stran¢ druhé.

Pod vedenim ENQA a ve spolupraci s EUA, EURASHE a ESIB' vznikl material Standardy a
smérnice pro zajistovani kvality v Evropském prostoru vysokoSkolského vzdelavani
(Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher Education Area —
ESG). ESG byly pfijaty ministry v Bergenu (2005) jako zakladni névod pro vytvafeni
systémtl zabezpeceni kvality v jednotlivych zemich. V Bergenu téz poprvé zaznél navrh na
vytvoteni spolecného evropského registru téch agentur pro zabezpeceni kvality, které budou

" ENQA = Evropska sit agentur pro zabezpeceni kvality, EUA = Asociace evropskych univerzit, ESIB =
Evropska studentska informaéni kancelat, ktera byla v roce 2007 pfejmenovana na Evropskou studentskou unii
(ESU), a EURASHE = Evropska asociace instituci terciarniho vzdélavani.



diveéryhodné. V praxi to znamenalo, ze do registru budou zapsany agentury, které o to samy
pozadaji a které prokazi, Ze napliuji ESG. O dva roky pozdé¢ji v Londyné (2007) ministii
podpofili vznik celoevropské platformy, pro kterou se vzil nazev Evropské forum pro
zajistovani kvality (European quality assurance forum — EQAF?). Forum vzniklo z iniciativy
vysokych Skol, studentli a sit¢ ENQA jako platforma pro vzijemnou vyménu nazoru a
zkuSenosti v otdzkach zabezpeCovani kvality. Schézeji se na ném piedstavitelé vSech
zajmovych skupin ve vysokém skolstvi — vysokych s§kol, agentur pro zabezpeceni kvality ¢i
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celoevropské diskuse o zajistovani kvality.

Evropsky registr kvality EQAR — European quality assurance register for higher education
byl ustaven v roce 2008 v Bruselu podle belgického prava jako neziskova organizace, kterou
spravuji a spole¢né organizaéné zajistuji organizace Skupiny E4’.

V deklaraci z evropského shromdzdéni univerzit v Praze v roce 2009 vysoké Skoly zdtraznily
diverzitu svych profili a poslani a vyjadfily presvédCeni, Ze vSechna tato poslani jsou
dilezita, ze maji byt vSechna ocenovana. V dusledku to znamena, Ze kvalita neni jenom jedna,
ale je spojena s ruznymi ¢innostmi a zamérenimi vysokych skol (EUA, 2009).

V letech 2005, 2007 a 2009 byly u prilezitosti konference ministri zpracovavany bilan¢ni
zpravy (Stocktaking report), které mapovaly, analyzovaly a vyhodnocovaly napliovani priorit
Boloniského procesu ve vsech Clenskych zemich ve tfech zésadnich oblastech:
restrukturalizace studia a vytvofeni tiech cykli, zabezpeceni kvality a uznavani. V roce 2012
bylo hodnoceni zatazeno do zpravy zpracované Eurydice

Vsechny vyse uvedené bilan¢ni zpravy se zabyvaly i hodnocenim kvality. Zahrnovaly (a) jak
dalece jsou v jednotlivych zemich vyvinuty systémy zabezpeceni kvality, coz pozdéji bylo
nahrazeno otdzkou, do jaké miry byly implementovany ESG; (b) jaké zakladni prvky
obsahuje systém (vnitini, vn€jsi hodnoceni, zvetejiiovani vysledkii hodnoceni), (¢) zda a na
jaké urovni jsou do systému zapojeni studenti a (d) mezinarodni odbornici. Ctvrty indikator
zahrnoval i ¢lenstvi ndrodnich agentur v mezinarodnich sitich (ENQA) nebo pozd¢ji zatazeni
agentury vregistru EQAR. Hodnoceni vychdzelo zlegislativniho nastaveni systému
hodnoceni kvality na néarodni urovni, méné zkoumalo skutecnou implementaci téchto
ustanoveni. Od pocatku byly nejslabsi vysledky dosazeny u kritéria pojednavajiciho o
studentské ucasti na vSech urovnich hodnoceni a u mezinarodniho rozméru systémui pro
zabezpeceni kvality — zejména pokud se jednalo o zahranicni odborniky. Jiz zahy se ukézalo a
znovu potvrzovalo, Ze zatimco vétSina zemi vénuje pozornost vnéjSimu hodnoceni, velmi
malo se vi o vnitinich systémech zabezpeceni kvality pfimo na vysokych Skolach. Na tento
fakt upozornila i publikace piipravena EUA, Trendy V (2007)".

Ve zpraveé Eurydice (2012) se ukazalo, ze 1 kdyz byly v ramci ESG pfijaty spolecné principy a
metodické navody na vsSech Grovnich hodnoceni, systémy zabezpeceni kvality v jednotlivych
zemich zistaly velmi riiznorodé. Navic zprdva naznacila, ze fada zemi, které mély sviyj
systém zabezpeceni kvality na pfelomu stoleti postaven na mékkém hodnoceni (typickym
prikladem je Holandsko — viz Sebkova, 2003), se posunula smérem k akreditacim’® (priblizné

* Poprvé se Evropské forum konalo v r. 2006, v roce 2012 se bude konat jiz po sedmé v estonském Tallinnu.

> ENQA, EUA, EURASHE a ESU spolupracuji (nejenom) v otazkach zabezpeéeni kvality az do sou¢asné doby a
vZil se pro né nazev Skupina E4.

* Kromé Stocktaking Reports byly pravidelng Evropskou asociaci univerzit zpracovavany od roku 1999 Trendy
(Trends Reports). Vzniklo Sest studii, které mapovaly napliiovani Boloniského procesu na univerzitich a
problémy s nim spojené.

> Ve vétsing zapadoevropskych zemi nebyly na konci 90. let minulého stoleti znamé akreditace, ale formativni
piistupy k hodnoceni kvality, zatimco nové se rozvijejici demokracie (véetné Ceské republiky) vytvarely
systémy zalozené pfevazné na akreditacich. Hodnoceny (akreditovany) byly instituce, studijni programy nebo



tfi Ctvrtiny). Vysledky hodnoceni kvality se Castéji promitaji do financovani. Pouze mén¢ nez
jedna ctvrtina ze 47 zemi Bolofiského procesu ma sytém hodnoceni kvality zalozen pouze na
mékkém hodnoceni. Ctyfi zemé pak maji dvé agentury a oba zptsoby hodnoceni kombinuji
(Eurydice, 2012). Asi jedna polovina zemi hodnoti ¢i akredituje jak instituce, tak programy.

Meéni se i pfistup zemi k registru EQAR. V dobé jeho vzniku (2008) bylo nemyslitelné, aby si
mohla vysoka Skola vybrat ze seznamu namisto narodni jinou registrovanou. Ve zpravé
Eurydice (2012) ctrnact zemi uvedlo, ze si jejich vysoké skoly pro hodnoceni libovolnou
agenturu registrovanou na seznamu EQAR vybrat mohou, patndct zemi naopak uvedlo, ze
toto pravni predpisy jejich zemé neumoziuji.

3 Kultura kvality

3.1 Standardy a smernice pro zajistovani kvality v Evropském prostoru vysokoSkolského
vzdelavani (ESG)

Dokument ESG vznikl v obdobi, kdy se dynamicky ménily systémy vysokého Skolstvi, mezi
jednotlivymi zemémi i vysokymi Skolami se rozvinula nebyvald spoluprace a velky daraz
zacal byt kladen na mobilitu a uznavani vysledkl studia ziskanych v zahrani¢i. Bylo tieba
posilit pfedev§im divéru v jednotlivé narodni systémy i jednotlivé vysoké skoly. Duvéra méla
byt podloZzena védomim, Ze jednotlivé zemé maji vytvofen spolehlivy systém zabezpeceni
kvality, a ten méla charakterizovat spole¢nd evropska kritéria. Smyslem bylo uchovavat
diverzitu existujicich systémii hodnoceni, zardmovat ji a pomoci nové vznikajicim systémim
a agenturam.

Zpracovanim ESG vysoké Skoly a narodni agentury ziskaly nastroj, ktery jim definoval
spole¢né referencni body ve tiech Castech: (1) Evropské standardy a smérnice pro vnmitini
zajistovani kvality na vysoké skole; (2) Evropské standardy a smérnice pro vnéjsi zajistovani
kvality vysokoskolského vzdelavani; (3) Evropské standardy a smérnice pro zajistovani kvality
agentur odpovédnych za vnéjsi hodnoceni kvality.

Jak uvadi v ENQA (2005), prvou ¢ast tvoii sedm standardti a doporucéeni pro

. mechanismy vnitiniho zajiStovani kvality, hodnoceni studentii a jejich podpory, zajistovani kvality prace
akademickych pracovnikil, pro informacni systémy a zvefejiiovani informaci o hlavnich ¢innostech vysoké
skoly.

Druhé ¢ast predstavuje osm standardl a doporuceni pro
... mechanismy vnégj§iho zajistovani kvality — navazani vnéjsiho hodnoceni kvality na vnitini systém, ustaveni
postupt a kritérii pro vné€jsi hodnoceni kvality, provazanost hodnoceni sjeho ucelem a cili, vytvafeni a
zvetejiiovani hodnoticich zprav, naslednych opatfeni po provedeném hodnoceni, periodi¢nosti a systemati¢nost
provadénych analyz.
Tteti ¢ast je vénovana osmi

standardim pro zabezpeceni hodnoceni agentur odpovédnych za vné€j§i hodnoceni — navaznost na
mechanismy vnéjsiho hodnoceni, jak jsou popsany v ¢asti 2, oficialni status agentur, pravidelné aktivity v oblasti
vnéjsiho hodnoceni, zabezpeceni dostatecnymi lidskymi i finanénimi zdroji, poslani agentur, jejich nezavislosti,
kritériim a procestim, jez uzivaji a odpovédnosti agentur za provadéna hodnoceni.

byla vyuzivana kombinace nékolika postupti. Narodni agentury mély velmi rozdilné kompetence — zajistovaly ¢i
vyznamné ovliviiovaly rozhodnuti, jimiz bylo podminéno fungovani instituci a/nebo programi, zpracovavaly
analytické materialy, mély poradni hlas. Rizné s vysledky zachazela i jednotlivd ministerstva. Jesté vice
nejasnosti panovalo a dosud panuje okolo vnitinich systémi zabezpeceni kvality. Do té doby, neZ ministfi
v Berliné pozadali i o postupy a standardy pro peer-review hodnotitelskych a akredita¢nich agentur, zadna
hodnoceni téchto instituci neprobihala.



Materidl byl zpracovan s velikym porozuménim pro riznost pfistupti v jednotlivych zemich.
Pojem standardy je zde chdpan nikoliv normativné, ale jako piiklad dobré praxe. Standardy
nesmély byt omezujici, branit specifikim jednotlivych systémd, ani nemély slouzit k tomu,
aby byly uplatiiovany jako detailni pfedpisy. Termin zajiStovéani kvality ,,zahrnuje procesy
hodnoceni kvality, akreditace a auditu® (ENQA, 2005). Kazdy ze standardd je doprovazen
vysvétlujicim ndvodem — guideline, pro coz byl do ¢eského jazyka zvolen ne zcela vystizny
preklad smérnice. ESG tedy predstavuji ,,mékké pojeti hodnoceni kvality* (Singh, 2011).
Podrobnéji tyto standardy popisuje a éesky preklad uvadi Sima (2006).

ESG se staly i1 soucasti vysokoskolské politiky stati Evropské unie. Evropsky parlament a
Rada (2006) ptijaly doporuceni &lenskym statim®, ve kterém je vyzyvaji, aby

... (1) [...] v souladu se standardy a hlavnimi sméry zabezpeCovani kvality v Evropském prostoru
vysokoskolského vzdélavani pfijatymi v Bergenu v souvislosti s Bolonskym procesem zavedly nebo vytvorily
prisné vnitini systémy zabezpeceni kvality.

(2) podporovaly vSechny agentury zabezpeCujici kvalitu nebo akreditace [...] a aby pro ucely hodnoceni
uplatiiovaly spole¢ny soubor obecnych norem a hlavnich smér piijatych v Bergenu.

V roce 2011 byla publikovdna zavéreénd zprava projektu Mapping the implementation and
application of the ESGs (MAP-ESG), ktera byla reakci na pozadavky po revizi ESG’, nebot
situace v evropskych systémech zabezpeceni kvality doznala od roku 2005 vyraznych zmén
(ENQA, 2011). Ukolem projektu bylo zmapovat, jak byly ESG implementovany a jakym
zpusobem ovlivnily vyvoj EHEA. Projekt byl realizovan pod vedenim ENQA za soucinnosti
Skupiny E4. Na zékladé doporuceni fidici skupiny projektu ministii rozhodli na své
konferenci v Bukuresti (2012) ,,revidovat ESG, vcetné jejich rozsahu, aby se zlepsila jejich
srozumitelnost, pouzitelnost a uzite¢nost™ (Bukurest'ské komuniké, 2012).

3.2 Politicke prohlaseni EUA a projekt

V bieznu 2010 byl na konferenci ministri ve Vidni vyhlaSen Evropsky prostor
vysokoskolského vzdélavani (EHEA). V fijnu vydala EUA prohlaseni k zajistovani kvality
v EHEA (Policy statement on quality and quality assurance in the European Higher
Education Area). Prohlaseni bylo odpovédi na nartstajici zdjem o rankingy, které byly stale
vice brany jako vyjadfeni GispéSnosti kvality vysoké Skoly, a v fadé zemi se jejich vysledky
zaCaly promitat i do financovani celého systému.

V tomto obdobi soucasné v fad¢ zemi (napt. Némecku nebo Rakousku) probihaly studentské
protesty mimo jiné i proti Bolonskému procesu jako nastroji komercializace vysokého
Skolstvi. EUA proto chtéla ukazat, jaké je pojeti hodnoceni kvality, vychézejici z principt a
hodnot Boloniského procesu, a formulovala jeho ¢tyti hlavni zasady:

e Prvotni odpovédnost za zabezpeceni kvality leZi na samych univerzitich. Ulohou vngjsiho zajisténi kvality
je prezkoumat tyto procesy, avsak respektovat a podporovat vysoké Skoly v tom, jak si je vytvofi.

e Instituciondlni fizeni kvality vyzaduje komplexni pfistup. To se vztahuje na vSechny Cinnosti vysoké skoly:
vyzkum, vzdélavaci ¢innost, sluzbu spole¢nosti i podptirné sluzby. Rizeni kvality by mélo byt odvozeno od
poslani a strategickych cili kazdé instituce a piedstavuje zakladni soucast institucionalni kultury kvality,
jejimz cilem je trvalé zvySovani kvality.

e Kyvalita je kontextualni. To je dulezité proto, aby byla reflektovana a dale podporovana rozmanitost sektoru,
jak rozmanitost misi a profili jednotlivych instituci, tak kontextli a tradic jednotlivych statt, vcetné
narodnich postupt pro zabezpeceni kvality. Neexistuje jednorozmérna definice kvality [...]. Definovani

® Doporu¢eni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. tinora 2006 o daldi evropské spolupraci pfi
zabezpecovani kvality v oblasti vysokoskolského vzdélavani (2006/143/ES).

7 Jednalo se napf. o zpravu Evropské komise Report on progress in quality assurance in higher education.
(ENQA, 2011)



kvality musi brat v Givahu specifické instituce a narodni kontext. Stejné tak by procesy zajistovani kvality
mély byt flexibilni a adaptabilni, aby nedoslo k potlac¢eni rozmanitosti, inovativnich vyukovych postupl a
tviréiho vyzkumu.

e Koneénym cilem jakéhokoliv zajistovani kvality — interniho i externiho — je zvySeni kvality, a tim podpora
divéry mezi ziCastnénymi stranami. [...] vzdy by mély vést ke zvySeni Grovné kvality prostiednictvim
zkoumani procest a jejich vysledkli a tim, Ze udrzuji rovnovahu mezi odpovédnosti (accountability) a
zlepSenim.

EUA dale uvadi, ze lze prokézat, ze unmiverzity s vysSsi mirou autonomie vice dbaji o
zajistovani kvality, Ze instituce, které jsou mezindarodné aktivni, zejména v Evrop€, dbaji vice
na zabezpeceni kvality ve vzdélavaci i vyzkumné cinnosti. Upozoriiuje, Ze nestaci dbat na
trvalé zvySovani kvality, ale Ze je tfeba, aby univerzity byly transparentni vici studentim,
zaméstnavateliim a ostatnim spoleCenskym skupinam. V prohldseni odsoudila rankingy —
dobré umisténi neni zndmkou odpovédnosti vysoké Skoly, ani by nemélo byt zaménovano
s kvalitou, a zdlraznila nezbytnost podporovat a rozvijet dialog mezi vsemi partnery na vSech
urovnich hodnoceni a zabezpecovani kvality (EUA, 2010).

v

Soustiedéni se na rozvijeni kultury kvality (vnéjsi i vnitini) bylo odpovédi akademického
prostiedi na silici pozadavky statu po kontrole kvality. Pfistup zaloZzeny na principech
deklarovanych EUA do celého procesu mnohem vice vtahuje jednotlivé instituce,
predpoklada jejich zapojeni a spolupréci, stavi na jejich systémech hodnoceni, napoméaha
rozvijet jejich wvnitini kulturu kvality. Schémata znamé z primyslu a byznysu se zdala
vysokym Skolam pfili§ byrokratickd, schematicka a nepostihujici podstatu jejich innosti,
nybrz pouze procesy. Spravné nastavené¢ procesy nejsou jedinou podminkou zlepSovani
kvality a nejsou podminkou postacujici. Proto péstovani kultury kvality nelze zaménit za
pouhé ustaveni systému vnitiniho zabezpeceni kvality (Vettori, 2012).

V Bolonském procesu bylo vnitfnim systémiim a hodnoceni kvality, zejména vzdélavaci
¢innosti, vénovano podstatné méné pozornosti nez vnéjSimu systému. Vyjimkou jsou studie
Trends V (2007) a Trends 2010 zpracované EUA a zejména rozsahla tfidilna studie z let 2010
— 2012 pod ndzvem Zkoumani kultury kvality (Examining Quality Culture). Evropska
asociace univerzit ji zpracovala spolu s Némeckou konferenci rektori, a QAA Scotland.
Studie je vénovana zejména hodnoceni kvality na vysokych Skolach. V prvé casti byly
zmapovany vnitini systémy zabezpeceni kvality, ve druhé analyzovany konkrétni ptipady
dobré a Spatné praxe. V tieti Casti se hleda cesta, jak poznatka ziskanych v ptedchozich fazich
projektu vyuzit.

4 Zavér

Spolu s rozvojem spoluprace v Boloniském procesu se rozvijely a byly ustavovany ve vSech
evropskych zemich systémy zabezpeceni kvality. Cilem ptispévku bylo ukazat, jak se béhem
vice nez deseti let vyvijely. Od pocatku bylo zifejmé, Ze neni smyslem Boloniského procesu
vytvofit jednu evropskou ,,meta* instituci, ktera by zajistovala kvalitu ve vznikajicim EHEA,
ale ze cely systém musi byt postaven na uznavani narodnich systémua zabezpeceni kvality.
Snahou bylo podpofit rozmanitost pfistupii a kultur a jednotlivym aktérim byla zcela
ponechana volnost. Pestrost jednotlivych systéml s velikym porozuménim pro jejich
rozriznénost zaramovaly Standardy a smérnice pro zajistovani kvality v Evropském prostoru
vysokoskolského vzdelavani (2005). Ty se staly na evropské trovni v oblasti zajiStovani

vvvvvv

Evropské unie v oblasti zabezpeceni kvality.

ESG definuji ti1 zakladni okruhy, vlastni hodnoceni vysoké skoly, vnéjsi hodnoceni a peer —
review agentur zajiStujicich kvalitu. Studie Eurydice (2012) ukéazala, ze vSechny zemé



Boloniského procesu vytvorily systém hodnoceni kvality nebo ustavily narodni agenturu.
V souladu s principy ESG jsou tyto systémy velmi riznorodé. Presto je mozno pozorovat, Ze
ve vnéj§im hodnoceni kvality se nemala ¢ast zemi posunula od meékkého hodnoceni, které
mélo slouzit vyhradné zlepSeni instituce v hodnocené oblasti, k vétsi statni supervizi a
kontrole. VétSina narodnich agentur zajist'uje rozhodnuti o akreditaci, pouze mensina provadi
hodnoceni za G¢elem zlepSeni kvality dané instituce. Je zdiiraziiovana odpovédnost vysokych
Skol spolecnosti, diraz je kladen na efektivni vyuzivani finan¢nich prostiedkt. Kvalita je
casto pométovana stanovenymi kvantitativnimi indikatory, jejichZ naplinovani se promita i do
financovani instituct.

V reakci na tento pfistup a v souladu se svym prohlaSenim, Ze za kvalitu je odpoveédna v prvé
fadé sama vysoka Skola, vydala EUA vroce 2010 politické prohlaseni o kvalité¢ a jejim
zajisténi v EHEA a v navaznosti na néj zahdgjila projekt s ndzvem Examining the quality
culture. Ten mél zmapovat situaci ve vnitinim hodnoceni na jednotlivych institucich. Tteti
cast vzniklé studie je vénovana hledani dalSi cesty v zajiSténi kvality v EHEA. Formuluje
vSak vice otazek nez odpovédi a jeji autor uzavira studii s tim, ze ,,nejsou spravné odpovédi,
ale formulovat takovéto otdzky [a hledat na n¢ odpovédi], mize byt cennéj$i nez sama
odpovéd’. A mize vyvolat zdroven zménu kultury [kvality na institucich]“ (Vettori, 2012).
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