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Kvalita v Evropském prostoru vysokoškolského vzdělávání – 
systém zajišťování kvality a pěstování kvality („quality culture“) 
Quality in Euroepan Higher Education Area – quality assurance/enhancement system 

and quality culture 

 
Věra Šťastná 

 
Abstrakt: Vývoj v rámci Boloňského procesu se stal impulzem k intenzivnímu rozvoji 
celoevropské spolupráce, kde kvalita hraje zásadní roli. Již v roce 2001 se univerzity 
v Salamance přihlásily ke své prvotní odpovědnosti za kvalitu, v Bergenu (2005) ministři 
přijali společné Standardy a směrnice pro zajišťování kvality v  EHEA.  
Cílem příspěvku je ukázat, jak vývoj v oblasti zabezpečení kvality pokračoval a jak vypadá 
dnes. Příspěvek je výsledkem studia materiálů a vlastní zkušenosti z účasti na aktivitách 
Boloňského procesu či EUA. Základními zdroji jsou komuniké ministrů, poselství a deklarace 
evropských vysokých škol a další dokumenty Boloňského procesu.  
Klesající schopnost financovat vysoké školství z veřejných prostředků vede ze strany státu 
k vytváření tlaku na zvyšování výkonnosti institucí. Jsou rozvíjeny systémy vnějšího 
hodnocení kvality, financování je propojováno s dosaženými „kvalitativními“ výsledky, 
měřenými stanovenými kvantitativními indikátory. Proto EUA vydala v roce 2010 prohlášení, 
ve kterém zdůraznila prvotní odpovědnost samotných univerzit za kvalitu, při zachování 
autonomie, a nutnost vztáhnout kvalitu k různým misím vysokých škol.  Vyzvala univerzity, 
aby vytvářely na vlastní instituci kulturu kvality (quality culture). Kvalitu nelze zaměnit za 
sebelépe nastavené a manažersky dobře zvládnuté procesy. Vztah ke kvalitě musí být pečlivě 
a dlouhodobě utvářen. 
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Abstract: Developments in the Bologna process became the impetus for intensive 
development of pan-European cooperation, where quality has been playing the crucial role. 
Already in 2001, the universities sent the message from Salamanca stressing that quality is 
their primary responsibility. In Bergen (2005) the higher education ministers adopted the 
Standards and guidelines for quality assurance. 
The paper is the result of studies of various documents and the personal experience of the 
author. The basic sources were communiqués of ministers, messages, declarations and 
documents of EUA and the Bologna Process.  
Decreasing ability of European states to fund higher education from public resources has 
resulted in increasing pressure for more performance and efficiency of universities. The 
external quality assessment has been developed; funding has been linked to "qualitative" 
results, usually measured by quantitative indicators. Therefore EUA issued its statement 
(2010) and highlighted the primary university responsibility for quality, the autonomy as well 
as taking into account the diversity of the sector. It called on each university to start creating 
its institutional quality culture. The quality is not interchangeable with any system of quality 
assurance, how carefully-adjusted and mastered it can be. Relationship to quality must be 
carefully shaped and developed. 
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1 Pojem kvalita 
Dynamický vývoj vysokoškolských systémů od konce 90. let je doprovázen bouřlivým 
rozvojem systémů zajišťování kvality na všech úrovních.  

Pojem „kvalita“ má mnoho významů (Šebková, 2003).  Ve vysokoškolské politice si našla 
místo zejména dvě z různých pojetí kvality. Prvým je kvalita jako minimální standard. Toto 
pojetí je spojováno zejména s procesy akreditace, tedy udělením „licence“ buďto pro 
uskutečňování studijních programů (akreditace studijních programů), nebo pro celou instituci 
(akreditace vysoké školy). V praxi různých zemí se vyskytují oba přístupy, stejně jako jejich 
kombinace. Hodnoceno je splnění minimálního standardu, nebezpečím je, že instituce může 
zaměřit své působení právě a jenom na plnění tohoto minima a nic ji již nemotivuje 
k žádnému zlepšování a inovacím (Šebková, 2003). 

Druhým pojetím je kvalita jako vhodnost účelu, jako přístup, který má sloužit zdokonalování 
a rozvoji instituce. Hodnocení kvality je hodnocením míry naplňování stanovených cílů. 
Tento koncept také zároveň znamená, že neexistuje jedna kvalita, kterou by bylo možno 
poměřovat všechny vysoké školy. Každá instituce je jiná, má jiné poslání, tedy i jiné cíle. 
Takovéto pojetí kvality je nazýváno měkkým (soft power QA). Signalizuje přístup založený na 
kolegialitě, uznává diverzitu přístupů a procedur v zabezpečení kvality, je silně zaměřeno na 
zlepšování hodnocených činností, oblastí, institucí a na udržování kultury stálého 
zabezpečování kvality, vychází z autonomního postavení vysokých škol a jejich odpovědnosti 
(Singh, 2011). Pro toto pojetí kvality je třeba, aby instituce měla definovány cíle rozvoje, 
vytvořenu strategii jejich naplňování, definovány kvalitativní či kvantitativní indikátory a 
sbírala vhodná data, jak kvantitativní, tak kvalitativní. Na základě analýzy a získaných trendů 
vývoje pak může vysoká škola hodnotit, zda své cíle naplnila.  

V poslední době je kvalita ve vzdělávání stále častěji chápána jako odpovědnost instituce 
(accountability) a spojována s vysokou efektivitou, zejména ve vztahu k poměru mezi 
výkonem instituce a vynaloženými veřejnými finančními prostředky. Singh takovýto přístup 
považuje za tvrdé (hard power QA) pojetí kvality, které signalizuje centralizovanější a více 
státem regulované systémy vysokého školství, které méně dbá na následné zlepšování 
instituce, více na ochranu jejích klientů. Měří výstupy a výkony vysokých škol a poskytuje 
převážně kvantitativní informace v zájmu zachování transparentnosti (Singh, 2011). 

Koncept kvality ve vysokém školství obecně rozlišuje dvě kategorie: vnější kvalitu a vnitřní 
kvalitu. Vnější kvalita je spojena s tím, jak vysoké školy slouží svému společenskému účelu 
(Šebková, 2003). V tomto směru Boloňský proces uvádí čtyři účely vysokého školství: „(1) 
připravovat studenty pro život aktivních občanů v demokratické společnosti, (2) připravovat 
studenty pro jejich budoucí profesní a osobnostní rozvoj, (3) vytvářet a udržovat širokou a 
pokročilou znalostní základnu a (4) podporovat výzkum a inovace“ (BP, 2009). Vnitřní 
kvalita je pak spojena „s poznáváním pravdy“ (Šebková, 2003) a předáváním znalostí 
budoucím generacím.    

 

2 Kvalita v Boloňském procesu  
Kvalita hraje v Boloňském prostoru důležitou roli již od jeho počátku. Boloňská deklarace 
(1999) stanovila za jeden ze svých základních cílů podporu „evropské spolupráce v oblasti 
udržování kvality se zřetelem na vypracování srovnatelných kritérií a metodologie“ (BP, 
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1999). Evropské vysoké školy odpověděly na tuto výzvu na svém shromáždění v Salamance: 
„Kvalita je zásadní podmínkou pro vytvoření důvěry, relevance, kompatibility a atraktivity v 
Evropském prostoru vysokoškolského vzdělávání“ (EUA, 2001).  Zároveň vysoké školy 
upozornily na fakt, že „hodnocení kvality musí brát v úvahu cíle a poslání jak institucí, tak 
programů. Vyžaduje rovnováhu mezi inovacemi a tradicí, akademickou excelencí, sociálními 
a ekonomickými aspekty“ (EUA, 2001). Je třeba sledovat kvalitu výzkumných i studijních 
aktivit, ale i řízení a manažerských procesů, vstřícnost vůči potřebám studentů, kvalitu služeb 
apod. Vysoké školy upozornily, že zabezpečení kvality v Evropě musí respektovat „národní, 
jazykové a odborné rozdíly“ (EUA, 2001) i respektovat vzájemné uznávání výsledků 
hodnocení.  

V Praze na druhé „boloňské“ konferenci (2001) vyzvali ministři vysoké školy, národní 
agentury a Evropskou síť pro zajišťování kvality ve vysokoškolském vzdělávání (ENQA) 
k „vytvoření společného referenčního rámce“ (EUA, 2001) v oblasti zabezpečení kvality 
spolu se šířením a sdílením příkladů dobré praxe. V Boloňské deklaraci, v Pražském 
komuniké i v deklaracích vysokých škol ze Salamanky a o dva roky později ze Štýrského 
Hradce byl položen silný důraz na zabezpečování kvality jako podmínky pro uskutečňování 
dalších kroků Boloňského procesu (EUA, 2003). Byl sice požadován společný referenční 
rámec, avšak co je pro tuto etapu vývoje charakteristické – byla ponechána volnost 
v uplatňování, tedy jak jednotlivé národní systémy pojmou zabezpečení kvality, zda se 
přikloní k akreditacím, hodnocení či nějaké kombinaci obou přístupů. Zdůrazňovalo se 
pěstování důvěry a vzájemného respektu, smyslem bylo, aby jednotlivé národní systémy 
zabezpečení kvality byly důvěryhodné, aby mohly být mezi státy Boloňského procesu 
vzájemně uznatelné.  

Dalším impulzem z hlediska vytvoření společného systému zabezpečení kvality v EHEA se 
stala konference ministrů v Berlíně (2003). Ministři se shodli na tom, že  
„v souladu se zásadou institucionální autonomie je zabezpečení kvality vysokého školství 
především povinností každé jednotlivé vysoké školy“ (BP, 2003), která pro ně musí vytvořit 
odpovídající podmínky. To se pak stane jádrem celého systému zabezpečení kvality na 
národní úrovni. V komuniké bylo dále požadováno určité sjednocení postupů a standardů ve 
vznikajících národních systémech pro zabezpečení kvality a dále, aby byl navržen systém 
vnějšího hodnocení i pro agentury, které jsou za zabezpečení kvality odpovědné. 

Před další plánovanou konferencí ministrů se sešly vysoké školy na jaře 2005 v Glasgowě. 
Zatímco předchozí diskuse vesměs kladly důraz na systém, organizaci a řízení kvality, 
v Glasgowě vysoké školy zdůraznily nezbytnost pěstování kultury kvality. To znamená, že 
„důraz má být položen na strategické zlepšování aktivit vysokých škol, spíše než se omezovat 
na kontrolu kvality“ (EUA, 2005). Dále bylo poukázáno na to, že známkou kvality je vedle 
základních činností univerzity i její veřejná angažovanost či přístup k sociálním aspektům. 
Vysoké školy také upozornily na korelaci mezi institucionální autonomií a financováním na 
straně jedné – a rozvojem kultury kvality na straně druhé.  

Pod vedením ENQA a ve spolupráci s EUA, EURASHE a ESIB1 vznikl materiál Standardy a 
směrnice pro zajišťování kvality v Evropském prostoru vysokoškolského vzdělávání 
(Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher Education Area – 
ESG). ESG byly přijaty ministry v Bergenu (2005) jako základní návod pro vytváření 
systémů zabezpečení kvality v jednotlivých zemích. V Bergenu též poprvé zazněl návrh na 
vytvoření společného evropského registru těch agentur pro zabezpečení kvality, které budou 

                                                 
1 ENQA = Evropská síť agentur pro zabezpečení kvality, EUA = Asociace evropských univerzit, ESIB = 
Evropská studentská informační kancelář, která byla v roce 2007 přejmenována na Evropskou studentskou unii 
(ESU), a EURASHE = Evropská asociace institucí terciárního vzdělávání. 
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důvěryhodné. V praxi to znamenalo, že do registru budou zapsány agentury, které o to samy 
požádají a které prokáží, že naplňují ESG. O dva roky později v Londýně (2007) ministři 
podpořili vznik celoevropské platformy, pro kterou se vžil název Evropské fórum pro 
zajišťování kvality (European quality assurance forum – EQAF2). Fórum vzniklo z iniciativy 
vysokých škol, studentů a sítě ENQA jako platforma pro vzájemnou výměnu názorů a 
zkušeností v otázkách zabezpečování kvality. Scházejí se na něm představitelé všech 
zájmových skupin ve vysokém školství – vysokých škol, agentur pro zabezpečení kvality či 
akreditačních agentur, studenti. Je považováno za jeden z nejdůležitějších příspěvků do 
celoevropské diskuse o zajišťování kvality.  

Evropský registr kvality EQAR – European quality assurance register for higher education 
byl ustaven v roce 2008 v Bruselu podle belgického práva jako nezisková organizace, kterou 
spravují a společně organizačně zajišťují organizace Skupiny E43.  

V deklaraci z evropského shromáždění univerzit v Praze v roce 2009 vysoké školy zdůraznily 
diverzitu svých profilů a poslání a vyjádřily přesvědčení, že všechna tato poslání jsou 
důležitá, že mají být všechna oceňována. V důsledku to znamená, že kvalita není jenom jedna, 
ale je spojena s různými činnostmi a zaměřeními vysokých škol (EUA, 2009). 

V letech 2005, 2007 a 2009 byly u příležitosti konference ministrů zpracovávány bilanční 
zprávy (Stocktaking report), které mapovaly, analyzovaly a vyhodnocovaly naplňování priorit 
Boloňského procesu ve všech členských zemích ve třech zásadních oblastech: 
restrukturalizace studia a vytvoření třech cyklů, zabezpečení kvality a uznávání. V roce 2012 
bylo hodnocení zařazeno do zprávy zpracované Eurydice  

Všechny výše uvedené bilanční zprávy se zabývaly i hodnocením kvality. Zahrnovaly (a) jak 
dalece jsou v jednotlivých zemích vyvinuty systémy zabezpečení kvality, což později bylo 
nahrazeno otázkou, do jaké míry byly implementovány ESG; (b) jaké základní prvky 
obsahuje systém (vnitřní, vnější hodnocení, zveřejňování výsledků hodnocení), (c) zda a na 
jaké úrovni jsou do systému zapojeni studenti a (d) mezinárodní odborníci. Čtvrtý indikátor 
zahrnoval i členství národních agentur v mezinárodních sítích (ENQA) nebo později zařazení 
agentury v registru EQAR. Hodnocení vycházelo z legislativního nastavení systémů 
hodnocení kvality na národní úrovni, méně zkoumalo skutečnou implementaci těchto 
ustanovení. Od počátku byly nejslabší výsledky dosaženy u kritéria pojednávajícího o 
studentské účasti na všech úrovních hodnocení a u mezinárodního rozměru systémů pro 
zabezpečení kvality – zejména pokud se jednalo o zahraniční odborníky. Již záhy se ukázalo a 
znovu potvrzovalo, že zatímco většina zemí věnuje pozornost vnějšímu hodnocení, velmi 
málo se ví o vnitřních systémech zabezpečení kvality přímo na vysokých školách. Na tento 
fakt upozornila i publikace připravená EUA, Trendy V (2007)4.  

Ve zprávě Eurydice (2012) se ukázalo, že i když byly v rámci ESG přijaty společné principy a 
metodické návody na všech úrovních hodnocení, systémy zabezpečení kvality v jednotlivých 
zemích zůstaly velmi různorodé. Navíc zpráva naznačila, že řada zemí, které měly svůj 
systém zabezpečení kvality na přelomu století postaven na měkkém hodnocení (typickým 
příkladem je Holandsko – viz Šebková, 2003), se posunula směrem k akreditacím5 (přibližně 
                                                 
2  Poprvé se Evropské fórum konalo v r. 2006, v roce 2012 se bude konat již po sedmé v estonském Tallinnu. 
3 ENQA, EUA, EURASHE a ESU spolupracují (nejenom) v otázkách zabezpečení kvality až do současné doby a 
vžil se pro ně název Skupina E4. 
4 Kromě Stocktaking Reports  byly pravidelně Evropskou asociací univerzit zpracovávány od roku 1999 Trendy 
(Trends Reports). Vzniklo šest studií, které mapovaly naplňování Boloňského procesu na univerzitách a 
problémy s ním spojené. 
5 Ve většině západoevropských zemí nebyly na konci 90. let minulého století známé akreditace, ale formativní 
přístupy k hodnocení kvality, zatímco nově se rozvíjející demokracie (včetně České republiky) vytvářely 
systémy založené převážně na akreditacích. Hodnoceny (akreditovány) byly instituce, studijní programy nebo 
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tři čtvrtiny). Výsledky hodnocení kvality se častěji promítají do financování. Pouze méně než 
jedna čtvrtina ze 47 zemí Boloňského procesu má sytém hodnocení kvality založen pouze na 
měkkém hodnocení. Čtyři země pak mají dvě agentury a oba způsoby hodnocení kombinují 
(Eurydice, 2012). Asi jedna polovina zemí hodnotí či akredituje jak instituce, tak programy.  

Mění se i přístup zemí k registru EQAR. V době jeho vzniku (2008) bylo nemyslitelné, aby si 
mohla vysoká škola vybrat ze seznamu namísto národní jinou registrovanou. Ve  zprávě 
Eurydice (2012) čtrnáct zemí uvedlo, že si jejich vysoké školy pro hodnocení libovolnou 
agenturu registrovanou na seznamu EQAR vybrat mohou, patnáct zemí naopak uvedlo, že 
toto právní předpisy jejich země neumožňují.  

 
3 Kultura kvality 
3.1 Standardy a směrnice pro zajišťování kvality v Evropském prostoru vysokoškolského 

vzdělávání (ESG) 

Dokument ESG vznikl v období, kdy se dynamicky měnily systémy vysokého školství, mezi 
jednotlivými zeměmi i vysokými školami se rozvinula nebývalá spolupráce a velký důraz 
začal být kladen na mobilitu a uznávání výsledků studia získaných v zahraničí. Bylo třeba 
posílit především důvěru v jednotlivé národní systémy i jednotlivé vysoké školy. Důvěra měla 
být podložena vědomím, že jednotlivé země mají vytvořen spolehlivý systém zabezpečení 
kvality, a ten měla charakterizovat společná evropská kritéria. Smyslem bylo uchovávat 
diverzitu existujících systémů hodnocení, zarámovat ji a pomoci nově vznikajícím systémům 
a agenturám.  

Zpracováním ESG vysoké školy a národní agentury získaly nástroj, který jim definoval 
společné referenční body ve třech částech: (1) Evropské standardy a směrnice pro vnitřní 
zajišťování kvality na vysoké škole; (2) Evropské standardy a směrnice pro vnější zajišťování 
kvality vysokoškolského vzdělávání; (3) Evropské standardy a směrnice pro zajišťování kvality 
agentur odpovědných za vnější hodnocení kvality. 

Jak uvádí v ENQA (2005), prvou část tvoří sedm standardů a doporučení pro  
… mechanismy vnitřního zajišťování kvality, hodnocení studentů a jejich podpory, zajišťování kvality práce 
akademických pracovníků, pro informační systémy a zveřejňování informací o hlavních činnostech vysoké 
školy.  
Druhá část představuje osm standardů a doporučení pro  
… mechanismy vnějšího zajišťování kvality – navázání vnějšího hodnocení kvality na vnitřní systém, ustavení 
postupů a kritérií pro vnější hodnocení kvality, provázanost hodnocení s jeho účelem a cíli, vytváření a 
zveřejňování hodnotících zpráv, následných opatření po provedeném hodnocení, periodičnosti a systematičnost 
prováděných analýz.  
Třetí část je věnována osmi  
… standardům pro zabezpečení hodnocení agentur odpovědných za vnější hodnocení – návaznost na 
mechanismy vnějšího hodnocení, jak jsou popsány v části 2, oficiální status agentur, pravidelné aktivity v oblasti 
vnějšího hodnocení, zabezpečení dostatečnými lidskými i finančními zdroji, poslání agentur, jejich nezávislosti, 
kritériím a procesům, jež užívají a odpovědnosti agentur za prováděná hodnocení.  

                                                                                                                                                         
byla využívána kombinace několika postupů. Národní agentury měly velmi rozdílné kompetence – zajišťovaly či 
významně ovlivňovaly rozhodnutí, jimiž bylo podmíněno fungování institucí a/nebo programů, zpracovávaly 
analytické materiály, měly poradní hlas. Různě s výsledky zacházela i jednotlivá ministerstva. Ještě více 
nejasností panovalo a dosud panuje okolo vnitřních systémů zabezpečení kvality. Do té doby, než ministři 
v Berlíně požádali i o postupy a standardy pro peer-review hodnotitelských a akreditačních agentur, žádná 
hodnocení těchto institucí neprobíhala. 
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Materiál byl zpracován s velikým porozuměním pro různost přístupů v jednotlivých zemích. 
Pojem standardy je zde chápán nikoliv normativně, ale jako příklad dobré praxe. Standardy 
nesměly být omezující, bránit specifikům jednotlivých systémů, ani neměly sloužit k tomu, 
aby byly uplatňovány jako detailní předpisy. Termín zajišťování kvality „zahrnuje procesy 
hodnocení kvality, akreditace a auditu“ (ENQA, 2005).  Každý ze standardů je doprovázen 
vysvětlujícím návodem – guideline, pro což byl do českého jazyka zvolen ne zcela výstižný 
překlad směrnice. ESG tedy představují „měkké pojetí hodnocení kvality“ (Singh, 2011). 
Podrobněji tyto standardy popisuje a český překlad uvádí Šima (2006).  

ESG se staly i součástí vysokoškolské politiky států Evropské unie. Evropský parlament a 
Rada (2006) přijaly doporučení členským státům6, ve kterém je vyzývají, aby 
… (1) […] v souladu se standardy a hlavními směry zabezpečování kvality v Evropském prostoru 
vysokoškolského vzdělávání přijatými v Bergenu v souvislosti s Boloňským procesem zavedly nebo vytvořily 
přísné vnitřní systémy zabezpečení kvality. 
(2) podporovaly všechny agentury zabezpečující kvalitu nebo akreditace […] a aby pro účely hodnocení 
uplatňovaly společný soubor obecných norem a hlavních směrů přijatých v Bergenu. 

V roce 2011 byla publikována závěrečná zpráva projektu Mapping the implementation and 
application of the ESGs (MAP-ESG), která byla reakcí na požadavky po revizi ESG7, neboť 
situace v evropských systémech zabezpečení kvality doznala od roku 2005 výrazných změn 
(ENQA, 2011). Úkolem projektu bylo zmapovat, jak byly ESG implementovány a jakým 
způsobem ovlivnily vývoj EHEA. Projekt byl realizován pod vedením ENQA za součinnosti 
Skupiny E4. Na základě doporučení řídicí skupiny projektu ministři rozhodli na své 
konferenci v Bukurešti (2012) „revidovat ESG, včetně jejich rozsahu, aby se zlepšila jejich 
srozumitelnost, použitelnost a užitečnost“ (Bukurešťské komuniké, 2012). 

  

3.2 Politické prohlášení EUA a projekt 

V březnu 2010 byl na konferenci ministrů ve Vídni vyhlášen Evropský prostor 
vysokoškolského vzdělávání (EHEA). V říjnu vydala EUA prohlášení k zajišťování kvality 
v EHEA (Policy statement on quality and quality assurance in the European Higher 
Education Area). Prohlášení bylo odpovědí na narůstající zájem o rankingy, které byly stále 
více brány jako vyjádření úspěšnosti kvality vysoké školy, a v řadě zemí se jejich výsledky 
začaly promítat i do financování celého systému.  

V tomto období současně v řadě zemí (např. Německu nebo Rakousku) probíhaly studentské 
protesty mimo jiné i proti Boloňskému procesu jako nástroji komercializace vysokého 
školství. EUA proto chtěla ukázat, jaké je pojetí hodnocení kvality, vycházející z principů a 
hodnot Boloňského procesu, a formulovala jeho čtyři hlavní zásady: 
• Prvotní odpovědnost za zabezpečení kvality leží na samých univerzitách. Úlohou vnějšího zajištění kvality 

je přezkoumat tyto procesy, avšak respektovat a podporovat vysoké školy v tom, jak si je vytvoří. 

• Institucionální řízení kvality vyžaduje komplexní přístup. To se vztahuje na všechny činnosti vysoké školy: 
výzkum, vzdělávací činnost, službu společnosti i podpůrné služby. Řízení kvality by mělo být odvozeno od 
poslání a strategických cílů každé instituce a představuje základní součást institucionální kultury kvality, 
jejímž cílem je trvalé zvyšování kvality. 

• Kvalita je kontextuální. To je důležité proto, aby byla reflektována a dále podporována rozmanitost sektoru, 
jak rozmanitost misí a profilů jednotlivých institucí, tak kontextů a tradic jednotlivých států, včetně 
národních postupů pro zabezpečení kvality. Neexistuje jednorozměrná definice kvality […]. Definování 

                                                 
6 Doporučení Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. února 2006 o další evropské spolupráci při 
zabezpečování kvality v oblasti vysokoškolského vzdělávání (2006/143/ES). 
7 Jednalo se např. o zprávu Evropské komise Report on progress in quality assurance in higher education. 
(ENQA, 2011)  
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kvality musí brát v úvahu specifické instituce a národní kontext. Stejně tak by procesy zajišťování kvality 
měly být flexibilní a adaptabilní, aby nedošlo k potlačení rozmanitosti, inovativních výukových postupů a 
tvůrčího výzkumu. 

• Konečným cílem jakéhokoliv zajišťování kvality – interního i externího – je zvýšení kvality, a tím podpora 
důvěry mezi zúčastněnými stranami. […] vždy by měly vést ke zvýšení úrovně kvality prostřednictvím 
zkoumání procesů a jejich výsledků a tím, že udržují rovnováhu mezi odpovědností (accountability) a 
zlepšením. 

EUA dále uvádí, že lze prokázat, že univerzity s vyšší mírou autonomie více dbají o 
zajišťování kvality, že instituce, které jsou mezinárodně aktivní, zejména v Evropě, dbají více 
na zabezpečení kvality ve vzdělávací i výzkumné činnosti. Upozorňuje, že nestačí dbát na 
trvalé zvyšování kvality, ale že je třeba, aby univerzity byly transparentní vůči studentům, 
zaměstnavatelům a ostatním společenským skupinám. V prohlášení odsoudila rankingy – 
dobré umístění není známkou odpovědnosti vysoké školy, ani by nemělo být zaměňováno 
s kvalitou, a zdůraznila nezbytnost podporovat a rozvíjet dialog mezi všemi partnery na všech 
úrovních hodnocení a zabezpečování kvality (EUA, 2010). 

Soustředění se na rozvíjení kultury kvality (vnější i vnitřní) bylo odpovědí akademického 
prostředí na sílící požadavky státu po kontrole kvality. Přístup založený na principech 
deklarovaných EUA do celého procesu mnohem více vtahuje jednotlivé instituce, 
předpokládá jejich zapojení a spolupráci, staví na jejich systémech hodnocení, napomáhá 
rozvíjet jejich vnitřní kulturu kvality. Schémata známá z průmyslu a byznysu se zdála 
vysokým školám příliš byrokratická, schematická a nepostihující podstatu jejich činnosti, 
nýbrž pouze procesy. Správně nastavené procesy nejsou jedinou podmínkou zlepšování 
kvality a nejsou podmínkou postačující. Proto pěstování kultury kvality nelze zaměnit za 
pouhé ustavení systému vnitřního zabezpečení kvality (Vettori, 2012).  

V Boloňském procesu bylo vnitřním systémům a hodnocení kvality, zejména vzdělávací 
činnosti, věnováno podstatně méně pozornosti než vnějšímu systému. Výjimkou jsou studie 
Trends V  (2007) a Trends 2010 zpracované EUA a zejména rozsáhlá třídílná studie z let 2010 
– 2012 pod názvem Zkoumání kultury kvality (Examining Quality Culture). Evropská 
asociace univerzit ji zpracovala spolu s Německou konferencí rektorů, a QAA Scotland. 
Studie je věnována zejména hodnocení kvality na vysokých školách. V prvé části byly 
zmapovány vnitřní systémy zabezpečení kvality, ve druhé analyzovány konkrétní případy 
dobré a špatné praxe. V třetí části se hledá cesta, jak poznatků získaných v předchozích fázích 
projektu využít.  

 

4 Závěr 

Spolu s rozvojem spolupráce v Boloňském procesu se rozvíjely a byly ustavovány ve všech 
evropských zemích systémy zabezpečení kvality. Cílem příspěvku bylo ukázat, jak se během 
více než deseti let vyvíjely. Od počátku bylo zřejmé, že není smyslem Boloňského procesu 
vytvořit jednu evropskou „meta“ instituci, která by zajišťovala kvalitu ve vznikajícím EHEA, 
ale že celý systém musí být postaven na uznávání národních systémů zabezpečení kvality. 
Snahou bylo podpořit rozmanitost přístupů a kultur a jednotlivým aktérům byla zcela 
ponechána volnost. Pestrost jednotlivých systémů s velikým porozuměním pro jejich 
rozrůzněnost zarámovaly Standardy a směrnice pro zajišťování kvality v Evropském prostoru 
vysokoškolského vzdělávání (2005). Ty se staly na evropské úrovni v oblasti zajišťování 
kvality nejdůležitějším dokumentem, jak pro státy Boloňského procesu, tak i pro politiku 
Evropské unie v oblasti zabezpečení kvality. 

ESG definují tři základní okruhy, vlastní hodnocení vysoké školy, vnější hodnocení a peer – 
review agentur zajišťujících kvalitu.  Studie Eurydice (2012) ukázala, že všechny země 
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Boloňského procesu vytvořily systém hodnocení kvality nebo ustavily národní agenturu. 
V souladu s principy ESG jsou tyto systémy velmi různorodé. Přesto je možno pozorovat, že 
ve vnějším hodnocení kvality se nemalá část zemí posunula od měkkého hodnocení, které 
mělo sloužit výhradně zlepšení instituce v hodnocené oblasti, k  větší státní supervizi a 
kontrole. Většina národních agentur zajišťuje rozhodnutí o akreditaci, pouze menšina provádí 
hodnocení za účelem zlepšení kvality dané instituce. Je zdůrazňována odpovědnost vysokých 
škol společnosti, důraz je kladen na efektivní využívání finančních prostředků. Kvalita je 
často poměřována stanovenými kvantitativními indikátory, jejichž naplňování se promítá i do 
financování institucí.  

V reakci na tento přístup a v souladu se svým prohlášením, že za kvalitu je odpovědná v prvé 
řadě sama vysoká škola, vydala EUA v roce 2010 politické prohlášení o kvalitě a jejím 
zajištění v EHEA a v návaznosti na něj zahájila projekt s názvem Examining the quality 
culture. Ten měl zmapovat situaci ve vnitřním hodnocení na jednotlivých institucích. Třetí 
část vzniklé studie je věnována hledání další cesty v zajištění kvality v EHEA. Formuluje 
však více otázek než odpovědí a její autor uzavírá studii s tím, že „nejsou správné odpovědi, 
ale formulovat takovéto otázky [a hledat na ně odpovědi], může být cennější než sama 
odpověď. A může vyvolat zároveň změnu kultury [kvality na institucích]“ (Vettori, 2012). 
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