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Abstrakt: Vytvarené¢ podminky prace jsou v souvislosti se spoleCenskymi proménami v ucitelstvi
pomérné nestabilnim fenoménem. Lze pfitom piedpokladat, Ze ovliviiuji kvalitu profesniho vykonu
ucitele, a tedy také efekty Skolniho vyucovani. Prispévek zjistuje redlné podminky prace ucitele
v soucasné zakladni Skole. Opird se o smiSeny vyzkum s akcentem na kvalitativni procedury. Na
souboru devatendcti nahodné vybranych ucitelit jsou kombinovany dvé vyzkumné metody:
hloubkovy rozhovor a metoda profesiografie, pfi niz byl ¢asovym snimkem zjiStovan tydenni
rozsah a struktura profesnich aktivit ucitelti. Oba zdroje dat jsou pro kazdého Setiené¢ho ucitele
individualné kontextualizovany. Vysledky vypovidaji o vysokych profesnich narocich na ucitele
zékladnich skol a odkryvaji fadu rizikovych témat z hlediska vytvarenych podminek prace.
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Abstract: The created working conditions are relatively unstable phenomenon in the context of
social transformations in teaching. It can be assumed that they influence the quality of teacher
professional performance and, therefore, also the schooling effects. The paper discovers the real
teacher working conditions at the current basic school. It is based on the mixed methods research
with an emphasis on qualitative procedures. On the set of nineteen randomly selected teachers two
research methods are combined: an in - depth interview and professiography method, within which
the weekly scope and the structure of the professional activities of teachers were investigated by
time tracking. Both data sources are individually contextualised for each investigated teacher. The
results show high professional demands on primary school teachers and uncover a series of risk
themes in terms of the created working conditions.
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1 Uvod

Proces globalizace, ktery je na pozadi neoliberalniho svéta primarné vyvolan vyluéné
ekonomickymi ambicemi s nadéjemi vzestupu, pfedstavuje znacny tlak na zmény také ve vSech
dalSich sférach Zzivota spoleCnosti, vychovu a vzdélavani nikterak nevyjimaje. A to pfesto (a
absurdné o to vice), Ze pfi realizaci vzdélavacich cilli a obsahl jde ve srovnani s ekonomickym
svétem o zcela odliSnou dimenzi lidského konani (Urbanek, 2012, s. 143-144). Globaliza¢ni
tendence kromé ocekavanych piinost nesou soucasné s sebou i ,,zdvazné problémy, nové rozpory,
napéti 1 hrozby* (Skalkova, 2000, s. 13). Tato rizika jsou (nejen) u nas v poslednim desetileti
vniméana a diskutovana v sociologickém, pedagogickém a také pedeutologickém diskurzu (napf.
Havlik et al., 1998; Stech, 2007; Keller & Tvrdy 2008; Kota, 2010). V téchto souvislostech je
uvedenymi autory upozorniovano napiiklad na rizika redukce hodnot ve vychové, na omezovani
autonomie Skoly nebo je dokladovéno, Ze tlak neoliberalismu zpochybiiuje obecna kritéria
profesnosti, coz ma pro ucitelstvi tragické deprofesionalizacni disledky. Lze k tomu dodat, Ze
neoliberalni tlaky silnéji nez jiné profese proletarizuji pravé ucitelstvi, které je jiz tak zatizené
vlastni zranitelnosti, jakou je jeho ambivalence &i profesni dilemata (Stech, 1998).



Kli¢ové atributy, na kterych stoji neoliberdlni societa, principidlné nikterak nekoresponduji, resp.
jsou v rozporu, s podstatou a obecnym paradigmatem vychovy a vzdélavani. Uvedeny konflikt ma
ve svych disledcich zasadni vliv na fungovani $kolni instituce a pfirozen¢ téz na zménu zivota
Skoly a Cinnost jejich aktérh: na u€eni a rozvoj 74k, na zplsoby fizeni Skoly, na pozadavky prace
uditeld, a v diisledku také na jejich podminky prace a profesni zatsz.'

2 Teoreticka vychodiska

Podminky prace ucitele l1ze volné podle Pedagogické encyklopedie (Priicha, 2009, s. 402 - 403)
vymezit jako soubor spole¢nosti danych (vnéjs$i podminky) a v jeho rdmci déle Skolni instituci
uplatiiovanych a vytvafenych (vnitini podminky) ptedpokladi k vykonu a realizaci profesnich
aktivit ucitele.” Tematika je specifickd, a to v nékolika rovinach. Jednak ve smyslu zvlastnosti
ucitelské profese, kterd problematizuje okolnosti jejiho vykonu. Dale také v souvislosti se specifiky
narodnich Skolskych systémil, resp. Skolské legislativy, kterd dilem urcuji rdmec mozZnych
predpokladii. Specifikum tématu podminek prace ucitele vyplyva také z komplexnosti a dynamiky
ucitelské profese. Podminky prace ucitelll se dotykaji velmi Sirokého souboru parametrl, které
ovlivituji redlny vykon profese. Vyzkumné ma interdisciplinarni povahu a kromé pedeutologie
zasahuje do vzdé¢lavaci politiky, sociologie vychovy, psychologie prace, Skolského managementu
atd.

Problematika podminek prace ucitele je zpracovana v fad¢ zahrani¢nich studii (Rudow, 1994;
Ulich, 1996; Beno et al., 2001 aj.), mnohdy i v mezinarodnim komparativnim kontextu (napf.
Seebauer, 1997; Kasacova et al., 2011; Babiakové, 2012). Podminky prace ucitele jsou vyzkumné
sledovany také u nas (napi. Blizkovsky et al., 2000), ptipadn¢ se dotykaji specifickych (napft.
Simonik, 1994) nebo SirSich a obecn&ji uchopenych pedeutologickych témat (Priicha, 2002;
Kasacova, 2002; Vasutova, 2004; Urbanek, 2005; Kot’a, 2010 aj.), eventualné jsou smerovany az do
vzdélavaci politiky ¢&i sociologickych kontextl prace uéitele (Skalkova, 2000; Stech, 2007).

Publika¢ni produkce tematiky podminek prace ucitele je u nés i v zahrani¢i pomérné€ frekventovana,
pfiCemz je znacné riiznoroda, a to jak charakterem a kvalitou dat, tak také rozdilnosti pramennych
zdroji. Tuto skute¢nost dokladuje podrobnéjsi analyza, ktera byla v rdmci popisovaného Setieni
realizovéana a jeji vysledky publikovany (blize KaSparkova, A., Sklenickova, B., Urbanek, P., &
Wernerova, J., 2011).° Relativni bohatost zdroji lze pficitat jednak obsahové Sirokému tématu,
které neni jednoduché jednoznacné vymerzit, a didle zminéné dynamice promén podminek prace
uciteld. Nadto Ize ale prekvapivé shledat ve frekvenci publika¢ni produkce vyznamnou
,.chronologickou nevyvazenost“.* Ve druhém ze dvou sledovanych obdobi (2006-2011) citovaného
Setfeni byla celkové vyprodukovana pouhd Sestina oproti prvnimu obdobi (2000-2005). Podily
nebyly vyrovnanéjsi ani u dil¢i kategorie ,,zmény* (podminek prace ucitele), kde jsme vzhledem
k hodnocenému obdobi pocatku realizace kurikuldrni reformy ve Skolach ocekavali narGst takto
zamétenych publikacnich vystupl. Toto zjisténi, byt se opird jen o kvantitativni charakteristiky,

! Pro zjednoduseni textu pouzivame zamérné jen maskulinni kategorie ,,uitel“. Vyznamové do ni zahrnujeme soucasné
ucitele — muZze i ucitelku — Zenu. Pfi potfebé diferencovat obé pohlavi je toto v textu explicitné specifikovano.

? Vngjsi podminky jsou dany celospoledenskymi faktory, legislativnimi normami, vy$simi deciznimi zasahy, ale pravé
také neustalymi zménami pozadavkt smérem ke Skoldm a ovliviiuji napf. prestiz povolani, moznosti kariérniho
postupu, mzdu, povinnosti ucitele a jeho pracovni zatéz atd. Vnitini podminky prace ucitele souviseji predevsim s
fizenim a organizaci vzdélavani na konkrétni Skole a Ize mezi n€ zatadit pocet zakl ve tfidach, materialni vybavenost
Skoly, kvalifikovanost ucitelského sboru, zptisob vedeni lidi, charakteristiky zaka, klima Skoly aj.

3 Scientometrick4 analyza shromazdila za sledované obdobi (2000-2011) celkem 519 publikaénich jednotek k tématu,
coz predstavuje pii nasledné kategorizaci 584 kategorialnich prvka sledujicich téma podminek prace uditele. VSechny
tyto kategorialni prvky byly rozdéleny do Sesti (Cetnosti nevyrovnanych) kategorii (ucitelska profese, ucitel, skola, zaci,
rodice, zmény).

* V uvedené scientometrické analyze se ukézala zasadni nevyrovnanost kvantity produkce ve dvou po sob&
nasledujicich vymezenych ¢asovych obdobich (2000-2005; 2006-2011). Celkove (487:97) i ve vSech diléich kategoriich
podminek prace uéitele byla vzdy vyrazné vyssi produkce v prvnim ze sledovanych obdobi.



zcela jisté prekvapuje, nepredpokladali jsme jej. Je otdzkou, jde-li o signifikantni jev odrazejici
kolisavy z4jem o podminky prace ucitele v disledku redlnych zmén tohoto fenoménu ve Skolni
praxi. Diskuze k témto zjiSténim nés ale mize dovést az na uroven strategie vzdélavaci politiky
(paklize je viibec ochotna reflektovat publikacni aktivity pedeutologil) ¢i k ,,publikacni apatii*
pedagogické teorie a vyzkumu jako vysledku stale stejnych a nefeSenych problémi ucitelstvi.
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problematiky podminek prace uéitele. ReSeny jsou napiiklad analyza profesnich cinnosti ucitelii
(Kurelova, 1995, 1997); zdravi ucitelu (Rehulka et al., 1998); psychicka zatéz a stres ucitelu
(Rehulka et al., 1999, 2001); profesni casové zatizeni ucitelii a jeho zmény (Urbanek, 1999a,b);
pracovni spokojenost ucitelu (Valica, 2002); ucitelska zdatnost (Gavora et Majercikova, 2012);
profesni rozvoj ucitelu (Stary et al., 2012) aj.

3 Cile Setreni

Uvedené skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze zmény vyvolané procesem globalizace a neoliberalni
podstatou spolecnosti zasahuji bezprostfedné¢ a zasadnim zplsobem také ucitele, ktery coby
nejtésnéji spjat s procesem zakova uceni je ve vychovném systému finalnim a ,.exekutivné*
Povazujeme proto jako zcela relevantni zkoumat stav a zmény, které se tykaji pracovnich podminek
ucitelské prace. Piitom cCasto vyslovované simplifikované klisé, ze Skola a ucitel se musi ménit
v zavislosti na spolecnosti (resp. prizpiisobit jejim pozadavkim), je pfedevsim povrchné zkreslené,
mnohdy i ucelove, a vyzaduje zdsadné hlubsi diskuzi ve sméru ke smyslu vychovy v obecnéjsich
souvislostech. V kontextu procesu globalizace nés proto zajima piredevsim ucitel a otdzka, nakolik
je ve svém profesnim ramci (profesni zatéz, podminky prace, adaptace na zmény aj.) rezistentni
vaci rizikovym (vnéjSim) tlakiim neoliberalni podstaty. Pfi piedchozich profesiografickych
Setfenich (Urbanek, 1999b) se totiz ukazalo, Ze napf. ani pfimym vngj$im zdsahem navySeni miry
vyucovaci povinnosti mezi lety 1997 a 1998 nebyl prostor profesnich aktivit a Casové zatéze ucitele
ptili§ ovlivnén (podrobnéji viz tabulka 1). Pfipomenime, Ze Lazarova (2005) hovofii u uditeli o
rezistenci vi¢i zménam. Je nutno posoudit, do jaké miry miize byt tato profesni charakteristika
(resp. strategie) ucitelské nepoddajnosti ¢i odolnosti k vnéj§im vliviim pro ucitelskou préci jesté
prinosna, a kdy se jiz stava pro proces edukace a efektivni praci skoly blokujicim faktorem.

Cilem tohoto Setfeni bylo stanovit, jaké naroky jsou z pohledu profesni zatéze v souc¢asné zakladni
Skole kladeny na ucitele a jaké jsou vytvareny pracovni podminky pro vykonavani jeho ucitelskych
¢innosti a pro dals$i profesni rust, resp., jak jsou uciteli tyto podminky price vnimany a
akceptovany.

4 Vyzkumny ramec

Nase Setfeni podminek prace uciteld se opird o smiSenou metodologii s akcentem na kvalitativni
ptistup. Nejprve byl zjistovan aktudlni rozsah a analyzovéna struktura profesnich cinnosti
vybraného souboru 19 ucitelid. Kromé toho byly s témito uciteli realizovany rozhovory zamétené na
problematiku podminek jejich prace, resp. na subjektivni vnimani reality pracovnich podminek.
Ziskand profesiografickd data slouzila (a) k hromadnému zpracovani a ke komparaci s
jiz existujicimi daty (1997; 1998) a dale (b) ke kontextualizaci charakteristik rozsahu a struktury
zjisténych profesnich aktivit s vypovéd'mi ucitelii. Metodologicky jsou kombinovany dvé
vyzkumné metody: hloubkovy polostrukturovany rozhovor a profesiografické setfeni, které vyuziva
tasového snimkovani (zjistovan tydenni rozsah a struktura profesnich aktivit ugitelir).” Obé pouzité

> Polostrukturovany hloubkovy rozhovor je konstruovan, realizovan a interpretovan jako produkt kvalitativni vyzkumné
procedury, se subjektivizovanou podstatou dat. Profesiografie je v interpretacni roviné chapana jako kvantitativni
metoda, jeji diagnostickd c¢ast usiluje o objektivizaci ziskanych dat metodou ¢asového snimkovani (pozorovani) a



metody byly soubézné aplikovany na jediném souboru (N=19) uciteld zakladni Skoly (SGS2011).
Odlisné zdroje dat umoznily u vétSiny Setfenych uclitelll (N=16) dvojice nélezli individualng
kontextualizovat. Tento specificky vyzkumny ramec (viz schéma obr. 1) byl jiz podrobné&ji popsan a
analyzovan na jiném misté (blize Urbanek, Votockova, & Wernerova 2011).
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Obrazek 1: Koncept nasledného vyuziti kombinace a kontextualizace dat

5 Vysledky a diskuze

5.1 Rozsah a struktura profesnich cinnosti

Souhrnné Setfeni rozsahu a struktury profesnich cinnosti sledovaného souboru (SGS2011)
podrobnéji prezentuje tabulka 1, ktera uvadi i Gdaje z predchozich dvou rozsahlejSich vyzkumi
(Urbanek, 1999b). Celkovy primérny rozsah profesni ¢asové zatéze ¢inil 41,5 hodin v tydnu (2490
minut) a prokazuje (ve srovnani s Setfenimi 1997 nebo 1998) snizeni této hodnoty u nami
sledovanych ucitelti (SGS2011) v priméru o 3 a % hodiny za tyden.

autosnimkovani (zprostfedkované sebepozorovani). Aktualni profesiograficka data jsou porovnavana s Setfenimi v roce
1997 a 1998; vyuzito je obdobnych metodologickych charakteristik.



Tabulka 1: Porovnani celkové profesni zatéZe a struktury profesnich ¢innosti uéitele ZS

Setreni 1997 (N=124);1998 (N=129) a| 1997 (N=124) | 1998 (N=129) |sGS2011 (N=19)
SGS2011 (N=19), (priumer v min/tydné) T %] T %] T %]
Primérny Gvazek respondentt (hod./tydn€) | 21,94 - 23,70 - 22,0 -
Profesni asova zatéz (min/tydné) 2712 100,0( 2706| 100,0| 2490| 100,0
Profesni ¢asova zatéz/prepocet (min/tydng) 2719 - 2740 - 2490 -
PROFESNI AKTIVITY:
Piima vyuka a s ni spojené aktivity: 1857 68,5| 1802 66,6 1659 66,6
Z toho: Vyuka 987 36,4 1067 394 902 36,2
Priprava na vyuku 388 14,3 320 11,8 276 11,1
Priprava pomiicek 127 4,7 115 4,3 96 3,9
Opravovani, hodnoceni 250 92 238 8,8 235 9.4
Cinnosti ucitele s vyukou souvisejici: 425 15,7 394 14,6 442 17,8
Z toho: Dozory 121 4,5 114 4,2 139 5,6
Suplovani, pohotovosti 78 2,9 70 2,6 65 2,6
Administrativni ¢innosti 46 1,7 36 1,3 58 2,3
Porady, schuize 118 4,4 105 3,9 75 3,0
Vzdélavaci aktivity 189 7,0 207 7,6 126 51
Mimoskolni aktivity 105 3,9 156 5,7 68 2,7
Verejna ¢innost ucitele 14 0,5 33 1,2 5 0,2

Pramen: Urbanek 1999b, s. 283

Z pohledu interpretace téchto souhrnnych dat je nutno dodat, ze individualni rozdily ve zjisténém
rozsahu ¢innosti mezi Setfenymi subjekty (resp. variabilita hodnot) nenabyvaly extrémnich hodnot.
Aniz bychom chtéli tento identifikovany posun ve vykazovaném rozsahu profesnich aktivit
komparativné preceniovat (napf. s odiivodnénim na rozdilnost Cetnosti srovnavanych souboril),
domnivame se, ze mize signalizovat vyznamné zmény v pfistupu a praci ucitele zakladni skoly.

Zatimco celkovy rozsah aktivit ucitell se snizil, struktura profesnich ¢innosti se ve srovnani
s predchozimi Setfenimi zdsadné neodliSuje. Za zminku jen stoji mirné navyseni podilu Cinnosti
ucitele s vyukou souvisejicich a nizsi podil, ktery vykazovaly vzdélavaci aktivity ucitele. 1 ptes
nevyrazné¢ zmény ve struktufe ¢innosti si lze u prvné jmenované kategorie jeji relativni nartst
vysvétlit vétSim zapojenim uciteli smérem k rozvojovym projektim, ,,Sablonam* apod., coz
potvrdily také vysledky rozhovord. Zjistény nizsi podil ¢asu (absolutné i relativné), ktery ucitelé
vénuji vzdélavacim aktivitdm, povazujeme jako piekvapujici, zvlasté v souvislostech s
oc¢ekavanymi zménami v praci uciteli. Ukazuje se, Ze struktura profesnich ¢innosti ucitele ma
individudlné ziejmé relativné stabilni charakter, a to bez ohledu na celkovy rozsah, resp. vnéjsi
zasahy. Pritom navyseni aktivit (vlivem vné&js$i intervence) mize jit na ukor naristu celkové profesni
zatéze ucitele, anebo byva kompenzovdno sniZovanim profesnich cinnosti spojenych s
pfimou vyukou (pfiprava na vyucovani, piiprava pomticek a materiali, opravovani, hodnoceni
zaka). To se projevilo mezi lety 1997 a 1998 jako dusledek navySeni miry vyucovaci povinnosti
(srovnej tabulku 1), v souvislosti s tvorbou $kolnich vzdé€lavacich programi to potvrzuji vypovédi



n¢kterych ucitelt (Vzalo to casu, sebralo to ja nevim, no proste Sileny, to prece neni vitbec nasi
naplni, ja mam ucit...)

5.2 Podminky prace v reflexi ucitelii

Jiz vyse naznacujeme, ze podminky prace ucitele maji jednak objektivni povahu, kterd je dana napt.
vysi platu, délkou dovolené, dal$imi pozitky, velikosti asové zatéze, poctem zaki ve tiidé apod.
Vedle toho ovSem stoji dalsi faktory, které také urcuji charakteristiky ptredpokladi k vykonu a
k realizaci profesnich aktivit ucitelem a souviseji s jeho subjektivnim vnimanim dané reality a téz
odrazi jeho osobnostni charakteristiky a individudlni pfedstavy o vlastni profesi.

Ve vypovédich respondentil se projevovaly zna¢né individudlni rozdily v tom, jak jsou podminky
prace uciteli vnimany. Diference se projevuji zejména mezi uciteli riznych zakladnich skol, méné
mezi vypovédmi ucitelll jedné Skoly (ty Castéji vykazuji relativni shodu). Toto zjisténi naznacuje
relevantnost vypoveédi a soucasné doklada rozdilnost fungovani riiznych zékladnich skol. Odlisnosti
1ze také shledat ve vypovédich k nékterym tématim mezi uciteli niz§iho a vyssiho stupné zékladni
skoly.

Ucitelé spatfuji problematické oblasti podminek prace a vlastni podpory predevS§im ve vnitinich
faktorech, tedy v téch, které jsou vytvareny zejména Skolou, pficemz nékteré lze chapat i1 jako
disledek ptsobeni vnéjsich faktori, resp. vyssich deciznich organi.

PredevSim jsou uciteli uvadény nedostatky v oblasti kvality fizeni a Skolou vytvafenych
podminkach prace. Namitky ptitom zaznivaji pomérné siln€ a nikoliv ojedinéle ke stylu vedeni lidi:
To vedeni je velice autoritativni a jde to vSechno direktivni cestou u nas. No a to se neda.... Kriticky
je hodnocena komunikace ucitelli s vedenim Skoly, kterd je podle nckterych ucitelti zatizena
neochotou managementu naslouchat (mdlo poslouchaj cleny sboru), nefunkéni zpétnou vazbou
mezi vedenim a sborem (a zpétnd vazba neni), neuspokojivou kontrolou (7a kontrola nasi prace se
déla dost Spatné...) &i unikem od feSeni problémii: Jd se obdvdm, Ze se nam spis vyhybaji. Ze pravé
nechtéji od nas slyset, co nas trapi, nebo netrapi... Uvedené neznamend, ze tyto vypovédi byly
slySet od vSech ucitell a ze vSech Skol. Problematické vedeni lidi tam, kde je tak souhlasné
deklarovano, je ale uciteli povazovano za velmi silny a zasadni negativni faktor v jejich praci. Tato
zjisténi potvrzuji i nalezy v oblasti vyzkumu ceské zakladni Skoly (blize Dvotédk et al., 2010).
Ukazuje se tedy, Ze téma fizeni a fungovani Skoly je uciteli povazovano za vyznamny faktor, ktery
ovliviiuje podminky jejich prace a vyrazné urcuje kvalitu fenoména kultury Skoly ¢i jejiho klimatu.
Ma-li se tedy dnesni Skola vice opirat o facilitatni vyu€ovaci styly a efektivni socidlni komunikaci
ve sméru k zaklim, mize se jevit jako absurdni, kontraproduktivni a z hlediska kultury Skoly jako
nekonzistentni, paklize s timto pojetim nekoresponduje styl vedeni, kterym disponuje management
Skoly.

74k se ukazoval jako dal§i vyznamny determinujici fenomén podminek prace, ktery byl ugiteli
zminovan a ktery souvisel 1 s fadou dalSich subtémat. Na hranici, resp. az za hranici, jsou uciteli
(zejména niz§iho stupn€) hodnoceny vysoké pocty zadkli ve tfidich v kombinaci s dal§imi
charakteristikami soucasné populace. Ucitelé totiz soucasné argumentuji znacné problematickym
slozenim tfid v roviné kognitivni a socidlni. Uvadéna je nizké kvalita a nepiipravenost (nezralost)
nékterych déti na Skolni praci. Souvisi stim nasledné 1 slozitd komunikace srodi¢i a jejich
pozadavky, které mnohdy piesahuji hranice moznosti ucitelské prace. (Vetsina téch rodicu chodi a
diktuje si podminky a viceméné si mysli, ze se ¢lovek bude ridit tim, co oni si predstavuji.) UcCitelé si
kladou otazku, do jaké miry jsou kvalifikovani (profesné piipravovani) vzdélavat natolik
problematické zdky. Mozné feSeni spatfuji jednak ve snizeni velikosti tfidnich kolektivll (sami ale
piipoustéji, ze to neni aktualné redlné), resp. v cilené personalni podpote. Obecné je uciteli volano
po zavedeni, resp. posileni kvalifikovaného servisné odborného (asistenti pedagogi, Skolni
psychologové) a pomocného personalu (dozory). Takto vytvofena systémova personalni podpora by
mohla ucitelim uvolnit casové i mentalni kapacity a soustfedit pozornost na klicové ucitelské



¢innosti a praci s zdkem. Piesto ucitelé opakované vyjadiuji obavy z nepromyslenych snah pausalné
integrovat dal$i zdky (napf. ze zdkladnich Skol praktickych) do hlavniho proudu vzdélavani bez
odpovidajici podpory. Poukazuji na rizika s tim spojena: Tak ona bude chodit na zakladni skolu a
ted’ to bude vodnaset téech 29 deéti... a mné to samozrejmé bude velice komplikovat praci. Domnivaji
se, ze takovy administrativni zdsah by vedle zna¢né¢ problematického vzdélavani téchto déti také
zdsadnim zpisobem zkomplikoval podminky ucitelské prace v zakladnich Skoldch a v zasadé si
nedovedou takovou variantu pfedstavit, paklize i v soucasnosti nejsou pro integraci vytvofeny
podminky: No to si myslim, ze by byla naprosta katastrofa, naprosta katastrofa...

Piekvapivée se jako jisty problém ukazaly i Skolou vytvarené materialni podminky vyuky, na ktery si
na n¢kterych Skolach ucitelé stézovali. Tykaly se technického vybaveni investi¢ni povahy, a to na
pomérné velké Skole: Jedna, jedna interaktivni tabule ve skole, ktera je na druhém stupni, kde jsou
lavice pro druhy stupen. Jeste navic klice mame dole, Zejo, cili ja ani nemam pristup k tomu, abych
se tam pripravila, abych si néco tam udelala. Jina ucitelka svym vyrokem dokladuje, Ze provoznich
prostiedki je ve Skolach kriticky madlo, resp. Ze vedeni neumi zajistit drobny nadkup potfebného: Ja
si kupuju pastelky, ja si kupuju... cerveny propisky, proste nic nefasujem. Jako v tomhle tom jako to
Skolstvi je sileny... to, to0 jako... jako, Ze to neustale jako dotujes ze svyho...

6 Zavéry
Diagnostika podminek prace soucasné¢ho ceského ucitele, kterd se v nasem Setfeni blizi smiSenému
vyzkumnému designu, je postavena na faktoru vykonu profesnich aktivit a na subjektivnich

vypovédich ucitelll. Vyzkumny rdmec se navic opird o kontextualizaci vysledkli z obou pouzitych
vyzkumnych metod.

Vysledky Setfeni odkryvaji fadu rizikovych témat z hlediska vytvafenych podminek prace a
vypovidaji o vysokych profesnich narocich soucasnych ucitelti zakladnich Skol. Ukazuje se, Ze
vnitini faktory (z nich zejména zplsob vedeni lidi) jsou silnym determinantem vytvafenych
podminek profesnich ¢innosti a pracovni spokojenosti uciteli, coZ neni v rozporu ani s jinymi
vyzkumnymi nélezy (napf. Valica, 2002). U¢iteli neptiznivé hodnocena je chybéjici ptiméa podpora
ucitele ve vyuce v kontextu s realitou soucasného zaka a rodiny. Nizs§i pocty zakli ve vyuce,
persondlni podpora aj. jsou vn¢jSimi faktory podminek prace a sama Skola je nemlze zdsadné
ovlivnit. V téchto souvislostech se také projevuji vnéjsi spolecenské tlaky, pfinasejici mnoha rizika
deprofesionalizace prace ucitele.

Podminky prace ucitele jsou slozity a komplexni fenomén, ktery jednak objektivné odrazi realitu
danych a vytvafenych predpokladii, a soucasné reflektuje subjektivni rovinu vnimani této reality.
Podminky ucitelské prace jsou zcela jisté¢ determinujicim faktorem kvality Skolni vyuky. Jako takto
charakterizované je nutné vnimat je systémové nejen v rovin€ diagnostiky ¢i teoretické analyzy.
Potieba systémovée a v odpovidajicich kontextech fesit realitu podminek prace ucitell plati zejména
pro pragmatické zasahy decize.
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