
Metoda ukotvujících vinět 
a předcházející metodologické a statistické přístupy 

Anchoring vignette method 
and previous methodological and statistical approaches 

 

Hana Voňková 

 

Anotace: Sebehodnotící otázky s ordinálními škálami jsou často využívány ve výzkumných 
šetřeních. Příkladem je „Jak velké problémy jste měli s pohybem během posledních třiceti dnů?“ 
s pětibodovou ordinální škálou „žádné, mírné, střední, vážné, extrémní“. Odpovědi na tyto otázky 
však mohou být závislé nejen na objektivní situaci respondenta, kterou se zpravidla vždy snažíme 
zjistit, ale také na jeho individuálním používání škály. Metoda ukotvujících vinět (anchoring 
vignette method) nabízí řešení tohoto problému pomocí přímého změření rozdílnosti v 
individuálním používání škály. V příspěvku je objasněn princip této metody. Dále jsou shrnuty 
metodologické a statistické přístupy, jež vznik této metody inspirovaly. Jedná se např. o odlišné 
fungování položky v teorii odpovědí na položku, sebekotvící škálu, zavedené kotvící otázky a 
statistické modely jako je ordered probit model a partial credit model. 
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Abstract: Self-assessment questions with ordinal scale are often used in research surveys. An 
example is ,,Overall in the last 30 days, how much of a problem did you have with moving 
around?” with five-point scale ,,none, mild, moderate, severe and extreme”. Answers to these 
questions might be dependent not only on an objective situation of the respondent, which we 
usually aim to find out but also on his/her individual use of scale. Anchoring vignette method 
offers a solution to this problem so that it directly measures the heterogeneity in reporting 
behavior. In this paper we aim to shortly describe the idea of this method. Next, we review 
methodological and statistical approaches inspiring the development of the method. These are, 
for example, differential item functioning in item response theory, self-anchoring scale, 
designated anchors and statistical models such as ordered probit model and partial credit model. 
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1 Úvod 

Ve výzkumných šetřeních se často používají sebehodnotící otázky s ordinálními škálami. V 
oblasti zdraví se takovýchto otázek vyskytuje velké množství. Příkladem může být: Jak velké 
problémy jste měl/a v posledních třiceti dnech se zrakem a rozeznáváním známých osob přes ulici 
(tj. ze vzdálenosti přibližně 20 metrů)? se škálou žádné, mírné, střední, velké, extrémní/nemohl(a) 
jsem to učinit (King et al., 2004). V ostatních sociálních vědách lze nalézt také celou řadu 
příkladů. Za ekonomii uveďme například následující otázku: Máte nějaké zdravotní postižení či 



zdravotní problém, který by vás omezoval v typu a množství vaší placené práce? se škálou 1) ne, 
vůbec, 2) ano, jsem mírně limitován, 3) ano, jsem středně limitován, 4) ano, jsem hodně 
limitován, 5) ano, jsem extrémně limitován, nemohu pracovat (Kapteyn et al., 2007). Ve 
výzkumných  šetřeních v politice může být příkladem následující otázka: Do jaké míry máte 
možnost ovlivňovat vládu v záležitostech, které se Vás týkají? se škálou 1) vůbec, 2) málo, 3) 
středně, 4) velmi a 5) neomezeně (King et al, 2004).  

Takovéto otázky jsou často preferovány oproti ostatním mírám daných konceptů z mnoha 
důvodů. Některé koncepty jsou například pro běžné respondenty příliš abstraktní (např. politická 
efektivnost a svoboda), a tudíž by je respondenti mohli zcela nepochopit či pochopit špatně. 
Některé koncepty mohou být zkoumány pomocí velké baterie položek (např. pracovní 
neschopnost a spokojenost se zdravotním systémem), což je v mezinárodních šetřeních, kde se 
obvykle tyto otázky využívají, velmi drahé, a navíc se mohou respondenti začít nudit. Některé 
koncepty mohou být objektivně měřeny (např. ostrost vidění), ale náklady na sběr dat mohou být 
příliš vysoké (více k těmto příkladům Voňková, 2011).  

Odpovědi na tyto otázky však mohou záviset nejen na objektivní/aktuální situaci respondenta, ale 
také na jeho/její použití škály. Ta se může lišit v různých zemích či socioekonomických 
skupinách v rámci jedné země. Příkladem mohou být australské národní průzkumy srovnávající 
sebehodnocení zdravotního stavu australskými domorodci se zbylou obecnou populací. Pouze 12 
% domorodých obyvatel charakterizuje své zdraví jako chabé či docela dobré, zatímco v případě 
obecné populace se jedná o 20 % (Tandon et al., 2003 s odkazem na Mathers & Douglas, 1998). 
Jiné indikátory specifických nemocí a úmrtnosti však ukazují na podstatně horší zdravotní stav 
domorodých obyvatel ve srovnání se zbylou běžnou populací, což poukazuje na to, že zde mohou 
existovat zásadní rozdíly v interpretaci kategorií škál sebehodnotících otázek týkající se zdraví v 
různých australských subpopulacích.  

Dalším příkladem může být to, že obyvatelé indického státu Kerala, který ve srovnání s ostatními 
indickými státy vykazuje nejnižší míru kojenecké a dětské úmrtnosti a nejvyšší míru gramotnosti, 
v různých výzkumných šetřeních systematicky udávají nejvyšší míru výskytu chorobnosti v celé 
zemi. Naopak ve státech jako je Bihvar s nízkou délkou života, bídným stavem lékařských a 
vzdělávacích zařízení, lze zaznamenat nejnižší míru respondenty udávané chorobnosti. 
Reportovaná chorobnost jde tudíž opačným směrem než očekávaná délka života, stav lékařských 
zařízení apod. Pokud navíc porovnáme stát Kerala s USA v rámci výskytu různých nemocí, 
zaznamenáváme, že respondenti v USA dokonce udávají vyšší míru výskytu nemocí. Pokud 
bychom se tedy spolehli pouze na (sebe)hodnocení respondentů, mohli bychom dospět k závěru, 
že nejzdravější jsou obyvatelé Biharu, následované obyvateli Keraly a jako nejméně zdravé 
obyvatele bychom v rámci tohoto srovnání identifikovali obyvatele USA (King et al., 2004 s 
odkazem na Sen. 2002).  

Metoda ukotvujících vinět byla navrhnuta jako řešení tohoto problému. Zaměřuje se na přímé 
měření heterogenity v interpretaci škály jednotlivými respondenty, a to tak, že respondentovi je 
mimo sebehodnotící otázky předložena tzv. ukotvující viněta (český překlad anglického termínu 
anchoring vignette je zaveden v článku Voňková, 2012, který je doposud jediným česky psaným 
příspěvkem k této metodě). Jedná se o příběh o hypotetické osobě vztahující se k měřenému 
konceptu v sebehodnotící otázce, přičemž škála v sebehodnotící otázce a ukotvující vinětě je 
totožná. Příkladem ukotvující viněty k výše uvedené sebehodnotící otázce o možnostech 
ovlivňovat politická rozhodnutí je:   
[Imelda] nemá dostatek pitné vody. Společně se svými sousedy se snaží na tento problém upozornit pomocí sběru 



podpisů petice. Plánují ji předložit všem politickým stranám před nadcházejícími volbami. Do jaké míry má [Imelda] 
možnost ovlivňovat vládu v záležitostech, které se jí týkají? … 1) vůbec, 2) málo, 3) středně, 4) velmi a 5) 
neomezeně (King et al., 2004).  
Vzhledem k tomu, že respondenti dostanou ke zhodnocení stejnou ukotvující vinětu, můžeme 
rozdíly v jejich odpovědích připsat rozdílnosti v používání škály. Tato informace je následně 
využita pro korekci („očištění“) odpovědí na sebehodnotící otázky.   

V tomto příspěvku stručně shrneme základní princip metody ukotvujícících vinět bez použití 
matematického aparátu (část 2). Dále popíšeme předchozí metodologické přístupy (část 3) a 
statistické modely (část 4), které inspirovaly vznik metody ukotvujících vinět či stály přímo u 
jejích základů. V závěrečné části (část 5) uvedeme možnosti využití této metody v pedagogice. 

 

2 Problém rozdílného individuálního využívání škály a základní princip 
metody ukotvujících vinět 

Základní myšlenka metody ukotvujících vinět bez použití matematického aparátu bývá 
vysvětlována následujícím způsobem (např. Kapteyn et al., 2007; Voňková & Hullegie, 2011; 
Voňková, 2012):  
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Obrázek 1:  Porovnání zdraví pomocí sebehodnotících otázek v případě existence DIF (zdroj: 
Voňková, 2012) 

Mějme země A a B a představme si, že chceme porovnat zdraví jejich obyvatel. Na obrázku 1 je 
znázorněn skutečný zdravotní stav obyvatel těchto zemí. Rozdělení v zemi A je posunuto ve 
srovnání s rozdělením v zemi B více vlevo. To implikuje, že zdraví obyvatel v zemi A je horší než 
v zemi B. Tuto informaci však jako výzkumníci nemáme k dispozici, snažíme se ji zjistit. 
Objektivní míru zdravotního stavu by však bylo drahé získat, místo toho předložíme obyvatelům 
následující sebehodnotící otázku: Jak byste zhodnotili své zdraví? s pětibodovou škálou 
nedostatečné, dostatečné, dobré, velmi dobré a vynikající. 

Použití škály se však v zemích A a B odlišuje. Pokud bychom při srovnávání zemí vycházeli ze 
zdraví měřeného na sebehodnotící škále, podhodnotili bychom rozdíl v průměrném zdravotním 
stavu mezi zeměmi A a B, nebo bychom dokonce došli k chybnému závěru, že je průměrné 
zdraví v A lepší než v B. Fakt, že lidé v zemi A jsou při hodnocení optimističtější než lidé v zemi 
B, je zakresleno vertikální čárou. Tato čára reprezentuje osobu s daným objektivním zdravotním 
stavem. V zemi A hodnotí taková osoba své zdraví jako dobré. Osoba v zemi B se stejným 
zdravotním stavem však hodnotí své zdraví jen jako dostatečné. 



Jak již bylo uvedeno, při použití metody ukotvujících vinět ke korekci škály jsou respondentům 
předloženy i tzv. ukotvující viněty. Nechť znázorněná vertikální čára popisuje zdravotní stav 
hypotetické osoby v ukotvující vinětě. Vzhledem k popsanému rozdílnému využití škály v 
uvedených zemích by respondenti v zemi A hodnotili zdraví hypotetické osoby jako dobré, 
zatímco respondenti v zemi B by ho hodnotili jako dostatečné. Vycházíme-li z toho, že v obou 
zemích byla hodnocena tatáž viněta, tj. bylo hodnoceno zdraví téže hypotetické osoby, lze rozdíly 
v hodnocení připsat rozdílnému využití bodů škály. Hodnocení zdraví hypotetické osoby v 
ukotvující vinětě nám tudíž pomáhá identifikovat rozdíly v použití škály v daných zemích a 
následně tuto informaci využít ke korekci odpovědí na sebehodnotící otázky.  

 

3 Idea ukotvování - předchozí přístupy 

Metoda ukotvujících vinět zdaleka nepřichází s ideou ukotvování jako první. King et al. (2004) 
krátce shrnuje předchozí přístupy. Jako stále nejčastěji používanou „kotvou“ pro respondenty 
používá pojmenování jednotlivých kategorií škály (velmi nesouhlasím, velmi často apod.), což 
sice může pomoci, ale není to dostatečné z hlediska potenciální odlišné interpretace jednotlivých 
kategorií škály. Alternativou může být tzv. sebekotvící škála (self-anchoring scale), kde si mají 
respondenti vybavit nějaké příklady, jako jsou konkrétní osoby či události, které by identifikovaly 
koncové body škály, a následně mezi tyto body vložit vlastní hodnocení předloženého jevu. Tento 
přístup však také není robustní při srovnávání výpovědí různých respondentů, neboť příklady 
různých respondentů se mohou vzájemně lišit. Navíc je tím zpravidla snížena i reliabilita 
výpovědí respondentů.  

Při srovnávání odpovědí respondentů se někdy používají tzv. zavedené kotvící otázky (designated 
anchors), což jsou otázky, které se vztahují ke stejnému konceptu, který chceme měřit, a o 
kterých jsou výzkumníci přesvědčeni, že odpovědi respondentů na tyto otázky nejsou zatíženy 
heterogenitou v jejich interpretaci škály. Otázkou však zůstává, kde se takovéto zavedené kotvící 
otázky vzaly, na základě čeho můžeme věřit, že nejsou uvedenou heterogenitou zatíženy. 

Výzkumníci někdy využívají porovnání odpovědi na jednotlivé položky s (váženým) průměrem 
odpovědí na zbylé položky měřící tentýž koncept, přičemž předpokládají, že (vážený) průměr 
není zatížen uváděnou heterogenitou, neboť odpovědi na některé otázky jsou pod a jiné zase nad 
„zlatým standardem“, a v průměru se tudíž vše anuluje. Tato úvaha je však vnitřně 
nekonzistentní, může docházet k systematickým chybám apod. 

Velmi často je neporovnatelnost odpovědí respondentů, tj. heterogenita „chování“ respondentů 
při odpovídání na položky/otázky v dotaznících (interpersonal incomparability, heterogeneity in 
reporting behavior), označována jako differential item functioning (zkratka DIF), jenž má původ 
v literatuře k teorii odpovědí na položku (item response theory). V rámci této teorie řekneme, že 
otázka vykazuje DIF, pokud stejně schopní jedinci odpoví správně na danou otázku s odlišnou 
pravděpodobností. Problém může být často z velké části vysvětlen např. odlišným rasovým 
původem testovaných či jejich pohlavím (více např. Holland & Wainer, 1993). Deskriptivně lze 
zachytit DIF u jednotlivých otázek tak, že si zobrazíme graf charakteristických křivek položky 
(item characteristic curves) pro různé skupiny (např. dívky versus chlapci). Pokud položka 
nevykazuje DIF, jsou tyto charakteristické křivky podobné, vzájemně se překrývají. Pokud 
položka DIF vykazuje, mají charakteristické křivky odlišný tvar, např. jsou paralelně posunuty 
(rovnoměrný DIF, uniform DIF), či se vzájemně kříží, tj. pro nízké hodnoty parametru schopnosti 
testovaných je křivka jedné skupiny výrazně nad křivkou druhé skupiny, pro vysoké hodnoty 



tohoto parametru je tomu naopak (nerovnoměrný DIF, nonuniform DIF). Kromě této deskriptivní 
metody existují i statistické testy ověřující, zdali je DIF přítomen. Vycházejí z využití logistické 
regrese, v níž je jako závislá proměnná skórovaná odpověď na položku 0 - chybně či 1 - správně 
(v případě binárně skórovaných odpovědí), a jako vysvětlující proměnné do modelu postupně 
vstupují skupinová dummy proměnná (např. 1 - dívky, 0 - chlapci), celkové skóre a interakce 
skupinové dummy proměnné a celkového skóre. Existence (rovnoměrného či nerovnoměrného) 
DIF je pak testována pomocí chí-kvadrát testu s dvěma stupni volnosti, přičemž jako hodnota 
testového kritéria je vzat rozdíl chí-kvadrát hodnoty z logistického modelu obsahující všechny tři 
jmenované proměnné, tj. celkový skór, skupinová dummy a interakce mezi nimi, a chí-kvadrát 
hodnoty z logistického modelu obsahující pouze celkový skór. Na základě např. tzv. pročištění 
otázek (item purification), tj. iterativního procesu eliminace otázek s DIF, se postupně získává 
množina otázek bez DIF (více např. Zumbo, 1999 a Magis et al., 2010). 

Idea metody ukotvujících vinět je inspirována myšlenkou DIF - respondenti se stejnou skutečnou 
hodnotou měřené proměnné jako je jejich zdravotní stav hodnotí tuto proměnnou na předložené 
ordinální škále odlišně (analogicky DIF - testovaní se stejným parametrem schopnosti odpovídají 
na položky s jinou pravděpodobností správné odpovědi). Metoda ukotvujících vinět se stejně jako 
různé procedury k detekci DIF v rámci IRT či klasické teorie testů snaží identifikovat a změřit 
velikost DIF u jednotlivých položek/otázek. Podstata identifikace a redukce DIF u metody 
ukotvujících vinět a testových teorií však již velkou podobnost nevykazuje, metody se ubraly 
svým vlastním směrem. Přesto pochází jeden ze statistických modelů inspirujících vznik 
parametrického modelu metody ukotvujících vinět z oblasti IRT.  

 

4 Statistické modely inspirující vznik parametrického modelu metody 
ukotvujících vinět 

Při budování statistického modelu metody ukotvujících vinět vycházeli Tandon et al., 2003 z 
dvou již existujících statistických modelů, jež následně rozšířili tak, aby bylo možné identifikovat 
rozdílnost v užívání škály a rozdílnost ve skutečných hodnotách měřených proměnných. Prvním z 
těchto modelů je ordered probit model běžně využívaný ekonometry a dalšími vědci v oblasti 
sociálních věd. Druhým modelem je partial credit model využívaný v psychometrii při 
vyhodnocování didaktických testů jako zobecnění dichotomického Raschova modelu pro případ, 
kdy odpověď na otázku v testu lze skórovat více než dvěma hodnotami (chybně versus správně). 
Poznamenejme, že Raschovy modely tvoří základní kámen v teorii odpovědí na položku (item 
response theory). Oba tyto modely zachycují odpovědi respondentů/testovaných na ordinální 
škále. Modely jsou si podobné, jejich základní odlišnost spočívá ve funkční formě při 
mechanismu generování dat a v jejich přístupech modelování pravděpodobností: v ordered probit 
modelu se jedná o rozdíly v kumulativní distribuční funkci, v partial credit modelu se jedná o 
porovnání dvou sousedních kategorií. V případě partial credit modelu je při budování modelu 
zachycujícím rozdílnost v používání škál využit jeho tvar nahrazující parametr schopnosti 
testovaného pomocí charakteristik testovaných jako je jejich věk, pohlaví, vzdělání či země.  

Pomocí ani jednoho z uvedených modelů však nemůžeme odlišit to, jak respondent interpretuje 
různé kategorie škály a jakou má skutečnou hodnotu proměnné, kterou chceme zpravidla vždy 
primárně zjistit. Oba uvedené modely jsou z tohoto důvodu rozšířeny o další hierarchickou 
úroveň zachycující hodnocení v ukotvené vinětě. Rozšířené verze těchto modelů jsou nazvány 
hierarchical ordered probit model (HOPIT) a hierarchical partial credit model. V současné praxi 



se využívá parametrického HOPIT či compound hierarchical ordered probit model (CHOPIT), 
který je poprvé formálně popsán v King et al. (2004). CHOPIT model se skládá z dvou sad 
probitových rovnic (pro hodnocení vinět a hodnocení vlastní situace) s mezemi, které jsou pro 
obě sady rovnic totožné a zároveň umožňují zachytit rozdíly v používání škály v závislosti na 
respondentových charakteristikách. CHOPIT model je implementován např. v statistickém 
softwaru R (Wand, King, & Lau, 2011). 

 

5 Závěrem 

Metoda ukotvujících vinět našla široké využití v různých sociálních vědách. V pedagogice však 
existuje, pokud je autorce známo, pouze jedna publikace, v níž jsou pro korekci odpovědí na 
(sebe)hodnotící otázky využité ukotvené viněty. Jedná se o knihu Buckley a Schneider (2007), 
kde je mimo jiné analyzováno srovnání hodnocení školy rodiči žáků navštěvujících tradiční 
veřejnou školy a charter schools ve Washingtonu D. C. Rodiče měli hodnotit míru spolupráce 
mezi rodiči na jedné straně a ředitelem školy, učitelem jejich dítěte a ostatními rodiči na straně 
druhé. Zvolená škála byla A, ..., F, což je stupnice běžně využívaná na amerických školách, a 
tudíž ji rodiče velmi dobře znají. Hypotézou bylo, že rodiče žáků charter schools budou hodnotit 
školu pozitivněji, dívat se na ni „růžovými brýlemi“. Tato hypotéza se však nepotvrdila, rodiče 
těchto žáků byli ve srovnání s rodiči žáků na běžných školách mnohem kritičtější a náročnější.  

Širší možnosti využití metody ukotvujících vinět v pedagogice jsou však nasnadě, neboť v mnoha 
výzkumných šetřeních se (sebe)hodnotící otázky využívají a problém s rozdílností využívání 
škály se může lišit nejen v závislosti na osobnostních a socioekonomických charakteristikách 
respondentů (věk, pohlaví, délka praxe, typ aprobace apod.), ale také na charakteristikách školy 
(typ školy, velikost školy, zaměření školy, velikost obce a země, v níž se škola nachází apod.). 
Autorka v současné době spolupracuje na dvou výzkumech, v nichž jsou zařazeny ukotvující 
viněty. Prvním z nich je výzkum týkající se kázně žáků na školách. Žáci a zároveň jejich učitelé 
hodnotili u náhodně vybrané poloviny žáků ze své třídy (žák mohl hodnotit i sám sebe) celkově 
patnáct kázeňských přestupků, jako je fyzické napadaní žáka, drzost vůči učiteli, 
experimentování s drogami, podvádění, záškoláctví atd. Ke každému z těchto patnácti přestupků 
byla zformulována ukotvující viněta a žáci a jejich učitelé hodnotili i příběhy týkající se daných 
přestupků u hypotetických žáků. Mimo to byly zjištěny i základní osobnostní a socioekonomické 
charakteristiky žáků, jejich rodičů a charakteristiky školy. Jako škála byla zvolena pětibodová 
škála 1,...,5, kde 1 označuje, že chování žáka je ukázněné (co se týká daného přestupku), a 5 
označuje, že chování žáka je neukázněné (co se týká daného přestupku). Data sebraná v rámci 
tohoto výzkumu se v současné době zpracovávají. Druhý z uváděných výzkumů se týká různých 
zdravotních aspektů u žáků. Tento výzkum je inspirován rozsáhlými výzkumy v oblasti 
zdravotnictví u dospělé populace jako je např. Survey of Health, Ageing and Retirement 
(SHARE) a Health and Retirement Study (HRS).  
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