Vnimani stupné odpovédnosti
za 7akovu Skolni uspéSnost

Perception of the level of responsibility for pupils” school success
Jana Wernerova

Abstrakt: Pfispévek na podkladé vyzkumného Setfeni dotaznikem RSA (Responsibility for
Student Achievement Questionnaire) prezentuje subjektivni vnimani stupné odpovédnosti za
Skolni uspéSnost a netspéSnost zakli studenty ucitelstvi primarniho vzdélavani tésné po
absolvovani souvislé pedagogické praxe na 1. stupni zékladni Skoly. Cilem Setfeni bylo
komparovat vypoveédi studentll prezen¢niho studia s vypoveéd'mi studentl ¢tvrtého ro¢niku
kombinovaného studia, ktefi vyucuji na 1. stupni zakladni skoly. ZjiSténa data jsou porovnana
s vypovédmi studentli ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétti zaveéreéného rocniku
prezencéniho studia po absolvovani zavrSujici Ctyftydenni souvislé pedagogické praxe na
druhém stupni zakladni Skoly. Studenti wucitelstvi prezencniho studia 1 studenti
kombinovaného studia (tj. vyuc€ujici na 1. stupni zékladni Skoly) ptisuzovali ve sledovaném
Setfeni podil na Skolnim uspéchu v priméru vice uciteli nez zakovi. Vyssi podil na neuspéchu
zédkovi nez uciteli pfisuzovali v priméru ucitelky Zeny kombinovaného studia a studenti
vSeobecn¢ vzdélavacich predméti.
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Setfeni, dotaznik RSA

Abstract: Post on the basis of the research questionnaire (RSA Responsibility for Student
Achievement Questionnaire) presents the subjective perception of the degree of responsibility
for school success and failure of pupils in primary education student teachers immediately
after the completion of continuous teaching experience at the 1st primary school. The aim of
investigation was to compare the dismissal full-time students with fourth grade students'
allegations of the combined studies, who taught at the 1st primary school. The observed data
are compared with allegations of student teachers of general subjects of the final year of full-
time study after completing a four-week continuous crowning of teaching experience in
secondary school. Students study full-time teachers and students combined study (ie, teaching
the Ist grade of primary school) attributed the observed proportion of inquiries to the success
of school teachers, on average, more than a student. A higher proportion of student failure
than teachers attributed the average female teacher and students combined study of general
subjects.

Key words: teacher, pupil, school success, responsibility, students of the teaching profession,
questionnaire research, the RSA Questionnaire

1 Uvod

Ucitelova osobnost a profesionalni zdatnost je jednim z faktort, ktery ovliviiuje Skolni
uspésnost zakl. Jednim z néstrojl, ktery zjistuje subjektivni nazory ucitelli na odpoveédnost
ucitele za zakovy uspéchy a neuspéchy ve skole, je dotaznik RSA (Responsibility for student
Achievement Questionnaire) - Mé&feni stupné odpovédnosti ucitele za Zzdkovy Uspéchy a
neuspéchy. Autorem dotazniku je Guskey, 1981, USA, pielozil a upravil Mares, 1984,
vypracovan je pro skupinu ucitelti zékladnich a stfednich Skol (In LaSek, 2001, s. 138-142).



Ucitel proziva svij podil odpoveédnosti za zdka, resp. vnima tento podil bud’ tak, Ze si jej
pfizné, nebo ze uvazuje o mimoskolnich (a jeho zplisobu prace se zaky se netykajicich)
vlivech pisobicich tak, ze je nemtize ovlivnit. Miru odpovédnosti se snazi zjiSt'ovat tento
dotaznik.

Vnimani stupné odpovédnosti ucitele za Skolni uspésnost zakt u uciteltl sledoval napt. Lasek
(2001, s. 130-145), Langova & Kodym (1987, s. 79-87); u studentl ucitelstvi pak Kantorkova
& Mares (1992).

2 Metodologie

Cilem Setfeni bylo zjistit subjektivni pohledy na stupent ucitelovy odpovédnosti za Skolni
uspésnost a neuspeésnost zaku:
1) studentd ugitelstvi 1. stupné ZS, prezenéniho studia';
2) uéiteld v praxi na 1. stupni ZS$, ktefi kombinované studuji uéitelstvi’;
3) komparovat zjisténi s pohledy studentil ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétii
(VVP), prezen¢niho studia’.

Piispévek prezentuje nazory studentdi ugitelstvi' na Fakulté piirodovédn&-humanitni a
pedagogické Technické univerzity v Liberci (FP TUL) tésné po absolvovani souvislé
pedagogické praxe’ na 1. & 2. stupni zakladni $koly a ugiteld® zpraxe studujicich
kombinované na FP TUL.

Do vyzkumného Setieni byli zapojeni:

1) studenti ugitelstvi 1. stupné ZS 3. a 4. roéniku po absolvovani souvislé praxe pétitydenni ¢
dvoutydenni (N=130: kvéten 2008 - 29 studentli, prosinec 2008 - 45, fijen 2010 - 32,
prosinec 2011 - 24);

2) uéitelé z praxe 1. stupné ZS, 4. roénik kombinovaného studia (N=29, leden 2011);

3) studenti ucitelstvi VVP 4. ro¢niku po absolvovani ¢tyftydenni souvislé praxe na 2. stupni

' Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS: magistersky studijni obor, do akad. roku 2006/07 koncipovéan jako 4lety, od
r. 2007/08 - Slety, s prohloubenym studiem jednoho zvoleného predmétu.

2 Utitelé v praxi na 1. stupni ZS, ktefi kombinované studuji ugitelstvi, piedstavuji specifickou skupinu
respondentt, ktera si teprve dopliiuje odpovidajici kvalifikaci pro vykon ucitelského povolani. Maji tedy méné
znalosti z oboru a zpravidla i méné zkuSenosti nez vystudovani ucitelé pisobici v praxi.

* Magistersky studijni obor ugitelstvi pro 2. stupei ZS byl dobihajici obor (v akademickém roce 2007/08 nebyli
jiz novi studenti pfijimani). Standardni doba studia byla 4 roky prezen¢ni formou v kombinacich 12 studijnich
oborii: Anglicky jazyk, Cesky jazyk, Dé&jepis, Francouzsky jazyk, Fyzika, Geografie, Chemie, Informatika,
Némecky jazyk, Matematika, Obcanska vychova, Té€lesna vychova. V roce 2007/08 doslo k restrukturalizaci:
nove¢ byly akreditovany a zahdjeny studijni programy a obory ve strukturovaném (dvoustupniovém) studiu
ucitelstvi.

* Oznadeni ,studenti v naSem pojeti piedstavuje studentky (Zeny) a studenty (muZe), neni-li uvedena
diferenciace.

> Souvisla pedagogicka praxe je zdvéreéna prakticka aktivita, zavriujici forma praktické ptipravy. Ma komplexni
charakter, pfispiva k rozvoji veskerych profesnich kompetenci ucitele. Kromé predmétového zaméteni (vyuka)
ma student moznost blize poznat dit¢ Skolniho véku, tfidni kolektiv a provoz Skoly. Student praktikuje
v souvislém kontinualnim sledu. (Urbanek, Bélohradska, Mikesova, 2001)

® Oznaceni ,,ucitelé* v nasem pojeti predstavuje ucitelky (zeny) a uéitele (muze), neni-li uvedena diferenciace.



ZS (N=299: F{jen 2005 - 103 studentd; 2007 - 91; 2009 - 105)’ viech studijnich kombinaci.
(Ptehled souboru respondent uvadi tabulka 1.)

Pfi zjisStovani subjektivnich vypovédi studentii ulitelstvi jsme pouzili jmenovany dotaznik
RSA - Méfeni stupné odpovédnosti ucitele za zakovy uspéchy a neuspéchy (Guskey, 1981;
preklad a uprava: Mares, 1984). Kazda polozka dotazniku popisuje uréitou situaci ve tfide a
Sviij nazor vyjadiuje Ciselné tak, ze u kazdé ze dvou nabizenych pficin zkoumaného jevu
uvede miru jejich vlivu v procentech, aby vysledny soucet daval 100 %, tj. rozd€luje vliv
ucitele (na Gspéchy ¢i neuspéchy zéka) a vliv zaka (ostatnich podminek).

Vypracovana byla verze dotazniku pro ucitele vysokych skol v upravé Marese (Prticha, 2002,
s. 131) a verze pro studenty ucitelstvi v ipravé Kantorkové: Mare§ & Kantorkova - Dotaznik
k subjektivni mife odpovédnosti studenta ulitelstvi za Zaka / Hradec Kralové — Ostrava 1991

Tabulka 1: Soubor respondentt — studenti ucitelstvi a ucitelé z praxe

studenti Studenti
ucitelstvi ucitelé ucitelstvi
1. stupné ZS, PS | 1. stupné ZS, KS VVP, PS
(2008, 10, 11) (2011) (2005, 07, 09) celkem
zeny 121 1 93,1% 28 96,6 % | 212 |709% | 361 | 78,8%
muzi 9 6,9 % 1 3.4% 87 29,1 % 97 21,2 %
celkem 130 100 % 29 100% | 299 100% | 458 100 %
studentt rocniku 99,2 % 96,7 % *) 82,8 % 92,9 %

PS: prezencni studium

KS: kombinované studium ucitelstvi

VVP: vseobecné vzdelavact predméty

*) ze studentii, kter'i vyucuji na 1. stupni ZS

(In Lukéasova-Kantorkova, 2003, s. 298-299). Dotaznik pro studenty ucitelstvi obsahuje 20
polozek, dotaznik pro ucitele zakladnich a stfednich $kol 30 polozek. 20 polozek uplatnénych
v obou dotaznicich je totoznych. 10 polozek neuplatnénych u dotazniku pro studenty
ucitelstvi obsahuje situace, se kterymi se ve vétsi mire setkdvaji az ucitelé v praxi.

Dotaznik pro ucitele byl uzit v naSem Setieni pro studenty ucitelstvi z divodu ndvaznosti na
sledovéni v roce 2005 a z diivodu srovnani nazora studentti u€itelstvi s nazory ucitell v praxi.

3 Vysledky vyzkumu

3.1 Vnimani ucitelovy odpovédnosti za skolni uispésnost ¢i neuspésnost Zaka studenty
ucitelstvi prezencniho studia a ucitelii z praxe, kteri kombinované studuji ucitelstvi
Celkové lze fici, Zze dle student (muzd i Zen) prezen¢niho studia ucitelstvi 1. stupné ZS,

prezenéniho studia ugitelstvi VVP i kombinovaného studia ugitelstvi 1. stupné ZS
(. vyucujicich na 1. stupni zakladni $koly) ovliviiuje Zakovu uspesnost vice ucitel nez zak.

’ Blize Wernerové, 2008, 2011.




Neuspésnost potom v pojeti studentll zavisi vice na zakovi (vyssi podil na netspéchu zakovi
nez uciteli pfisuzovali v priméru ucditelky Zeny kombinovaného studia a studenti vS§eobecné
vzdélavacich predméti).

Jak vyplyva ztabulky 2, byl rozdil mezi vysi koeficienti R+ a R- u Zen vyS§i nez
u muzl, nejvyssi byl u zen - ucitelek z praxe (19,31). Zeny tedy vice nez muzi prisuzovaly
zasluhy uciteli za zdkovu GispéSnost a méné jeho vlivu na zdkovu netspésnost.

Posuzovani ucditelovy subjektivni odpovédnosti bylo individualné odlisné; viz smérodatna
odchylka (tabulka 2).

U studentt ugitelstvi 1. stupné ZS prezenéniho studia v dil¢ich Setfenich, v pribéhu
jednotlivych sledovanych let, nebyly shleddny vyvojové tendence v hodnotach jednotlivych
koeficientt.

Tabulka 2: Koeficienty R, R+ a R-; studenti ucitelstvi a ucitelé z praxe

PS, ucitelstvi 1. stupné utitelé 1. stupng, KS PS, VVP
(N=130) (N=29) (N=299)
R R+ R- R R+ R- R R+ R-

r 57,09 | 61,33 | 52,74 | 51,92 | 61,41 | 42,44 | 55,36 | 60,29 | 48,48
celkem sod. | 623 | 708 | 925 | 456 | 596 | 9,72 | 6,70 | 7,72 | 9,43
5 r 57,18 | 61,58 | 52,78 | 51,66 | 61,32 | 42,01 | 54,72 | 61,36 | 48,14
e sod. | 628 | 716 | 938 | 443 | 6,05 | 9,63 | 6,63 | 7,70 | 9,38
. r 55,13 | 58,0 | 52,26 | 59,17 | 64,0 | 54,33 | 53,32 | 57,51 | 49,12
e sod. | 513 | 486 | 7,12 - - - 6,64 | 7,72 | 9,31

v - aritmeticky primeér

s. od. - smerodatna odchylka

R+ odpovédnost ucitele za zdakovy Skolni uispéchy

R- odpovédnost za zakovy Skolni neuspechy

R celkovy profil

Hranice uvazovanych koeficientit (pasmo béznych hodnot) pro ucitele dle Laska (2001): R+ 49,16-66,67;
R-32,03-56,03.

PS - prezencni studium

KS - kombinované studium ucitelstvi

VVP - vSeobecné vzdelavaci predmety

3.2 Rozdily ve vmimani ucitelovy odpovédnosti za Skolni uspésnost i neuspésnost Zdka
u studentii ucitelstvi prezencniho studia rozdilného rozhodnuti nastoupit ¢i nenastoupit po
vystudovani do praxe

Soucasti Setfeni bylo zjisténi, zda jsou studenti po absolvovani studia rozhodnuti nastoupit do
skolské praxe.® V prabéhu sledovanych let byla patrna klesajici tendence v tomto rozhodnuti
u studentt VVP (v roce 2009 byla rozhodnuta nastoupit do praxe pouze polovina sledovanych
respondentli). U studentd ucitelstvi 1. stupné prezencniho studia byl v roce 2011 zaznamenan
nejvyssi pocet studentli ze Ctyt Setieni, ktefi pfedpokladali nastoupit po vystudovéani do praxe
ZS (5/2008 — 54,2 %, 12/2008 — 62,5 %, 10/2010 — 53,3 %, 12/2011 — 82,8 %).

¥ Kombinované studujici predpokladaji v u¢itelské draze pokracovat viichni, tato skupina respondentd neni tedy
v této Casti Setfeni do komparace zahrnuta.




Tabulky 3, 4 zobrazuji vnimani stupné odpovédnosti ucitele za Skolni tspésnost a netispésnost
zéaka studenty ucitelstvi diferencované podle rozhodnuti studentti nastoupit po vystudovani do
praxe. U studentql, kteti nepiedpokladali nastoupit do praxe, byla patrna ve vSech sledovanych
letech tendence piisuzovat uciteli mensi podil zasluh za zZakovy Skolni Gspéchy i neuspéchy.

Tabulka 3: Koeficienty R, R+ a R-; studenti ucitelstvi 1. stupn¢ prezenc¢niho studia,
diferencovani podle rozhodnuti nastoupit po ukonc¢eni studia do ZS jako ucitel

ucitelstvi 1. stupné, PS (N=130)
(r. 2008, 2009, 2010, 2011)
R R+ R-

(62,3 %) sod. | 636 7,34 8,68
(2,3 %) s.od. 1,43 2,61 4,82
nevim r 55,38 60,20 50,55
(33,8 %) sod | 534 6,39 9,73
r 60,17 64,34 56,0

jiné (1,5 %)
s.od. 7,5 8,33 6,67

r - aritmeticky prumér

s. od. - smérodatna odchylka

R+ odpovédnost ucitele za Zdakovy Skolni uispéchy
R- odpovédnost za Zakovy Skolni neuspéchy

R celkovy profil

PS - prezencni studium

Jiné - dalsi studium, pobyt v zahranici

Tabulka 4: Koeficienty R, R+ a R-; studenti ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predméti,
diferencovani podle rozhodnuti nastoupit po ukonceni studia do Skolské praxe; aritmeticky
pramér

ucitelstvi VVP, PS
(r. 2005, 2007, 2009)
R R+ R-

nastoupim (53,1 %) 53,31 | 60,67 | 48,12

nenastoupim (5,1 %) 48,27 | 53,29 | 43,25

nevim (32,7 %) 54,68 | 60,38 | 49,21

jiné (9,1 %) 55,79 | 60,80 | 50,5

R+ odpovédnost ucitele za zZakovy Skolni uispéchy
R- odpovednost za zdakovy Skolni netispéchy

R celkovy profil

VVP - v§eobecné vzdelavaci predmeéty



4 Diskuse

Studenti ucitelstvi prezen¢niho i kombinovaného studia (tj. vyuc€ujici na 1. stupni zakladni
Skoly) pfisuzovali Gspéch zéka vice uciteli nez zakovi, zakiv neuspéch v priméru vétSim
podilem Zzakovi. Nejvyssi podil neuspéchu pfisuzovali za vinu zakovi ucitelé z praxe
(kombinované studium). Pedagogickd odpovédnost za zdka, jeho uspé€Sné i1 nelspésné
vysledky se vyviji v prubéhu celého studia (Lukasova-Kantorkova, 2003, s. 244). Je zavisla
na podminkéch, s nimiz se studenti pfi osvojovani profese setkdvaji. Jak uvadi Kantorkova &
Mares (1992), v ptipadé budoucich ucitelti pivodné vysoka odpovédnost za Skolni ispésnost
zaka se béhem pregradudlniho studia a fizené pedagogické praxe snizuje. Po absolvovani
fakulty se pfiblizi stavu, ktery nalézdme u primérnych ucitelti v ¢inné sluzbé.

Jednim z typl zkresleného hodnoceni je kauzalni atribuce (Pruner a kol., 2003, s. 78). Jedna
se o chybné procesy pfipisovani pficin, kdy jsou naptiklad uplatiovana odlisnd méritka
v pfisuzovani pticin vlastniho a ciziho jednani. V chovani ucitele vii¢i Zakovi miizeme odlisit
aktivizacni atribut, kdy uspéch zdka je interpretovan ptevazné vnitinimi pfi¢inami. Opacnym
ptikladem je dezaktivacni atribuce, kterd snizuje vykon Zaka, ktery podle ucitele patii k méné
schopnym zakim a jeho ptipadny neuspéch je interpretovan jako ndhodny, vlivem vnéjSich
okolnosti, nikoliv vlastnimi schopnostmi. Zik je demotivovan ugitelovym zkreslenym
hodnocenim a jeho vysledky se mohou casem projevovat jako relativné stalé Skolni
neuspéchy.

Dle srovnani naSich zjisténi se zjiSténim Laska (2001) — dle LaSka vystudovani ucitelé
pusobici v praxi (N=150) vykazovali primér R 51,08; R+ 57,92; R- 44,22; Zeny (N=113) R
45,82; R+ 58,50; R- 42,00; muzi (N=37) R 53,57; R+ 56,14; R- 51,01 — v naSem Setfeni
pfisuzovali studenti prezencniho studia uciteli v celkovém priméru vetsi miru zasluh na
zadkoveé uspeSnosti, ale i1 neltspé$nosti. Studenti kombinovaného studia v naSem Setfeni
ptisuzovali pak mensi miru zasluh uciteli na zdkové netispéchu. V diferencovaném srovnani
dle pohlavi u¢itelé¢ muzi, dle Laska, vykazovali vyss$i stupen vnimani odpovédnosti za zakovu
skolni neusp&$nost neZ studenti prezenéniho studia v nasem Setfeni. Zeny uéitelky studujici
kombinované¢ se szenami vystudovanymi ucitelkami ve vnimani zdsluh za zakovu
neuspésnost shodovaly. Smérodatné odchylky byly u vystudovanych ucitell v praxi vétsi nez
u studentt ucitelstvi (dle Laska, 2001: smérodatna odchylka R 8,80; R+ 8,75; R- 12,8), a to

.....

Studenti ucitelstvi v naSem Setfeni, ktetfi po vystudovani nepfedpoklédali nastoupit do praxe,
pfisuzovali uciteli niz§i podil odpovédnosti za Skolni uspéSnost ¢i neuspéSnost zdka nez
studenti do praxe nastoupit rozhodnuti ¢i rozhodnuti zvazujici. Zde je ziejma souvislost se
ztotoznénim se s praci ucitele, s usilim vénovat se rozvoji zéka.

5 Zavéry, shrnuti
Z prezentovaného Setteni vyplyvaji tyto zavéry:

e Studenti ucitelstvi prezen¢niho studia i studenti kombinovaného studia (tj. vyucujici na 1.
stupni ZS) piisuzovali ve sledovaném $etfeni podil na $kolnim uspéchu v priméru vice
uciteli nez zakovi.

e Vys§i podil na neuspéchu zdkovi nez uciteli pfisuzovali v priméru ucitelky Zeny
kombinovaného studia a studenti v§eobecné vzdelavacich predméti.

e Rozdil mezi vysi koeficient R+ a R- byl vys$si u Zen nez u muzi, nejvyssi (19,31) byl u
zen - ulitelek z praxe.

e Subjektivni posuzovani odpovédnosti uclitele za zdkovy Skolni uspéchy a neuspéchy



vykazovalo individualni rozdily.

e Studenti, ktefi neplanovali nastoupit po vystudovani do praxe, ptfisuzovali uciteli mensi
podil zasluh na Zdkové Skolni uspéSnosti 1 netspésnosti nez studenti do praxe nastoupit
rozhodnuti ¢i toto rozhodnuti zvazujici.

Literatura

Guskey, T. R. (1981). Measurement of the responsibility teachers assume for academie
successes and failures in classroom. Journal of Teacher Education, 32(3), 44-51.
Kantorkova, H., & Mares, J. (1992). Subjektivni odpovédnost studentl ucitelstvi za zdkovské
vysledky. Acta facultatis pedagogicae, . B 27, sv. 129, 51-64.
Langova, M., & Kodym, M. (1987). Psychologie cinnosti a osobnosti ucitele. Praha:
Academia.
Lasek, J. (2011). Socialné psychologicke klima skolnich trid. Hradec Kralové: Gaudeamus.
Lukasova-Kantorkova, H. (2003). Ucitelska profese v primdrnim vzdeélavani a pedagogicka
priprava ucitelii. OU v Ostravé, PedF: Ostrava.
Priicha, J. (2002). Ucitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal.
Pruner, P. a kol. (2003). Vybrané kapitoly z pedagogické psychologie. Plzen: ZCU.
Urbanek, P., Bélohradska, J., & MikesSova, J. (2001). Formy spoluprace PF a Skol pfti realizaci
pedagogické praxe. In Bélohradska, J., aj. Prakticka priprava studentii ucitelstvi
(pp. 19-38). Liberec: TU.
Wernerova, J. (2008). Vnimani stupné odpovédnosti za zakovu Skolni Uspé&Snost studenty
ucitelstvi sekundarniho vzdélavani. In L. Kasaovad & K. Bencova (Eds.), Klima skoly
21. storocia. Zbornik z vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou (pp. 191-194).
Banské Bystrica: PedF UMB.
Wernerova, J. (2011). Subjektivni vnimani stupné odpovédnosti za Skolni uspéSnost zakl
studenty ucitelstvi. In J. Polachova Vastatkova & A. Bacikova (Eds.), Aktuadlni problémy
pedagogiky ve vyzkumech studentii doktorskych studijnich programi VIII. Sbornik z
VIII. rocniku konference (pp. 444-450). Olomouc: UP. [CD-ROM]

Kontakt

PhDr. Jana Wernerova, Ph.D.

katedra pedagogiky a psychologie

Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogicka
Technicka univerzita v Liberci

Studentské 2

461 17 Liberec

jana.wernerova@tul.cz





