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Abstrakt: V ptispévku jsou piedstaveny dil¢i vysledky vyzkumného Setfeni zamétené¢ho na
feSeni vyzkumného problému: ,,Jaky je vztah mezi GispéSnosti ve volno¢asovych aktivitach a
ve Skole? Vyzkumné Setfeni bylo orientovano na ovéfeni napliovani pozadavku
seberealizace v ramci pedagogického puisobeni v organizovanych volno¢asovych aktivitach,
resp. na ovéfeni kompenzacni funkce volno€asovych aktivit v obdobi pubescence. Jedna
z metod pouzitych pro feseni vyzkumného problému byla metoda sémantického diferencialu.
Vyzkumny vzorek tvoii Zaci druhého stupné zakladni Skoly. Vysledky ukazuji, jak Zaci
chapou tspésnost ve volnocasovych aktivitach a uspésnost ve Skole a jak chapou pojmy, které
se k Gispésnosti ve volnoCasovych aktivitaich a ve Skole vztahuji. Zaroven jsou vysledky
analyzovany ve vztahu k prospéchu zakl v matematice a ¢eském jazyce.

Kli¢ova slova: uspéSnost ve Skole, UspéSnost ve volnocasovych aktivitdch, sémanticky
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Abstract: The contribution presents partial research finding. The research deals with the
solution to the problem: “What is the relationship between the pubescents’ achievement in
their leisure time activities and in school?” The enquiry research was oriented towards
verification whether there is the filling requirement of self-realization by educational
influence in leisure time activities, more precisely the research was oriented towards
verification of compensatory function of leisure time activities. One of methods was semantic
differential. The research sample consisted of pupils from second stage basic schools. The
research results show how students comprehend achievement in leisure time activities and in
school, how they evaluate concepts which relate to achievement. Results of semantic
differential were analyzed in relation to pupils” average achievement in mathematics and in
Czech language.
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1 Uvod

V ramci prispévku jsou zvefejnény vysledky, které jsou soucasti vyzkumného Setieni
zaméien¢ho na feSeni vyzkumného problému: ,Jaky je vztah mezi UspéSnosti ve
volnocasovych aktivitich a ve S$kole? Formulace vyzkumného problému vychazi
z ptedpokladu, Ze v organizovanych volnoCasovych aktivitdich maji zaci moznost zazivat
uspéch a kompenzovat svoji Skolni netspésnost.

Mezi pozadavky na pedagogické plsobeni ve volném cCase patfi mimo jiné pozadavek
seberealizace, kterym je vymezeno zafazovani Cinnosti vrdmci organizovanych
volnocasovych aktivit (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2008, s. 78). Struktura ¢innosti by m¢la
byt takovd, aby kazdy jedinec mohl uplatnit a rozvinout své specifické vlohy a schopnosti a



byt v n¢které oblasti lidskych ¢innosti uspésny. To je dilezité zejména pro zaky, ktefi jsou ve
Skole neuspesni a ktefi tim, Ze maji moznost zazit ve volnocasovych aktivitdch uspéch, mohou
kompenzovat své netispéchy ve skole. Prozitek uspéchu je dilezity pro zdravy dusevni vyvoj
jedince. V obdobi pubescence, na které je zaméfeno naSe vyzkumné Setfeni, je usp&Snost
jedince obzvlast dilezitd, nebot je to obdobi zaméfené na hledani vlasti identity jedince.
Uspé&snost se promita do jeho sebehodnoceni a ma vliv na utvafeni sebepojeti jedince.

2 Vymezeni uspésnosti ve §kole a ve volnocasovych aktivitach

Pted vlastnim feSenim vyzkumného problému nejprve provedeme analyzu pojmil Skolni
Gisp&snost a uspésnost ve volnoasovych aktivitach. Skolni Gisp&snost jedince i jeho tsp&snost
ve volnocasovych aktivitich miizeme vymezit v nékolika rovinach. Pii vymezeni jednotlivych
rovin vychazime z vymezeni $kolni uspé$nosti Vérou Kosikovou (Kosikova, 2011, s. 151—
152) a Zdenkem Helusem (Helus et al., 1979, s. 7).

V. Kosikova (2011) rozliSuje tfi roviny Skolni uspéSnosti: spolecenskou, pedagogickou
a psychologickou. Spolecenskd rovina zahrnuje pojeti Skolni UspéSnosti rodinou Zéka.
Interpretace Skolni uspésnosti rodinou zaka je ovlivnéna predevsim spolecenskou prestizi,
postavenim rodiny a také jeji aspiracni rovni. Zavisi napf. na tom, jakad o¢ekavani rodina mé
a jakym zpilisobem prezentuje uspésnost svého ditéte. Prosttednictvim tspésnosti svého ditéte
mohou rodi¢e prezentovat svoji uspeSnost a spolecenskou prestiz. Pokud je prezentace Skolni
uspésnosti pro rodice dulezitd, dochazi k tomu, ze rodice maji velkd ofekavani a vysoké
naroky na vykon svého ditéte a nebyvaji ochotni slevit ze svych néarokl, kterym vSak dité
casto nemuze vyhov¢t.

Rovina pedagogicka je zalozena na pojeti Skolni uspéSnosti v souvislosti s hodnocenim
zakovych vykont. Tato rovina vychazi z interakce mezi ucitelem a zdkem a zahrnuje vztahy
mezi hodnocenim Zzika ucitelem a sebehodnocenim zidka samotného. Do této roviny se
promita, zda zak pfijima ucitelovy pozadavky na vykon, kritéria hodnoceni a rovnéz
predstava ucitele o uspésném zdkovi. Tato rovina zahrnuje 1 zdkovy Skolni vysledky a cely
proces hodnoceni zéka ucitelem.

Rovina psychologicka je zaloZena na pojeti Skolni GspéSnosti zdkem samotnym a muze byt
chéapana jako psychologicky dopad Skolni GispéSnosti a netspesnosti na zéka, na jeho poznani,
sebehodnoceni, na vytvareni jeho sebelcty a ndsledné¢ na seberealizaci. Promita se do
zpusobu, jakym zak proziva své uspéchy a netspéchy a jak ho nasledné ovliviiuji v jeho
dalsich vykonech a ve vztahu ke Skolni praci.

Podle Z. Heluse (1979) ma skolni uspéSnost dvé stranky: subjektivni a objektivni. Za
subjektivni stranku Skolni UspéSnosti povazuje vnitini prozitek UspéSnosti u zika. Tento
prozitek je dilezity jak pro zdravy rozvoj osobnosti Zaka, tak pro podavéani dobrych vykond.
Objektivni stranku Skolni uspésnosti tvoti pozadavky Skoly ve formé stanovenych kritérii, na
jejichz zakladé se jedinec kvalifikuje jako GspéSny, nebo netspésny pied ucitelem, spoluzéky,
Skolou, rodinou a spolecnosti. Objektivni stranka Skolni tspésnosti v pojeti Z. Heluse zahrnuje
rovinu pedagogickou a spolecenskou v pojeti V. Kosikové. Subjektivni strance odpovida
rovina psychologicka.

Skolni isp&$nost pro nase vyzkumné Setieni byla na zékladé predchozi analyzy chapani rovin
Skolni GispéSnosti vymezena ve dvou rovinach: pedagogické a psychologickeé. V pedagogické
roviné bylo zkoumadno, jak se skolni uspésnost projevuje v zdkove prospéchu, v psychologicke
roviné, jak se projevuje v prozitku uspéchu zakem, v sebehodnoceni jeho Skolni GspéSnosti
a v chapani pojmu spjatych s hodnocenim a GspéSnosti ve Skole. V rdmci tohoto piispévku se



konkrétn¢ zaméfime na chapani pojmu spjatych se Skolni uspésnosti vzhledem k prospéchu
zéka.

Pro vymezeni tspésnosti ve volnocasovych aktivitach vychdzime z pojeti Skolni tispéSnosti
V. Kosikové a rozliSujeme tfi roviny Skolni uspéSnosti: spolecenskou, pedagogickou
a psychologickou. Rovina spolecenska je zalozena na pojeti GspéSnosti ve volnocasovych
aktivitich rodinou Zzdka. Interpretace uspéSnosti ditéte ve volnoCasovych aktivitdich je
ovlivnéna zejména aspiracni trovni rodiny. Pokud se jedna o umeéleckou nebo sportovni
¢innost, kterou dité€ provozuje na vrcholové Grovni, mohou mit rodi¢e tendenci prezentovat se
prostiednictvim Uspésnosti svych déti. Oc¢ekavani ze strany rodi¢i mohou byt nerealna stejné
jako u pozadavkl na Skolni vykony.

Rovina pedagogicka souvisi s hodnocenim vykonu ditéte ve volnoCasovych aktivitach.
Uspé&snost ditéte v této roving vychézi zinterakce mezi pedagogem a ditdtem a zahrnuje
hodnoceni vysledki Cinnosti ditéte pedagogem i sebehodnoceni ditéte. Pro volnocasové
aktivity, a to vcetné uméleckého a jazykového vzdélavéani, by mél platit pozadavek na
pozitivni hodnoceni vykonu ditéte navazujici na vhodny vybér Cinnosti, které¢ muze dité
uspésné realizovat.

Pti feSeni problému v naSem piipévku se budeme zabyvat rovinou psychologickou, ktera je
zaloZena na pojeti UspéSnosti ditétem samotnym a muze byt chdpana jako psychologicky
dopad uspésnosti ve volnocasovych aktivitdch na sebehodnoceni ditéte a nasledné na utvareni
jeho sebeticty a sebevédomi. Pojeti ispéSnosti ditétem se promitd do toho, jakym zplisobem
proziva své uspeéchy a neuspéchy, jakym zplsobem pristupuje k dal§im vykonovym situacim
a jaky ma vztah k GispéSnosti ve volnocasovych aktivitich. V ramci vyzkumného Setfeni se
zaméfime na to, jakym zplsobem pubescenti chapou pojmy vztahujici se k GspéSnosti
a hodnoceni ve volnocasovych aktivitach.

3 Sémanticky diferencial

Ke zkoumani psychologické roviny uspésnosti ve volnocasovych aktivitdch a uspéSnosti ve
Skole byla vyuzita metoda dotazniku, ktery zahrnoval sebehodnoceni tispéSnosti pubescentem,
a metoda sémantického diferencidlu. V naSem pfispévku se budeme zabyvat vysledky
sémantického diferencidlu.

Prostfednictvim metody sémantického diferencidlu miZeme zkoumat individudlni
psychologické vyznamy pojmi, proto byla tato metoda mj. vyuzita ke zkoumani
psychologické roviny Skolni uspé&Snosti. K posuzovani sémantickym diferencidlem byly
vybrany pojmy vztahujici se k tispéSnosti ve volnoCasovych aktivitach a ve Skole tak, aby
mohl byt vytvofen sémanticky prostor hodnoceni v edukac¢nich procesech: skola, hodnoceni
ve Skole, uspésnost ve Skole, organizované volnocasové aktivity, hodnoceni v organizovanych
volnocasovych aktivitach, uspésnost ve volnocasovych aktivitach a pojem jda. Zkoumani
pojmu ja pomoci sémantického diferencialu umoziuje posouzeni sebepojeti jedince.

Respondenti jednotlivé pojmy posuzovali na deviti sedmibodovych Skalach. Jednotlivé skaly
jsou bipolarni, jejich krajni poly tvoii protikladnad adjektiva. Pfi vybéru dvojic vhodnych
adjektiv byl bran ohled na jejich relevanci k danym pojmim. Zdrojem pro vybér dvojic
adjektiv byl Osgoodiiv seznam (Kerlinger, 1972; Chraska, 2007) a zvefejnéné vyzkumy
(Chraska, 1998; Chraska 2007). Pro vyhodnoceni pojmu byly vyuzity tii Skaly k zjiSténi
faktoru hodnoceni, tii $kaly k zjisténi faktoru potence a tii Skaly k zjisténi faktoru aktivity.

Faktor hodnoceni, ktery zjistuje, do jaké miry je dany pojem pro respondenta dobry nebo
Spatny, byl zkouman pomoci skal: dobry — Spatny, prijemny — neprijemny, vesely — smutny.



K urceni faktoru potence byly pouzity skaly s t€émito dvojicemi adjektiv: silny — slaby, velky —
maly, tezky — lehky. Faktor potence zjiStuje naro¢nost pojmu pro respondenta. K stanoveni
faktoru aktivity byly pouzity tyto dvojice protikladnych adjektiv: rychly — pomaly, aktivni —
pasivni, proménlivy — staly. Faktor aktivity ukazuje, jakou dynamiku maji jednotlivé pojmy.
Obrazek 1 zobrazuje pouzity zaznamovy list se Skalami sémantického diferencialu pro pojem
uspesnost ve skole. Hvézdickou jsou oznaceny ty Skaly, které byly pouzity v reverzni podobé.
Reverzni podoba $kal ma za kol pfedejit stereotypnimu vyplnovani $kal. Bodim na skale
byly ptifazeny hodnoty od 7 do 1 zleva doprava, u reverznich §kal v opacném potadi.

USPESNOST VE SKOLE

aktivni pasivni
proménlivy staly
smutny * vesely
rychly pomaly
Spatny* dobry

silny slaby
lehky* tézky
maly* velky
prijemny nepfijemny

Obrazek 1: Ukazka zaznamového listu se Skalami sémantického diferencialu

Pti zadavani sémantického diferencialu bylo zakim vysvétleno, jaky bude zptisob vypliovani
zdznamovych listl. Zaci byli upozornéni, Ze maji §kaly u jednotlivych pojmi vyplitovat podle
toho, jaky pocit u nich jednotlivé pojmy vyvolavaji. V zdznamovém listu byl uveden piiklad
vyplnéné Skaly pro pojem domaéci ukol.

V tomto ptispévku jsou zveiejnény vysledky vyzkumného Setfeni z roku 2012, jehoz cilem
bylo ovéfit prekonani nedostatkdi vyzkumu realizovaného v roce 2008 (Zlabkova, 2011).
Vroce 2008 bylo pomoci sémantického diferencidlu zkoumano jedenact pojmi deviti
sedmibodovymi Skéalami. Sémanticky diferencidl byl zafazen az v druhé c¢asti dotazniku.
Vyplilovani bylo pro zaky ziejmé ptili§ narocné, nebot’ pfiblizné u 25 % 74kl nebyly vSechny



Skaly vyplnény, nebo byly c¢asto vyplnény stereotypnim zplusobem (napt. kiizky byly
umistény ve stfedu $kal nebo v krajnich polohdch $kal). Do vypliiovani se vSak mohl
promitnout i nezajem o vypliiovani dotazniku apod.

4 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii

Jak uz bylo uvedeno vyse, vroce 2012 bylo provedeno vyzkumné Setieni, které vychazelo
z analyzy nedostatkli vyzkumného Setfeni zroku 2008. Cilem Setfeni bylo zodpovédét
nasledujici otazky:

1. Jak se lisi sémanticky prostor pojml vztahujicich se ke Skole a pojml vztahujicich se
k organizovanym volnoc¢asovym aktivitdm?

2. Jak se li8i sémanticky prostor Zakl ve vztahu k jejich prospéchu?

3. Jak se li$i posouzeni pojmu uspésnost ve skole a pojmu uspésnost ve volnocasovych
aktivitach?

Vyzkumné Seteni bylo provedeno u 80 zakti druhého stupné zakladni Skoly. Pro zodpovézeni
vyzkumnych otazek bylo vyuzito 58 dotaznikl od respondenti, kteti navstévuji organizované
volnotasové aktivity. Zaci, ktefi nenavitévuji organizované volnolasové aktivity, pojmy
vztahujici se k organizovanym volnocasovym aktivitdm pomoci sémantického diferencialu
neposuzovali. Organizované volnocasové aktivity v tomto zkoumaném vzorku navstévuje
72,5 % zaku.

Stejné jako u vyzkumného Setfeni z roku 2008 byla nejprve hledana odpovéd’ na otazku: ,,Jak
se li§i sémanticky prostor pojmil vztahujicich se ke Skole a pojmil vztahujicich se
k organizovanym volno¢asovym aktivitdm?* Pro zodpovézeni této otazky byly pro jednotlivé
pojmy vypocitany faktory hodnoceni, potence a aktivity (viz tabulka 1), byl vytvofen graf se
zobrazenim sémantického prostoru s pouzitim faktori hodnoceni a potence (viz obrazek 2) a
na zaklad¢ faktorii hodnoceni a potence byla vypocitdna linedrni distance D mezi
jednotlivymi pojmy (viz tabulka 2).

Tabulka 1: Hodnoty faktort sémantického diferencialu pro jednotlivé pojmy

Pojem Faktor Faktor potence Faktor aktivity
hodnoceni
Ja 5,51 4,33 4,98
Skola 5,18 4,72 4,40
hodnoceni (S) 4,80 4,41 4,76
Gisp&snost (S) 4,82 4,44 4,60
volnocasové aktivity (VA) 6,37 4,73 5,27
hodnoceni (VA) 5,95 4,47 4,94
uspésnost (VA) 6,10 4,80 5,09
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Obrazek 2: Sémanticky prostor hodnoceni v eduka¢nich procesech

V tabulce 1 jsou uvedeny hodnoty faktori hodnoceni, potence a aktivity pro jednotlivé pojmy.
U faktorti potence a aktivity jsou rozdily mezi jejich naméfenymi hodnotami malé. Muze to
byt z divodu jejich mozné nizsi rozliSovaci schopnosti (Chraska, 2007, s. 226-227). Pro
zobrazeni sémantického prostoru v grafu 1 byly vyuzity faktory hodnoceni a faktory potence.

V tabulce 1 a na obrazku 1 mzeme pozorovat podobnost hodnot faktorli potence pro pojmy
Skola, volnocasové aktivity a uspésnost ve volnocasovych aktivitach a podobnost hodnot
faktoru potence pro pojmy hodnoceni ve Skole, uspésnost ve Skole a uspésnost ve
volnocasovych aktivitach. Faktor potence ukazuje naro¢nost spojovanou s t€émito pojmy (¢im
vy$si hodnota faktoru potence, tim vétsi naro¢nost spojovand s posuzovanymi pojmy).

U faktoru hodnoceni mtizeme pozorovat podobnost jeho hodnot pro pojmy volnocasové
aktivity, hodnoceni ve volnocasovych aktivitach, uspésnost ve volnocasovych aktivitach
a podobnost hodnot u pojmi skola, uispésnost ve skole a hodnoceni ve skole. Faktor hodnoceni
zahrnuje subjektivni hodnoceni pojmu respondentem (¢im vys$$i je jeho hodnota, tim je
hodnoceni pojmu respondentem ,,pozitivnéjsic).

U Zadného z testovanych pojmil nebyla pro Zadny z faktord namétena niZsi primérna hodnota
nez 4. Podrobnou analyzu umoziuje tabulka 2, ve které je uvedena D-matice linearnich
distanci mezi jednotlivymi pojmy.

Pojmy, které se v sémantickém prostoru nachézeji blizko sebe (maji malou linearni distanci),
si jsou podobné vyznamem. Jestlize jsou naopak v sémantickém prostoru od sebe vzdaleny,
lisi se psychologickym vyznamem, ktery pro jedince maji (Chraska, 2007, s. 224).

Z tabulky 2 je ziejmé, Ze nejvetSi linedrni distance je mezi pojmy hodnoceni ve skole
a volnocasové aktivity a pojmy uspesnost ve Skole a volnocasové aktivity, nejmensi je mezi
pojmy hodnoceni ve Skole a uspésnost ve skole. Blizké jsou si pojmy tykajici se
volno¢asovych aktivit: volnocasové aktivity, hodnoceni ve volnocasovych aktivitach
a uspésnost ve volnocasovych aktivitdach.



V tabulce 2 je viditelny rozdil mezi pojmy Skola a volnocasové aktivity, pojmy hodnoceni ve
Skole a hodnoceni ve volnocasovych aktivitach a pojmy uspésnost ve Skole a uspésnost ve
volnocasovych aktivitach. Rozdily mezi dvojicemi pojmt ukazuji, Ze respondenti hodnoti
pojmy z oblasti volno€asovych aktivit jinak neZ pojmy z oblasti Skoly. Celkové lze fici, ze
pojmy z oblasti volnocasovych aktivit jsou zaky posuzovany pozitivn€ji nez pojmy z oblasti
Skoly.

Tabulka 2: D-matice pro faktor hodnoceni a faktor potence
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ja X 0,51 [0,71 [0,70 |095 |[046 0,75
skola (S) X 049 [046 [1,19 |08 |092
hodnoceni (S) X 0,04 |1,60 |[1,15 |1,34
isp&snost (S) X 1,58 | 1,13 |1,33
volnocasové aktivity (VA) X 0,49 0,28
hodnoceni (VA) X 0,36
uspésnost (VA) X

Déle byl feSen problém: ,,Jak se 1i§i sémanticky prostor zaka ve vztahu k jejich prospéchu?*
Pro zpracovani tohoto problému byli Zaci rozdéleni do dvou skupin podle primérného
prospéchu z Ceského jazyka a matematiky na poslednim obdrzeném vysvédceni. Z 58
respondentli navs§tévujicich organizované volno€asové aktivity byli pro dal$i vyhodnocovani
dva respondenti vytazeni, nebot’ neuvedli sviij prospéch z ¢eského jazyka a matematiky na
poslednim vysvédéeni. Zaci byli rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii 26 zakd
s primérnym prospéchem 1,00 — 2,00 (dale Zdci s lepsim prospéchem), druhou skupinu tvofi
30 zakti s primérnym prospéchem 2,01 — 4,50 (dale Zdci s horsim prospechem). Horsi
prospéch nez 4,50 se u zakl ve vyzkumné skupin€ nevyskytoval.

Pro porovnani vysledkii byly pro kazdou skupinu pro jednotlivé pojmy spocitany primerné
hodnoty faktorGi hodnoceni, potence a aktivity. Srovnani faktorti je provedeno pro kazdy
faktor zvlast (viz tabulky 3, 4, 5). Tabulka 3 je navic ilustrovana grafem zobrazenym na
obrazku 3.

Porovnani faktoru hodnoceni pro skupinu zakt s lepSim prospéchem a skupinu zaka s horSim
prospéchem je uvedeno v tabulce3. V tabulce milizeme pozorovat, ze Zzaci s lepSim
prospéchem hodnoti pojmy z oblasti Skolniho prostiedi ve vétSin€¢ ptipadi 1épe nez Zaci
s hor§im prospéchem. Zaci shor§im prospdchem hodnoti pozitivngji pojmy z oblasti
volnoc¢asovych aktivit nez zaci s lepSim prospechem.

U zé&kt s lepSim prospéchem je linearni distance mezi pojmy uspésnost ve Skole a uspéesnost
ve volnocasovych aktivitach 0,73, u zaka s horSim prospéchem 1,74. Z téchto vysledkd je



patrné, ze zaci s hor§im prospéchem hodnoti uspésnost ve volnocasovych aktivitich mnohem
pozitivn€ji nez uspésnost ve Skole, coz je zdkladem kompenzacni funkce volnocasovych

aktivit.

Tabulka 3: Srovnani faktoru hodnoceni ve vztahu k primérnému prospéchu zaki

Pojem Faktor hodnoceni u Zaki | Faktor hodnoceni u zZaku
s primérnym prospéchem | s primérnym prospéchem
1,00 — 2,00 2,01 — 4,50

ja 5,73 5,29

skola (S) 5,18 5,21

hodnoceni (S) 5,10 4,50

Gisp&snost (S) 5,32 4,38

volnocasové aktivity (VA) | 6,37 6,40

hodnoceni (VA) 5,90 5,99

uspésnost (VA) 6,05 6,12

Vysledky porovnani faktoru hodnoceni u zak s lepSim a horSim prospéchem jsou zobrazeny
v grafu zobrazeném na obrdzku 3. Z grafu jsou patrné rozdily mezi faktorem hodnoceni
upojml hodnoceni ve Skole a uspésnost ve skole pro skupiny zakd s lepSim a horSim
prospéchem.

7
6,5

6 /v; —e— Faktor hodnoceni u zakd
5,5 ~ // s pramérnym prospéchem

1,00-2,00

4,5 —B—Faktor hodnoceni u zaku
4 s primérnym prospéchem
2,01-4,50
3,5 T T T T T T 1
A4 \@6\ (\\\5\ ‘;g?\ Q\t;‘?:\ e\"“\ é\"*\
o @ o ) & &
& Y Q8 N & 8]
9 (8} ) Q (& & y e
vob(\ S,,QQ’ ,a,gg“'\ boo ,:,5’ Respondenti navstevujici VCA,
o ® N ktefi uvedlisvij prospéch
ng'b N=56
AN
O

Obrazek 3: Srovnani faktoru hodnoceni ve vztahu k primérnému prospéchu zaka

V tabulce 4 jsou zobrazeny primérné hodnoty faktoru potence oddélené pro skupinu zaka
s lepSim prospéchem a skupinu zaki s hor§im prospéchem. Z tabulky je vidét, Ze rozdily mezi
jednotlivymi hodnotami jsou minimalni, pohybuji se mezi hodnotami 4 az 5. Z tohoto divodu
bylo upusténo od zobrazeni vysledkt v grafické podob¢.



Tabulka 4: Srovnani faktoru potence ve vztahu k primérnému prosp&chu zaka

Pojem Faktor potence u Zaki | Faktor potence u ZzZaku
s primérnym prospéchem | s primérnym prospéchem
1,00 — 2,00 2,01 - 4,50

ja 4,41 4,57

skola (S) 4,51 4,86

hodnoceni (S) 4,35 4,46

Gisp&snost (S) 4,56 4,36

volnocasové aktivity (VA) | 4,47 4,98

hodnoceni (VA) 4,35 4,56

uspésnost (VA) 4,69 4,90

Primérné hodnoty faktoru aktivity pro skupinu zakt s lepSim prospéchem a skupinu zaka

s hor§im prospéchem jsou uvedeny v tabulce 5. Rozdily mezi vypocitanymi hodnotami
faktoru aktivity u jednotlivych pojmi pro ob¢ skupiny zakl se vyrazné nelisi.

Tabulka 5: Srovnani faktoru aktivity ve vztahu k primérnému prospéchu zaki

Pojem Faktor aktivity u Zaku | Faktor aktivity u Zakid
s prumérnym prospéchem | s primérnym prospéchem
1,00 — 2,00 2,01 -4,50

ja 4,91 4,98

skola (S) 4,28 4,51

hodnoceni (S) 4,72 4,76

isp&snost (S) 4,76 4,35

volnocasové aktivity (VA) | 5,17 5,36

hodnoceni (VA) 4,71 5,14

uspésnost (VA) 5,15 5,01

Pti tfeSeni druhé otazky: ,Jak se 1i$i sémanticky prostor zaki ve vztahu k jejich prospéchu?*
bylo porovndno posuzovani pojmil prostfednictvim faktord hodnoceni, potence a aktivity.
Rozdily v posuzovani vyjadieni prostiednictvim faktorti potence a aktivity byly u obou skupin
zakl minimalni. U faktoru hodnoceni se u obou skupin projevily rozdily mezi posuzovanim
pojmu ispésnost ve Skole a tispésnost ve volnocasovych aktivitdch. Uspéch ve volnocasovych
aktivitach je hodnocen pozitivnéji nez uspech ve skole, coz ukazuje na moznou kompenzaci
Skolnich netspéchli ve volnocasovych aktivitaich zeyména u zakt s horSim prospéchem.

Zavérem provedeme vyhodnoceni pojmu uspésnost ve skole a uspéesnost ve volnocasovych
aktivitach po jednotlivych Skdlach. Zaméfime se na zodpovézeni otazky: ,Jak se lisi
posouzeni pojmu uspésnost ve Skole a pojmu Gspésnost ve volnocasovych aktivitach?*



V tabulce 6 a v grafu zobrazeném na obrazku 4 jsou uvedeny primérné hodnoty faktor pro
respondenty navstévujici volnocasové aktivity. Zajimavé je, Ze u pojmu uspésnost ve
volnocasovych aktivitach vychazi u vSech skal faktoru hodnoceni primérnd hodnota 6,10.
Zaroven u Skéaly proménlivd — stdld posuzovali respondenti uspésnost ve volnocasovych
aktivitach blize k adjektivu stald, coz miize ukazovat na mozné dlouhodob¢ prozivani uspéchu
ve volnocCasovych aktivitach.

Na Skale tézka — lehka byla primérna hodnota 3,74. Mlzeme fici, Ze respondenti hodnoti
pojem uspésnost ve volnocasovych aktivitach jako mén€ naroCny nez pojem uspésnost ve
Skole. Zaroven i pro pojem uspesnost ve skole je primérna hodnota 4,19 relativn¢ nizka. Je
mozné, ze zaci s hor§im prospéchem nepovazuji tspésnost za diileZitou, proto ji posuzuji jako
méné naroc¢nou. Z tohoto divodu jsme se rozhodli vyhodnotit pojmy uspésnost ve skole
a uspesnost ve volnocasovych aktivitach zv1ast pro skupinu zakd s lepSim prospéchem
a skupinu 74kl s hor§im prospéchem. Vysledky jsou uvedené v tabulce 7.

Tabulka 6: Vyhodnoceni pojmi GspéSnost ve Skole a uspésnost ve volno€asovych aktivitach

Uspésnost ve Skole | Uspésnost
ve volnocasovych
aktivitach

aktivni — pasivni (faktor aktivity) 4,90 6,12
proménliva — stala (faktor aktivity) 4,21 3,59
vesela — smutna (faktor hodnocenti) 4,84 6,10
rychla — pomala (faktor aktivity) 4,69 5,57
dobra — Spatna (faktor hodnoceni) 4,93 6,10
s silna — slaba (faktor potence) 4,52 5,29
=
:2 tézka — lehka (faktor potence) 4,19 3,74
(:C-;/ velka — mala (faktor potence) 4,60 5,38
g prijemna — nepfijemna (f. hodnoceni) | 4,69 6,10
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Obrazek 4: Porovnani pojmil tispéSnost ve skole a tispéSnost ve volnocasovych aktivitich

V tabulce 7 vidime, Ze primérné hodnoty (kromé skal proménliva — stala, tézka — lehkd) jsou
u pojmu uspésnost ve Skole vyssi u zakl ze skupiny s lepSim prospéchem nez u skupiny zaka
s horSim prospéchem. U pojmu uspésnost ve volnocasovych aktivitach najdeme vyssi
prumérné hodnoty u zakl s horSim prospéchem (kromé §kal: proménliva — stala, té€zka —
lehkd, dobrd — Spatnd) nez u zakd slepSim prospéchem. Celkovd primérna hodnota
vypocitana pro pojem uspésnost ve volnocasovych aktivitach se vsak lisi pouze o dvé setiny
(celkovy primér u skupiny 74kl s lepSim prospéchem je 5,22 a u skupiny zaki s horSim
prospéchem 5,20).

Tabulka 7: Vyhodnoceni pojmul uspéSnost ve Skole a uspe€snost ve volnocasovych aktivitach
ve vztahu k primérnému prospéchu respondentt

Uspé&$nost ve $kole — Uspé§nost
podle prim. prospéchu ve volnocas. aktivitich -
podle prim. prospéchu
1,00 - 2,00 |2,01-4,50 |1,00-2,00 |2,01-4,50
aktivni — pasivni 5,54 4,37 6,08 6,13
(faktor aktivity)
proménliva -  stala | 3,58 4,67 3,88 3,30
(faktor aktivity)
vesela — smutna 5,23 4,50 6,04 6,13
(faktor hodnocenti)
__ | rychla — pomala 5,15 4,33 5,50 5,60
g (faktor aktivity)
% dobra — Spatna 5,54 4,40 6,15 6,03
);% (faktor hodnoceni)




silna — slaba 4,85 4,23 4,96 5,53
(faktor potence)

tézka — lehka 3,85 4,57 3,92 3,70
(faktor potence)

velka — mala 5,00 4,27 5,19 5,47
(faktor potence)

prijemna — nepfijemna | 5,19 4,23 5,96 6,20
(faktor hodnocenti)

Celkova primérna | 4,82 4,44 5,22 5,20
hodnota

V grafu na obrazku 5 je zobrazeno porovnani hodnoceni pojmil uspésnost ve skole a uispésnost
ve volnocasovych aktivitaich pro zaky slepSim prospéchem. V grafu na obrazku 6 je

zobrazeno porovnani stejnych pojmi pro zaky s horSim prospéchem.

Z porovnani vysledki zobrazenych v grafu na obrazku 5 a v grafu na obrazku 6 vidime, ze
hodnoceni pojmu uspésnost ve Skole a uspéesnost ve volnocasovych aktivitach je u skupiny
zakl s lepSim prospéchem vyrovnanéjsi neZ u skupiny zaki s horSim prospéchem. U skupiny
zaka s hor§im prospéchem se v hodnoceni pojmti vyskytuji vyrazné rozdily (viz obrazek 6)
v posuzovani pojmi na jednotlivych Skalach. Tyto rozdily u skupiny zak s horSim
prospéchem ukazuji, Ze zaci hodnoti pojem uspésnost ve volnocasovych aktivitach pozitivnéji
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Obrézek 5: Porovndni posouzeni pojmil Uspésnost ve Skole a GspéSnost ve volnocasovych

ojem uspésnost ve skole.
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Obrazek 6: Porovnani posouzeni pojmil uspéSnost ve Skole a GspéSnost ve volnocasovych
aktivitach u zaki s primérnym prospéchem 2,01 — 4,50

Vyhodnoceni a interpretace vysledkii sémantického diferencialu nam ukazuje na rozdily
v hodnoceni uspésnosti v zavislosti na prospéchu zakd. Zaroven z nich vyplyva, ze uspésnost
ve volnocasovych aktivitach je zéky druhého stupné zdkladni Skoly hodnocena pozitivnéji nez
uspesnost ve Skole. Jedna se o pozitivni zjisténi, které umoznuje predpokladat, Zze volnocasové
aktivity kompenzuji ptipadné Skolni netispéchy zakd.

5 Diskuze k vysledkiim vyzkumného Setfeni

Vysledky vyzkumného Setfeni vedou kdiskuzi nad tim, jakym zpisobem funguje
kompenzacni funkce u zakd ve Skole uspésnych a zakt ve Skole netispésnych. Pti oddéleném
vyhodnocovani vysledkii pro skupinu zaka s lepSim prospéchem a skupinu zdka s hor§im
prospéchem se ukazalo, ze zaci ze skupiny s lep§im prospéchem hodnotili pojmy z oblasti
Skoly pozitivnéji nez Zaci ze skupiny s horSim prospéchem. Na druhou stranu Zaci s horSim
prospéchem hodnotili pojmy z oblasti volno¢asovych aktivit pozitivnéji nez zaci s lepSim
prospéchem. Diulezité vSak je, Ze u obou skupin bylo hodnoceni pojml z oblasti
volnoc¢asovych aktivit pozitivn€js$i nez pojmu z oblasti Skoly. Celkov¢ Ize fici, ze pozadavek
seberealizace je v organizovanych volnocasovych aktivitdch napliovan.

Zaroven je na zakladé¢ dil¢ich vysledkt a jejich analyzy dilezité si uvédomit, ze zaci s hor§im
prospéchem hodnotili pojem uspésnost ve volnocasovych aktivitach na Skale lehkd — tézka
blize k adjektivu lehkd, tudiz je mozné, Zze uspeSnosti ve volnocasovych aktivitach
nepiikladaji tak velky vyznam jako uspéSnosti ve Skole. MiiZze to byt tim, ze uspéch ve
volnoc¢asovych aktivitach je pro né snaze dosazitelny.

Sémanticky diferencial obsahujici pouze sedm pojmli hodnocenych pomoci deviti
sedmibodovych s§kal se ukazal jako optimalni, nebot’ zadny dotaznik nebyl vyfazen z divodu
Spatného vyplnéni. Pro respondenty nebylo ziejmé vypliiovani §kal sémantického diferencidlu
tak naro¢né jako u dotazniku s jedenacti pojmy.



6 Zavér

Shrneme-li vysledky znaseho vyzkumného Setfeni, lze konstatovat, Ze pojmy z oblasti
organizovanych volnocasovych aktivit jsou respondenty celkové hodnoceny pozitivnéji nez
pojmy z oblasti Skolniho prostiedi. Na zakladé téchto vysledkii miizeme uvazovat o tom, ze
vramci organizovanych volnocasovych aktivit je pubescentim poskytnut prostor pro
kompenzaci skolniho netspéchu. Jak zaci ve skole Gspésni, tak zaci ve Skole netuspésni maji
prostor pro dosazeni tispéchu ve volnocasovych aktivitach.

Problematika uspésnosti ve skole a ve volnocasovych aktivitach je velmi slozita a poskytuje
prostor pro dalsi zpracovani. Zajimavé by bylo zpracovat vysledky sémantického diferencialu
vzhledem k typu navstévovanych volnocasovych aktivit a provést dalsi ovéfeni vyzkumného
nastroje na veétsim vyzkumném vzorku.
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