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Analyza postoji studentii vysoké Skoly k formam, metodam
a nastrojum vyuzivanych pri jejich vzdélavani

Analysis of university students” attitudes to forms, methods, and tools applied within the
process of education

Milan KLEMENT

Abstrakt: Kvalitni vysokoskolska piiprava studenti je neopomenutelnou soucasti
vzdélavaciho systému celé fady zemi, ktera mize zasadnim zpisobem pfispét ke zvySeni
sociokulturniho, ale i ekonomického riistu. Moderni vysokoskolské vzdélavani zahrnuje celou
fadu forem, metod a nastrojl, které maji za cil cilevédomé a systematické zprostiedkovani,
osvojovani a upevilovani schopnosti, znalosti, dovednosti, navykt, hodnotovych postojl i
spoleCenskych forem jednani a chovani vzdélavanych. Je nutné také podotknout, ze jsou to
pravé formy a metody, které proSli a stale prochdzeji bouilivym vyvojem. Obménuji se,
transformuji, vytvareji se nové a nékteré zanikaji. I pies neustalou “elektrifikaci” vzdélavani,
napiiklad formou e-learningu, je mozné konstatovat, ze studium na vysoké Skole se v drtivé
veétsing piipada realizuje plné prezen¢ni formou. Tato forma studia zaujima v hierarchii forem
vysokoskolského vzdélavani pevnou pozici a je také pevné zakotvena legislativné. V rdmci
prezentni formy vzdélavani je tak realizovana celd tada aktivit, uplatiiovana fada metod
nastrojii, které maji za cil rozvijet nejen znalosti, ale také dovednosti a postoje studenti.
Nabizi se vSak otdzka, zda studenti vysoké skoly vnimaji vSechny tyto aktivity, metody ¢i
formy a nastroje jako stejné dilezité, ¢i je mozné v jejich postojich ¢i vnimani jednotlivych
pojmu spojenych s prezen¢ni formou studia nalézt vyrazné rozdily? Touto otdzkou jsme se
zabyvali v rdmci vyzkumného Setfeni, realizovaného metodou sémantického diferencialu,
jehoz pribéh a vysledky prezentuje predlozena studie.

Kli¢ova slova: prezen¢ni studium; samostudium; e-learning; studenti vysoké Skoly;
sémanticky diferencial; metoda ATER

Abstract: Quality university preparation of students is a non-omissible part of the educational
system of a wide range of countries which can significantly contribute to the increase of both
social and cultural and economic growth of the later ones. Despite the constant ‘electrification’
of education, for example via e-learning, it is possible to say that the overwhelming majority
of tertiary education is implemented in full-time mode. In the hierarchy of tertiary education,
this form of study occupies an apparently unshakable position and is also stipulated in the
legislation. Therefore, a wide range of methods and tools, the aim of which to develop not
only knowledge but also skills and attitudes of students, are applied within the framework of
the full-time study mode. However, a question suggests itself whether college students
themselves perceive all these activities, methods, forms, and tools as equally important, or,
whether it would be possible to identify any significant differences in their attitudes to and
perceptions of various concepts associated with full-time study mode? That very question was
explored by us within the framework of the implemented research, conducted via the method
of semantic differential, the course and the selected results of which are presented in the
submitted study.
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1 Uvod

Pojem pregradudlni piiprava studentii zahrnuje jak vzdélavaci proces, tak i vzdélavaci systém.
Studium na vysoké skole ve smyslu procesu, je obecny pojem pro vzdélavani Casti dospélé
populace a zahrnuje veskeré vzdélavaci aktivity realizované jako fadné vysokoskolské
Skolské vzdélavani, ziskani urcitého stupné vzdélani, nebo jako dalsi vzdélavani celozivotni
vzdelavani. Jde o proces cilevédomého a systematického zprostiedkovani, osvojovani a
upeviiovani schopnosti, znalosti, dovednosti, navyki, hodnotovych postojti i spolecenskych
forem jednani a chovani osob, jez ukoncily sttedoskolsky stupen vzdélani a pripravuji dale na
vykon povoléani a nasledny vstup na trh prace. Ve smyslu vzdélavaciho systému jde o systém
institucionalné organizovanych i individuélnich (sebevzdélavacich) vzdelavacich aktivit, které
nahrazuji, doplnuji, rozSifuji, inovuji, méni nebo jinak obohacuji pocatecni vzdélani
dospélych osob, které zamérné a intencionalné rozvijeji své znalosti a dovednosti, hodnotové
postoje, zajmy a jiné osobni a socidlni kvality potfebné pro plnohodnotnou praci a plnéni
zivotnich a spolecenskych roli. Vysokoskolské vzdélavani lze tedy charakterizovat jako
proces, v némz si prostfednictvim vyucovani clovék osvojuje soustavu poznatkd a ¢innosti,
kterou vnitinim zpracovanim, zejména interiorizaci — ucenim — pietvaii ve védomosti,
dovednosti a navyky (Muzik, 2004, s. 4) Toto vzdélavani se odehrava mezi dvéma Ciniteli. Na
jedné strané je to vzdélavatel, pro oblast vysokoskolského vzdélavani jej mizeme nazyvat
lektorem, a na stran¢ druhé je to vzdélavany, kterého budeme nazyvat studentem. Z pohledu
lektora-vzdélavatele jde o vyucovani, z pohledu ucastnika-vzdélavaného jde o uceni ¢i
studium. Mezi t€mito Ciniteli je vzajemné interakce.

Veskeré vzdélavani, tedy 1 vzdélavani na vysoké Skole, se odehrdva v urcitych formadch.
Formy a metody vzdélavani jsou zaroven jednim z dilezitych prvkl, v nichz se zasadné
rozchdazeji ptistup andragogiky a pedagogiky na poli praxe. Je nutné také podotknout, Ze jsou
to pravé formy a metody, které prosli a stale prochdzeji bouflivym vyvojem. Obménuji se,
transformuji, vytvareji se nové a neékteré zanikaji. MliZzeme tedy fici, Ze tato oblast patii k t¢m
oblastem, které rovnéz vyrazné podléhaji moédnim vlivim a trendim. I ve vysokoskolské
pedagogice tedy narazime na formy a metody, které jsou soudobou terminologii nazyvané
»in“. 'V soucasnosti k nim muzeme fadit naptiklad e-learning (Klement, 2012) nebo
kou€ovani. Na stranu druhou existuji ty formy a metody, které jsou n€kdy zatracovany, jakym
je naptiklad pfednaska (Palan & Langer, 2008).

I ptes neustalou ,elektrifikaci“ vzdélavani, napiiklad formou e-learningu (Zounek, 2012), je
mozné konstatovat, Ze studium na vysoké Skole se v drtivé vétSiné ptipadi realizuje plné
prezencni formou. Z pohledu Skolniho vzdé€lavéani jde totiz o studium, jehoz podstatou je
denni dochéazka studujicich do vzdélavaciho zatizeni. Typicka je také u vysokoskolského
studia (Bednatikova, 2007). Jak uz z nazvu této formy studia vyplyva, vyznacuje se piimym,
osobnim kontaktem lektora a ucastnikem. Ugastnik i lektor se musi ke vzd&lavaci ¢innosti
plné€ uvolnit ze svych pracovnich i rodinnych povinnosti a setkaji se v u¢ebné. Teorie i praxe
ukazuje, ze tato forma prace lektora je postavena na pfimém partnerstvi ve vyuce. Je také
nucen si K uspésnému splnéni vzdélavaciho cile vybudovat autoritu odbornou, didaktickou
i komunikac¢ni urovni svého vystoupeni. Obsah uciva je v tomto piipadé vétSinou dan
ucebnim plénem, ktery zahrnuje seznam predmétii, hodinové dotace a osnovami, které
specifikuji jednotlivé tematické celky. Charakteristické jsou pro tuto formu studia pojmy jako:
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prezencni studium, prezencni vyuka, ucitel, ucebnice, mluvené slovo, tistény text, tiStény
obrazek ¢i graf, prezentace a rozhovor.

Oproti této ,klasické a léty provéfené¢ forme¢ vzdélavani na vysoké Skole stoji, dne stale
obliben¢jsi forma distanc¢niho studia, zaloZzeného ptedevs§im na samostudiu, neboli na fizeném
sebevzdélavani. Studujici a vyucujici jsou fyzicky oddé€leni a to jak v Case, tak i v prostoru.
K interakci mezi vzdélavanym a vzdélavatelem dochazi vétSinou zprostiedkované za pomoci
nejruznéjSich médii (Klement, 2012). Mlzeme tedy fici, ze tato forma vzdélavani vyuziva
multimédia jak pro prezentaci uciva, kam patii specidlni tiSt€éné ucCebni materidly,
audionahravky, videonahravky, programy v sitich, specidlni interaktivni CD, TV, internet,
intranet, LMS systémy atd., tak pro komunikaci se studujicimi, kam patfi razné informace,
konzultace, podpora, poradenstvi skrze telefon, fax, e-mail apod. Charakteristické jsou pro
tuto formu studia tedy pojmy jako: e-learning, samostudium, tutor, studijni opora,
multimedialni zdznam, elektronicky hypertext, animace, simulace a on-line komunikace.

Vnimaji ale studenti vysoké Skoly vSechny tyto aktivity, metody ¢i formy a nastroje jako
stejn¢ dilezité, ¢i je mozné v jejich postojich ¢i vnimani jednotlivych pojmt spojenych
s prezen¢ni formou studia a pojmil a forem studia spojenych s e-learningem nalézt vyrazné
rozdily? Touto otazkou jsme se zabyvali v ramci realizovaného vyzkumného Setfeni, jehoz
pribéh a vysledky prezentuje dalsi text studie. Jest¢ nez budou ptedstaveny nckteré dilci
vysledky Setfeni, vymezime v dal$im textu nékteré souvisejici pojmy, s hlavnim akcentem na
pojem postoj, a také podstatu pouzité metody vyzkumu.

2 Pohledy na obsah pojmu postoj

Dle M. Chraskové (2014) dosud neexistuje jednotné a vS§emi akceptovatelné vymezeni pojmu
postoj. Variabilita v této oblasti mize byt zplisobena jednak riznymi teoretickymi vychodisky
jednotlivych autord, ale i riznymi metodologickymi a metodickymi ptistupy k provadéni
empirickych vyzkumu. Existuje tak cela fada rGznych vymezeni postojii jak z pohledu
socidlnich psychologi, tak i z pohledu dalSich védnich obori.

Obecné je postoj chidpan multidimenziondlng, kdy jeho vnitini strukturu tvofi tfi slozky
(Chréskova, 2014). TtislozZkovy model definovali ve 40. letech 20. stoleti autoii Smith, Sherif,
Campbell, Kresch a dal$i (Nakone¢ny, 1997, s. 217; JanouSek, 1988). TtislozZkovy model
vnitini struktury postoje pfedpoklada existenci afektivni, kognitivni a konativni slozky (n€kdy
oznacovan¢ jako tendence k jednani).

e Afektivni (emotivni) sloZka se tyka emoci prozivanych ve vztahu k objektu postoje.
Objekt miiZze piisobit pfijemné nebo nepiijemné, mize byt oblibeny nebo neoblibeny.
Afektivni slozka dodava postoji jeho motivacni charakter a urcuje jeho smérovost.
Ne&kdy byva oznacovana jako afektivné hodnotici. Dle autorti tfislozkového modelu se
utvaii prostiednictvim klasického podminovani.

e Kognitivni slozka obsahuje nazory, minéni a znalosti o objektu postoje. Zahrnuje
| ndzory nebo predstavy o zplsobech jednani v souvislosti s objektem postoje. Rizné
postoje maji kognitivni slozku riizn€é kvalitativné 1 kvantitativné strukturovanou.
Velmi vyhranéné znalosti obsazené v kognitivni slozce jsou hodnotici nazory, které se
mohou pohybovat v polohach ,,ptiznivy — neptiznivy®, ,,zddouci — nezadouci* apod.
Utvati se prostfednictvim kognitivniho uceni.

e Konativni slozka zahrnuje pohotovost k jednani, které souvisi s postojem. V ptipadé
pozitivniho postoje je jedinec spiSe ochoten angaZovat se ve prospéch tohoto urcitého
objektu a naopak. Analogicky to plati pro negativni postoje. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze
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pohotovost k jednani se nemusi vzdy manifestovat ve form¢ faktické aktivity. Utvaii
se prostfednictvim instrumentalniho uceni.

Pokud jde o vnitini strukturu postoje, nejsou nazory na ni jednotné (Chraskova, 2014). Ne
vSichni autofi se ztotoznuji s tfislozkovym modelem. Do protikladu k tomuto modelu je nékdy
stavén jednoslozkovy model. Vystoupili s nim M. E. Shaw a M. J. Wright v roce 1969
(Janousek, 1988). Podle jejich nazoru ma postoj spise afektivni charakter, kognitivni slozka
pripravuje zaklad pro hodnoceni a tim pro postoj, ktery predisponuje jedince k urc€ité ¢innosti
vici objektu postoje. DalSimi zastanci jednoslozkového modelu jsou M. Fishbein a 1. Ajzen
(Vyrost & Slameénik 1997, s. 247), podle kterych postoj jedince k objektu nebo postoj
Kk jednani, je unidimenzionalni a vyjadiuje pfitazlivost dané¢ho jednani. Také L. L. Thurstone
za postoj povazuje cit pro nebo proti psychologickému objektu.

Tteti model struktury postoje predlozili R. P. Bagozzi a R. G. Burkrant (Vyrost & Slaménik,
1997, s. 247). Postoj je v ném chapan jako dvojdimenziondlni konstrukt, obsahujici slozku
afektivni a kognitivni. Ob¢ ovliviiuji jak zdmér jednat urCitym zplisobem, tak jednani
samotné. Podle autor kazdy postoj musi mit kognitivni a afektivni obsah, ale nemusi nutné

cw w7

3 Zpisoby méreni postoju

Postoje jako slozité psychické struktury nemohou byt méfeny pitimo (Chraskova, 2014). Lze
na n¢ pouze usuzovat z riznych typt ¢innosti ¢loveéka. V literatute (Janousek, 1986; Svoboda,
1992) je uvadéna fada metod, pomoci nichZz miizeme existenci a kvalitu postoje méfit. W.
Cook a C. Selltizova (Janousek, 1986, s. 129) na zaklad¢ povahy odpovédi uvadéji nasledujici
klasifikaci technik méfeni postoji:

e Me¢ieni, ve kterych jsou zavéry o postojich odvozovany z vypovédi o vlastnich
nazorech, minénich, citéni, chovani atd. k objektu nebo tfidé objektl (napft.
Sémanticky diferencial).

e Mc¢feni, ve kterych jsou zavéry odvozovany z pozorovaného zjevného chovani vici
objektu.

e Mcieni, ve kterych jsou zavéry odvozovany z reakci individua na castecné
strukturované¢ materialy relevantni k objektu nebo z interpretace téchto materialti
(rizné projektivni techniky — TAT, Rosenzweigiiv obrazkovy frustracni test apod.).

e Mcfieni, ve kterych jsou zavéry odvozovany z vykonti v objektivnich ukolech, kde
¢innost miize byt ovlivnéna urcitymi dispozicemi individua k objektu.

e Mc¢feni, ve kterych jsou zavéry odvozovany z fyziologickych reakci na objekt.
D. T. Campbell (Janousek, 1988) vzal za podklad své klasifikace otazku maskovanosti
a zjevnosti pouzivanych metod. Rozlisil ¢tyfi skupiny metod:
e Nemaskované — strukturované metody: ,,pfimé* klasické méfeni postojii napf.
postojovymi skalami, Sémantickym diferencidlem.
e Nemaskované — nestrukturované: rozhovor, dotaznik, biografické studie apod.

e Maskované — nestrukturované: projektivni testy — TAT, testy dopliiovani wvét,
Rosenzweigiiv obrazkovy frustracni test atd.

e Maskované — strukturované: podobné objektivnim vykonovym zkouSkdm napf.
informacni testy, testy schopnosti kritického mysleni, testy tykajici se rtznych
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schopnosti atd.

Podle Krecha, Crutchfielda a Ballacheya (Vyrost, 1989) miZeme postoje méfit jen na zakladé
zaveért, vyvozenych z odpovédi jedince vzhledem na predmét — z jeho zjevného jednani
a verbalnich vyrokli o nazoru, citech a dispozici k jednani vzhledem k predmétu. W. A. Scott
se zaméfil pfi déleni metod na podnétovou urovein a troven vyhodnocovani odpovédi (Vyrost,
1989). Kazda metoda je podle né¢j experimentalni situaci s urcitymi podnéty a pravé ty
predstavuji prvni troven klasifikace. Druhou trovni je zpiisob hodnoceni odpovédi, je
zpiesnénou podobou klasického ptistupu déleni metod pro zkoumani postoju.

4 Sémanticky diferencial — podstata a popis vyzkumné metody

Je pomémé znamou skute¢nosti (Hewstone, 2006), Zze posuzuje-li jeden objekt nebo pojem
vice jedincii, kazdy z nich jej vnima ponc¢kud (n€kdy dokonce velmi) odlisné. Vedle
spole¢ného kulturniho vyznamu (denotace) ma totiz kazdy pojem jest¢ dalsi, vedlejsi
vyznamy (konotace), které jednotlivé posuzovatele charakterizuji. Sémanticky diferencial je
vyzkumna technika vyvinuta v 50. letech 20. stoleti v USA profesorem Osgoodem (Kerlinger,
1972, Svoboda, 1992, Janousek, 1986, Vyrost & Slaménik, 1997) pro méfeni individualnich,
psychologickych vyznami slov nebo postoji k né€emu. Zaméfuje se na jednoduché hodnotici
nazory a je tedy vhodny pfedevsim k méfeni emociondlnich a behavioralnich aspektti postoje
(Hewstone, 2006). Jeho velkou piednosti je snadnd administrace a relativné rychlé
vyhodnoceni.

Piivodné byla tato metoda vyvinuta pro méteni konotativniho vyznamu pojmi, kdy kazdy
pojem lze vyjadiit jako bod v tzv. sémantickém prostoru. Zakladni dimenze sémantického
prostoru byly stanoveny pomoci faktorové analyzy asSjeji pomoci byly urCeny tfi
nejvyznamng;jsi faktory. Kazdy pojem se tak obvykle posuzuje z hlediska téchto tii faktort:

e faktor hodnoceni,
e faktor potence (sily),
o faktor aktivity.

Vlastni sémanticky diferencial se skldda z urcitého poctu Skal, které byvaji vétSinou
sedmibodové. Kazda Skéla je vyznamné sycena jen jednim faktorem. Krajni body skaly vzdy
oznacuji jeden po6l daného faktoru (napf. pro hodnoceni piijemny — nepiijemny, pro potenci
snadny — obtizny a pro aktivitu rychly — pomaly) a respondenti maji na Skale urcit (obvykle
zaktiZkovat), jak oni jej vnimaji.

Sémanticky diferencidl mé&fi poznavaci a emocionalni slozku postojii (Vyrost & Slaménik,
1997), zejména se jedna o hodnotici faktor. Reliabilita sémantického diferencidlu je vysoka
(0,87 — 0,91), validita se rovnéz udava jako velmi vysoka (Svoboda, 1992).

Pro ptesnéjsi popis sémantického prostoru je nékdy vyhodné urcit, jak daleko jsou jednotlivé
pojmy v sémantickém prostoru od sebe. Jako mira vzdélenosti se uziva tzv. linedrni distance
D (Kerlinger, 1972), ktera se ur¢i podle vztahu:

D; = /(X _Xj)2
Dj; je linearni distance mezi pojmem 1 a pojmem j,
Xi je Skalové hodnota pojmu 1

Xj je Skalovéa hodnota pojmu j.
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Pfi vypoctu hodnoty Dj mezi dvéma pojmy miizeme vychdzet bud’ z jednoho faktoru
(nejcasteji faktoru hodnoceni) nebo z faktori dvou ¢i tfi. Vypocitané hodnoty linearni
distance se zapisuji do tzv. D-matice. Pfi jeji analyze si v§imédme zejména malych a velkych
hodnot linearni distance, které vypovidaji o velké ¢i malé podobnosti vnimani danych pojmu.

Aby méfeni bylo validni, m¢la by byt kazda Skéala sémantického diferencidlu vyznamné
sycena jen jednim faktorem. Pivodnich posuzovacich skal profesora Osgooda bylo celkem 50
(Kerlinger, 1972). Po provedené¢ faktorové analyze méfeni na téchto Skalach Osgood
extrahoval 4 spole¢né faktory, z nichz posledni, ¢tvrty faktor byl jiz prakticky bezvyznamny.
Nejsilnéjsi byl faktor prvni — oznaceny jako faktor hodnoceni, druhy jako faktor potence a
treti jako faktor aktivity. Pii konstrukci sémantického diferencidlu lze vychazet z ptivodnich
Osgoodovych skal, je vSak tieba dodrzet jistou pomérovost, kdy musime pamatovat na to, ze
Skaly hodnotici jsou obvykle nejsilngjsi, tudiz by nemély pocetné ptfevazovat nad Skalami
méticimi potenci ¢i aktivitu. Vlastni Skaly se obvykle voli jako sedmistupiiové.

Kdyz vSak byla provedena kontrolni faktorova analyza v cCeskych sociokulturnich
podminkach (Chréska, 2007) bylo zjisténo, ze na rozptylu hodnot se vyznamné podili pouze
dva faktory. Extrakce tii faktort vede k pomérné nespolehlivému méfeni, kdy jedna Skala
méfi u rdznych pojmi rizné faktory. Prvni faktor byl ve shodé s Ch. Osgoodem oznacen jako
faktor hodnoceni, druhy faktor je kombinaci plivodnich faktori potence a aktivity a byl
nazvan faktorem energie. Skaly, které jsou syceny timto faktorem energie, vyjadiuji, jak
dalece jsou vybrané pojmy pocitovany respondenty jako ,,cosi®, co je spojené¢ s namahou,
obtizemi, proménami ¢i aktivitou.

Dotaznik ATER (Attitude Towards Educational Reality) byl vytvofen Chraskou (2003,
2007). Na zéklad¢ realizovanych vlastnich vyzkumu (Chraska, 1998), postupnymi upravami
a provedenim faktorovych analyz byla navrzena dvoudimenzionalni podoba sémantického
diferencialu, ktera je vyhodna pro posuzovani pojmi (objektil) ,,pedagogické (edukaéni)
reality, nebot’ ,,analyza tfi faktorti je az pfiili§ detailni” (Chraska, 2003, s. 57). ATER se
skladd z celkem 10 8kal, z nichz 5 $kal méfi faktor hodnoceni a 5 energie; nékteré jsou
uspotradany reverzné (se zamérem narus$it pripadné nezadouci stereotypy pii posuzovani).
Vedle ,nejsilngjsiho* faktoru hodnoceni je identifikovan faktor energie (sluujici
osgoodovské faktory aktivity a potence) a vyuziva nasledujici dvojice adjektiv (Vastatkovd &
Chval, 2010):

e dimenze hodnoceni: dobra — $patnd, pfijemna — nepiijemna, svétla — tmava, krasna —

oskliva, sladka — kysela,
e dimenze energie: naro€na — nendrocnd, prisnd — mirna, obtizna — snadnd, problémova
— bezproblémova, tézka — lehka.

Na zéklad€ provedenych analyz byl nasledné vytvoien méfici nastroj ATER, ktery obsahuje
10 8kal, z nichZ 5 méti faktor hodnoceni (h) a 5 faktor energie (e), * oznaCuje opét reverzni
skaly — viz obrazek 1. Zaznamovy list dvoufaktorového sémantického diferencialu ATER pro
pojem ,,Prezenc¢ni studium®.
Tento méfici nastroj byl pouzit vnasem vyzkumu pro méfeni postoji ceskych
vysokoskolskych studentt (Chraskova, 2012).
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Prezencni studium
1 dobré B T T 1 [ [ | F#pane h
2 nenarofné [ 5 | | [ | | nhdrotné e
3 nepifiemné [T [ [ [ X[ | piijemné h#*
4 problémové [ T T [ X[ [ ] bezproblémové e
5 svEtlé [ T T DX T ] ] tmavé h
6 lehké [ XTI T T T 1] texkeé e
7 oiklivé L' T T T T B ] krasné h
8 snadné [ T T 1T X T ] obtimé et
9 sladké LT I DX T 1] Kkyseleé h
10 piisné [T X 1T 1T 1] mimé e

Obrazek 1. Zaznamovy list dvoufaktorového sémantického diferencialu ATER pro pojem
,,Prezenéni studium*.

Pomoci dotazniku ATERu byly posuzovany pojmy spojované piredevsim s prezencni formou
studia, jako jsou: Prezen¢ni studium; Prezen¢ni vyuka; Ucitel; Ucebnice; Mluvené slovo;
Tistény text; Tistény obrazek ¢i graf; Prezentace a Rozhovor. Déale byly posuzovany terminy,
které byvaji nejCastéji spojovany s realizaci studia distanéni formou: E-learning;
Samostudium; Tutor; Studijni opora; Multimedidlni zaznam; Elektronicky hypertext;
Animace; Simulace a On-line komunikace.

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 170 studentli Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
vV Olomouci, ktefi absolvovali nékterou zuvedenych forem studia. SloZeni vyzkumného
vzorku odpovidalo celkové strukture studentd Pedagogické fakulty, a to jak z hlediska
genderového zastoupeni jednotlivych pohlavi (vyzkumny vzorek: 29 % muzi a 71 % zen,
Fakulta: 25 % muzid a 75 % Zen), a také vékového rozloZzeni (primérny ve&k c¢lent
vyzkumného vzorku: 21,5, fakulta: 22,1).

5 Vybrané vysledky vyzkumného Setieni

Data, ktera byla od studentli ziskdna pomoci jednotlivych §kal dotazniku ATER, byla
v programu STATISTICA Cz 9.0 nasledné podrobena faktorové analyze tak, aby bylo mozné
posoudit faktorovou shodu. Data byla pro jednotlivé dvojice adjektiv uspofadana pod sebe za
vSechny studenty a vSechny pojmy, pro faktorovou analyzu byl tak pfipraven soubor o 170
(student) x 18 (pojmt) = 3 060 tadcich. Pro extrahovani faktorti byla pouzita metoda
hlavnich komponent a nasledné¢ rotované feSeni s podminkou varimax. Dva faktory
odpovidajici odhadovanym dimenzim vysvétlily téméi 70 % celkové variability. Vnitini
konzistence obou dimenzi byla kolem 0,85 ¢i vyssi.

Pii vybéru Skal byly Skaly navrZeny tak, aby kazda skala méfila jen jeden faktor, tj. pouze
hodnoceni nebo energii pojmu. Pokud tedy maji navrzené Skaly méfit vzdy jen jeden faktor,

musi se v provedené faktorové analyze Skal objevit pouze dva vyznamné faktory, které
koreluji vzdy se stejnymi Skdlami tj. faktor hodnoceni se skdlami 1, 3, 5, 7, 9 a faktor energie
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se Skalami 2, 4, 6, 8, 10. Shrnuti faktorové analyzy pro vSechny pojmy a $kaly je prehledné
uvedeno v nasledujici tabulce 1.

Tabulka 1

Kontrola faktorové struktury SD u Cceskych vysokoskolskych studentii — pojmy spojené
S klasickou vyukou a e-learningem

Pojem Shoda s faktorovou strukturou skaly
* prvni nejsilnéjsi faktor je energie,

a — naprostd shoda s navrzenou faktorovou strukturou skaly,

a! —shoda s navrzenou faktorovou strukturou skaly. 81 82 383 34 35 S6 s7 $8 §9 $§10
Prezencni studium* al a a a a a a a
Prezenc¢ni vyuka (Pfednaska)* a a a al a a a a a al
Prednasejici a a a a al a a a a
Ucebnice * a a a al a a a a al
Mluvené slovo* a a a a al a a a a
Tistény text* a a a a a a a al
Tistény obrazek ¢i graf* a a a al al a a a al  a
Prezentace * al a al a a a a a
Rozhovor* al a al a! al a a a a
E-learning a a a a a a a a al
Samostudium a a a al a a a a a al
Tutor a a a a al al al a
Elektronicka studijni opora a a al al a a a a a al
Multimedidlni zdznam a a a a a a a al a
Elektronicky hypertext* al a al al a a a a a al
Animace al a al a a al a al

Simulace* a a a a a a a a
On-line komunikace* al a a a a a a a
Shoda s navrZzenou faktorovou strukturou 18 18 18 8 18 18 18 17 17 10

Pfi méfeni postojii u ceskych vysokoskolskych studenti jsme primémé hodnoceni
a primérnou energii pojmu pocitali z nasledujicich $kal, které po provedené faktorové analyze
nejlépe vyhovovaly navrzenému modelu:

e hodnoceni —8kaly 1379
e energie — skaly 2 8

Pfi podrobnéjsim pohledu na vysledky faktorové analyzy (viz tab. 1) je patrné, ze Skala §4
nema v nasem vyzkumném vzorku odpovidajici faktorovou strukturu a rozhodné by se
neméla uplatiiovat pfi vypoctu energie pojmul. Také Skala §6 by se radéji neméla pouzivat.
Zalezi vSak na rozhodnuti vyzkumnika, do jaké miry chce ke Skalam pftistupovat s urcitou
opatrnosti. Rozhodné ovSem neni vhodné pouze prejimat hotové méfici néstroje bez jejich
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kritického posouzeni. Pro potieby sestaveni sémantického prostoru pojmu, ze které¢ho by bylo
jasn¢ partné, jaké jsou vazby mezi hodnocenim pojmu a jeho energii, byla sestavena tabulka
¢islo 2, které vyjadiuje primérné hodnoceni a primérnou energii jednotlivych zkoumanych
pojmi.

Tabulka 2
Prumeérné hodnoceni a energie jednotlivych zkoumanych pojmii
Primérna
Pojem Priimérné hodnoceni pojmu
energie pojmu
Prezencni studium 5,21 4,65
Prednaska (cviceni, seminar) 5,05 4,06
Prednasejici 5,16 4,06
Ucebnice Ci skriptum 4,77 4,49
Mluvené slovo 5,63 3,32
Tistény text 4,86 3,82
Tistény obrazek ¢i graf 5,51 2,96
Prezentace 5,51 3,33
Rozhovor 5,28 3,35
E-learning 4,85 3,60
Samostudium 4,04 5,09
Tutor 4,85 3,84
Elektronicka studijni opora 5,11 3,50
Multimedialni zaznam 5,45 3,02
Elektronicky hypertext 4,79 3,37
Animace 5,63 3,22
Simulace 4,93 3,77
On-line komunikace 5,14 2,30
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Z hodnot uvedenych v tabulce Cislo 2 byl jiz mozné sestavit sémanticky prostor pojmt. Pojem
sémanticky prostor uvedl na svét Tannenbaum (Osgood, Suci, & Tannenbaum, 1957).
Sémanticky prostor je slovnik, ve kterém je ke kazdému slovu nebo konceptu piirazen vektor
¢isel. Vektory ¢isel jsou pro vSechna slova slovniku stejné dlouhé. Jejich délka je dimenzi
(rozmérem) sémantického prostoru. Porovnavanim vektorti se ur¢uje mira podobnosti slov,
které vektoriim odpovidaji.

Semantic space of terms

o

475

[Gesbnice & skriptum | © [Prezenénistudium]

@
425 Prednasgka (cviceni,

seminar)

-
£ [1sany ot reandie
5 =z
2 - Tutor C;) Simulace
o
> e [Elektronicka studijni opora
o E-learning
E ® __Mluvené slovo
5 ® Rozhovor p © o

Prezentace

Wultingediaini zaznam] © o

[Tisteny obrazek &i graf|

(%}
=]
o

On-line komunikace /

295 : : : : : o | : :
4.00 420 4.40 4,60 430 5.00 520 540 560
Evaluation of term

Obrazek 2. Sémanticky prostor zkoumanych pojmt

V uvedeném obrazku ¢islo 2 je zobrazeno rozlozeni zkoumanych pojmil v sémantickém
prostoru. Pojmy spojené s klasickou vyukou a jim odpovidajici pojmy spojené s e-learningem
jsou zobrazeny stejnou barvou a navic je spojnici naznacena jejich rozdilnost v hodnoceni. Na
zéklad¢ tohoto spojeni je mozné vypozorovat miru ,,oblibenosti“ (faktor hodnoceni)
a ,,snadnosti“ (faktor energie) jednotlivych pojmu a vyhodnotit tak postoje studentt k nim.

v A4

Pojem, ktery je z pohledu studentii spojovéan s nejniz$i mirou hodnoceni a nejvyssi mirou
vynaloZené energie je prekvapivé pojem Samostudium. Tento fakt zfejmé souvisi s mirou
intencionality jejich studia, kdy je samostudium spojeno se zvySenou mirou seberegulace pii
uceni se, kterd predpokladd vysokou miru samostatnosti a uvédomeélosti. Oproti tomu
postaveny pojem spojeny s klasickou vyukou, tedy pojem Piednaska je studenty hodnocen

vree

jako ,.stfedné tézky* (faktor hodnoceni) a ,,oblibené;si* (faktor energie).

Nejlépe hodnocenym pojmem je Animace, coz je pojem spojeny s e-learningem. Tento pojem
je studenty vnimdm jakozto ,snadny“ (faktor energie) a ,,vysoce oblibeny* (faktor
hodnoceni). Stejné tak je mu odpovidajici pojem Tistény obrazek ¢i graf, ktery je spojen
s klasickou vyukou, je taktéZ hodnocen v obou sledovanych faktorech pozitivné. Tuto
skutecnost je mozné vysvétlit zejména tim, ze vétSina studentll uptednostiiuje obrazovou
informaci pfed textovou. Toto tvrzeni je mozné podpofit tim, Ze komplementarni pojmy
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Z obou oblasti (klasicka vyuka a e-learning), tedy pojmy Tistény text a Elektronicky
hypertext, jsou studenty hodnoceny hiife.

Pojem, ktery je spojovan s nejvyssi mirou ,,snadnosti“ (faktor energie), je pojem On-line
komunikace. Souvisejici pojem z oblasti pojmi spojenych s klasickou vyukou, tady pojem
Rozvor je hodnocen vyrazné hiife a je z pohledu studentl spojovan S vétsim vydejem energie.
Tento jev ziejme miiZze vyvolavat stale veétsi oblibenost socialnich siti, které studenti Casto
pouzivaji nejen ke komunikaci, ale i k budovani vlastnich vzdélavacich siti (Siemens, 2006).
S timto ale ponékud koliduje fakt, ze pojem Mluvené slovo, ktery je spojovan piedevsim
s klasickou vyukou, je 1épe hodnocen (faktor hodnoceni), nez komplementarni pojem
Multimedialni zdznam, ktery je spojovan s e-learningem.

Samotny pojem e-learning je z pohledu studentti vnimam jako ,,leh¢i” (faktor energie) nez
pojem Prezen¢ni studium, ale naopak se studentim jevi jako ,,méné oblibeny* (faktor
hodnoceni). Stejnou konsekvenci miizeme vypozorovat u dalSich souvisejicich pojmil jako je
Tutor a Prednasejici, dale pak Simulace a Prezentace. Na zaklad¢ téchto zjisténi tedy nemozné
jednoznacéné urcit, zda pojmy spojené s klasickou vyukou jsou u studentli hodnoceny Iépe nez
pojmy spojené s e-learningem. Nicméné je mozné vypozorovat, které pojmy z obou oblasti
jsou studenty vnimany 1épe a které hite.

6 Zavér

Sémanticky diferencial je vhodnd metoda pro méfeni postojl, je vSak nutné pred kazdym
pouzitim v jiné cilové skupiné, nezZ pro kterou byl tento nastroj uren a standardizovan,
provést jeho kontrolni faktorovou analyzu. V nasem vyzkumu byl pouzit jiz standardizovany
dvojrozmérny dotaznik ATER, avSak nékteré jeho Skaly nemohly byt vyuzity k vypoctu
hodnoceni a energii zkoumanych pojmu. Kontrolni faktorova analyza totiz ukazala, ze n¢které
Skaly nemaji zcela pfesnou faktorovou strukturu.

I ptes tyto dil¢i nedostatky je mozné metodu sémantického diferencialu pouzit vsude tam, kde
chceme sledovat a vyhodnocovat postoje respondent ke zkoumanym pojmtm ¢i jevim. Této
skute¢nosti bylo vyuZito i ve vySe prezentovaném vyzkumném Setfeni. Z n¢ho jednoznacné
nejvyssi mirou vynaloZzené energie je prekvapive pojem Samostudium. Nejlépe hodnocenym
pojmem je pojem Animace, ktery je studenty vnimam jakozto ,,snadny* a ,,vysoce oblibeny*.
Pojem, ktery je ustudentd spojovan snejvy$$i mirou ,snadnosti, je pojem On-line
komunikace.

Na zakladé realizovaného vyzkumného Setfeni neni mozné jednoznaéné urcit, zda pojmy
spojené s klasickou vyukou jsou u studenti hodnoceny lépe neZ pojmy spojené s e-
learningem. Neni také mozné usuzovat, zda samotna klasickd vyuka je z pohledu studenti
vniméana hife ¢i lépe nez vyuka realizovand formou e-learningu. Nicméné je mozné
vypozorovat, které pojmy z obou oblasti (oblast pojmil spojenych s klasickou vyukou a oblast
pojmi spojenych s e-learningem) jsou studenty vnimany lépe a které hufe.
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