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Vyzkum profesnich kompetenci studentii ucitelstvi v zavéru jejich
studia

Research of professional competencies of student teachers at the end of their studies
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Anotace: Cilem piispévku je predstavit vyzkum realizovany na katedfe pedagogiky a
psychologie na FP TUL. Na zaklad¢ publikovanych vyzkumii a relevantni teorie byly
vymezeny profesni kompetence, které by mély byt rozvijeny v pregradudlni pripravé uciteli.
Na zakladé toho byly vytvofeny dotazniky, které vyplnilo 22 student a 22 jejich cvi¢nych
uciteld — wuciteld primarnich Skol. Poté byl realizovdn primarni vyzkum zaméfeny na
posouzeni miry rozvoje téchto kompetenci u studentli cvicnymi uciteli po ukonceni
zavérecnych souvislych praxi. Vyzkum dale zjistoval, jak své profesni kompetence po
ukonceni praxi hodnoti samotni studenti. Vysledky tohoto sebehodnoceni jsou podrobnéji
analyzovany.
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Abstract: The aim of this paper is to present the research conducted at the Department of
Education and Psychology, Faculty of Science, Humanities and Education, Technical
University of Liberec. Professional competencies that should be developed in undergraduate
teacher training were defined. On this basis, we developed a questionnaire completed by 22
students and 22 students'mentors - primary school teachers. Primary research focused on
assessment of development of these competencies by mentors was conducted after the final
continuous practice. The research also found out how the students evaluate their professional
competencies themselves. The results of this self-evaluation are analyzed in detail.
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1 Uvod

vvvvvv

podminek reformy Skoly. Ucitelova kvalita je vyznamnégj§Sim faktorem uspé€sného vyucovani
nez kvalita Skolniho kurikula nebo materialni podminky a vybaveni $kol (Hattie 2003, Barber
& Mourshed 2007). Pozadavek na kvalitu uéiteldi stanovuje i MSMT v novém strategickém
dokumentu Strategii vzdé&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (MSMT, 2014). Zde je
také formulovan pozadavek modernizovat pocatecni vzdélavani uliteli a zajiStovat i jeho
pribéznou evaluaci (MSMT, 2014, s. 27-29).

Stranka | 183

Etické a socidlni aspekty v oblasti vzdélavani a pedagogickém vyzkumu. Sbornik z XXIIl. rocniku
konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu, konané ve dnech 16. — 18. zaff 2015 v Plzni



Sekce 3 | Ucitelé a jini pedagogicti pracovnici

Cilem nasSeho pfispévku je ptedstavit predvyzkum k vyzkumu, ktery chceme realizovat
v n¢kolika letech na katedie pedagogiky a psychologie FP TUL. Je zaméfen na ovéfovani
kvality pregradudlni pfipravy ucitelli, resp. na kvalitu osvojenych profesnich kompetenci
studentil ucitelstvi v zavéru jejich studia po absolvovani zavéreéné pedagogické praxe.

V clanku se zamétfime na objasnéni teoretickych vychodisek predvyzkumu, jeho celkovou
koncepci a budeme prezentovat dil¢i vysledky, které byly ziskany od studentd 4. ro¢niku
ucitelstvi 1. stupné ZS 1 jejich cvi¢nych uditelil.

2 Teoreticka vychodiska a vymezeni pojmii

Pti tvorbé dotaznikd jsme vysli z vymezeni pojmu profesni kompetence ucitele. Priicha tento
pojem vymezuje jako ,.komplexni soubor ur¢itych dispozic a dovednosti ucitele, jenz je
slozen z dil¢ich ¢i specialnich kompetenci® (1997, s. 216). V Pedagogickém slovniku (Priicha
et al.,, 2013, s. 113) je pojem kompetence definovan jako ,,schopnost, dovednost, zptisobilost
uspésné realizovat néjaké Cinnosti, fesit urcité koly zejména v pracovnich a jinych zivotnich
situacich. Spilkovéa profesni kompetenci chape jako ,.komplexni schopnost ¢i zpisobilost
k Gspé€snému vykonavani profese. Zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty, osobnostni
charakteristiky” (1998, s. 64). Komplexni a propracovanou definici profesni kompetence
ucitele nabizi J. Vasutova (2004, s. 92):

Profesni kompetence ucitele vymezujeme jako otevieny a rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které
pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postoji a osobnostnich
predpokladii, které jsou vzajemné provazané a chapané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery
charakterizuje efektivni jednani uéitele v jednotlivych vrstvach jeho ¢innosti a v jednotlivych pedagogickych
rolich. Definovani struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci ucitell1, jejich hodnoceni i v profesni
identité.

Podle Seberové (2006, s. 12—13) riznorodost definic a ptistupi pii definovani tohoto pojmu
neznamend jejich kontroverznost nebo nekompatibilitu, ale spiSe skutecnost, ze kazda
definice zachycuje rizné vyznamové roviny tohoto mnohovrstevnatého pojmu. Jako prvni
rovinu uvadi jeho komplexnost (pojeti definice Spilkové). Tento pohled pak pokryva i
anglické vymezeni pojmu competence, ktery ma v americké literatuie holisticky vyznam a
vztahuje se k celkovému potencialu ¢lovéka (Korthagen, 2011, s. 61). Seberova dale uvadi
integrativni vyznam pojmu (pojeti definice VaSutové) odpovidajici téz anglickému
competency, kterym se mini specifické schopnosti ¢lovéka (Korthagen, 2011, s. 61). Treti
vyznamova rovina znamena rozvojetvorny aspekt kompetence, tedy sméfovani k zddoucimu
stavu. Pravé tento vyznamovy aspekt je velmi dilezity v naSem vyzkumu, nebot’ vyjadiuje
postupné nabyvani kompetenci v pribéhu pregradudlni pfipravy. V posledni, ctvrté
vyznamové dimenzi pak Seberova kompetenci charakterizuje jako profesni jedndni, jak je
pojimana napiiklad v Pedagogickém slovniku.

Kompetence maji tzky vztah ke standardu ucitelské profese. Profesni standard je konkretizaci
kvalifikace v pojmech kompetenci a variant jejich prokazatelnosti (VaSutova, 2001, s. 19—46).
V roce 2008 MSMT ziidilo expertni skupinu k tvorb& profesniho standardu uditele a
ucitelského vzdelavani, jiz tvorili predstavitelé akademické sféry, pedagogického vyzkumu a
Skolni praxe. Vysledkem jejich prace byl Standard kvality profese ucitele formulovany v uzké
souvislosti s pojetim kvalitni $koly a kurikularni reformy (Spilkova, et al., 2010, s. 45). Tento
material by uvefejnén na webu MSMT a byl pfedmétem diskuse a pfipominkovani $iroké
pedagogické vetejnosti.
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Profesni kompetence jsou v ném pojaty jako ,.komplexni, flexibilni struktura profesnich kvalit
ucitele kontextového charakteru (projevuje se v Cinnosti ucitele), ktera zahrnuje zvnitinéné
znalosti, dovednosti, reflektované zkusenosti, postoje a hodnoty* (Spilkova et al. 2010, s. 45)
a jsou chapany jako prostfedek hodnoceni kvality prace ucitele. V této definici je zduraznén
aspekt kontextovosti a flexibility kompetenci, ktery povazujeme za dualezity, nebot’ ucitelova
¢innost ma situacni povahu a je determinovédna fadou faktor. Z tohoto divodu je obtizné
zkoumat ucitelské kompetence bez znalosti podminek Skoly, v niz ucitelé pracuji. Spatfujeme
v tom takeé riziko z hlediska vyuzivani profesniho standardu vnéjSimi evaluatory. Standard by
proto mél byt vyuzivan zejména pro sebehodnoceni uciteli a jejich dalsi profesni rozvoj nebo
jako prostiedek sebeevaluace Skoly.

V zahranici je standard ucitelské profese vyuzivan nejen k hodnoceni ucitell a jejich dal§imu
profesnimu rozvoji, ale téz v pregradualnim vzdélavani ucitelli, a to jak pro tvorbu obsahu
ucitelského vzdélavani, tak pro jeho evaluaci. Naptf. v Kanadé¢ vydalo v roce 2001
ministerstvo Skolstvi rozsdhly dokument, v némz je definovan soubor dvanacti profesnich
kompetenci ucitele pozadovany napfi¢ stupni a typy skol. U kazdé kompetence je téz napsano,
co by mél umét absolvent ptipravného vzdélavani a z dokumentu jsou odvozeny i profily
absolventd jednotlivych ucitelskych programt. Napt. na Pedagogické fakulté Univerzity
Laval je k hodnoceni pedagogickych praxi pouzivan mj. sebehodnotici list studenta, ktery
obsahuje kompetence a indikatory jejich dosazeni odstupniované pro jednotlivé praxe
(zacatku, prubéh a konec studia). Na kompetencich je zalozeno téZ zavérecné sumativni
hodnoceni studentd (Spilkova et al., 2010, s. 59—72). Obdobn¢ je profesni standard vyuzivan
v pregradudlnim vzdélavani uciteld 1 v Nizozemi, Belgii ¢i Irsku (Spilkova, et al., 2010,
S. 78-122). Dalsi funkce standardu popisuje Tomkova (2012, s. 8-9). Krom¢ jiz zminéné
funkce pro ptipravné vzdélavani uciteli, zmitiuje i jeho funkci pro dal$i vzdélavani uditeld,
pro hodnoceni a sebehodnoceni ucitelti a pro podporu jejich profesniho rozvoje.

V Ceské republice pfes uvedené snahy stéle chybi legislativni vymezeni standardu uéitelské
profese. Tato situace nepfiznivé ovliviluje nejen praxi na samotnych Skolach, ale téz
pregradudlni vzdélavani uciteld, které nemé legislativni oporu pro koncipovani i evaluaci
ucitelského vzdélavani, a je proto na jednotlivych typech instituci piipravujicich ucitele velmi
rozriznéné. Cilem naSeho vyzkumu je proto vytvofit takovy nastroj, ktery by byl vyuZitelny
k hodnoceni a sebehodnoceni studenti na souvislych praxich, nebot’ v soucasnosti na nasi
fakulté pouzivané dotazniky jsou stru¢né a podle vyjadieni studentl jim neposkytuji potiebou
zpétnou vazbu.

3 Vyzkumné Setieni — metodologie

V tomto pfispévku prezentujeme predvyzkum, jehoz cilem bylo vytvofit dotazniky
k hodnoceni a sebehodnoceni studentll a ovéfit jejich fungovani v praxi. Dale nas zajimala
ochota studentd 1 cviénych uciteli pracovat s témito nastroji a jejich ndzory na pfinos
dotaznikd pro hodnoceni studentl. Poslednim cilem bylo ziskané vysledky hodnoceni a
sebehodnoceni vyuzit k evaluaci a zkvalitnéni ucitelské ptipravy na nasi fakulté.

3.1 Cile predvyzkumu
1. wvytvofit a ovétit dotaznik pro ucitele k hodnoceni profesnich kompetenci studenti
2. vytvorit a ovetit dotaznik pro studenty k sebehodnoceni jejich profesnich kompetenci
3. vyhodnotit vysledky pfedvyzkumu k témto otdzkam:
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a) Které profesni kompetence studentii hodnoti cviéni ucitelé jako nejvice rozvinuté?
b) Které profesni kompetence studentti hodnoti cvi¢ni uéitelé jako nejméné rozvinuté?
c) Které své profesni kompetence hodnoti studenti jako nejlépe rozvinuté?

d) Které své kompetence hodnoti studenti jako nejmén¢ rozvinuté?

e) V Cem se bude lisit hodnoceni ucitelti od sebehodnoceni studentt?

3.2 Vyzkumny nastroj — tvorba dotazniku

Jako vyzkumné nastroje pro hodnoceni a sebehodnoceni profesnich kompetenci studentti byly
zvoleny dotazniky. Pii jejich konstrukci jsme vysli z vlastnich zkuSenosti z vyzkumu, ktery
byl zaméfen na hodnoceni profesnich kompetenci zkuSenymi uciteli z hlediska jejich
vyznamu pro ucitelskou profesi (Novotova, 2008).

Druhym zdrojem byl Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch, ktery
je ,,charakteristikou vynikajiciho uditele zékladni a stfedni Skoly, pfedevs§im ucitele v§eobecné
vzdélavacich pfedméti™ (Tomkova et al., 2012, s. 13). Je uren k hodnoceni jak zacinajicich,
tak zkuSenych ugitelti. Ramec byl zpracovan v ramci narodniho projektu MSMT Cesta ke
kvalit&, jehoz cilem je podpora $kol pii autoevaluaci (NUOV, NIDV, 2012).

Zakladem Ramce jsou profesni ¢innosti ucitele a v nich uplatiiované profesni kompetence
v osmi oblastech: 1. Planovani vyuky, 2. Utvareni prostiedi pro uceni, 3. Podpora procesii
uceni, 4. Hodnoceni prace zakii, 5. Reflexe vyuky, 6. Rozvoj skoly a spoluprdce s kolegy,
7. Spoluprdce s rodici a sirsi verejnosti, 8. Profesni rozvoj ucitelii (Tomkova, et al., 2012,
S. 14—19). V nasem dotazniku vsak byl vzhledem k okolnosti, Ze ma hodnotit kompetence
V piipravném vzde€lavani ucitell, zredukovan na prvnich 5 kategorii — $kal, které byly dale
konkretizovany do 34 dilc¢ich kompetenci — polozek. Na rozdil od Ramce profesnich kvalit
jsme kompetence formulovali Uzeji a specifictéji, tak aby bylo mozZno jejich dosaZeni
jednoznaéné zhodnotit na pétistupniové Skale: 1. zvlada(m) v plné mire, 2. zviada(m)
S drobnymi vyhradami, 3. zvlada(m) s nedostatky, 4. zvlada(m) s vyraznymi nedostatky,
5. nezvlada(m). Pti tvorbé dotazniku byla pouzita obsahova validizace jednotlivych poloZzek
za Ucasti 3 expertd, vysokoskolskych uciteld pedagogiky, a 2 studentil ucitelstvi.

Déle oba dotazniky obsahovaly polozky, v nichZ se studenti 1 u¢itelé mohli vyjadiit ke kvalité
dotaznikid a jejich vyuZitelnosti pro hodnoceni studentli. Dotaznik byl vyhotoven ve dvou
variantaich — prvni pro cvi¢né ucitele k posuzovani student a druhy pro sebehodnoceni
studentli. Dotazniky se vzdjemné liSily uvodni stranou s dopisem k respondentiim a drobnymi
odliSnostmi ve formulacich, nikoliv vSak v kategoriich kompetenci.

3.3 Administrace dotaznikii a vyzkumny soubor

Dotazniky byly pfedany ve vytiSt€éné podob¢ studentim 4. rocniku prezencniho studia
Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS pied za¢atkem jejich souvislé Sestitydenni praxe. Pro kazdého
studenta byly urCeny dva dotazniky — jeden pro hodnoceni cvicnym ucitelem a druhy pro
sebehodnoceni. Studentim byly objasnény cile vyzkumu a instrukce k vyplnéni dotazniku.
Dotaznik pro studenty byl anonymni, ale u dotazniku pro ucitele jsme poZadovali uvést Skolu
a jméno cvi¢ného ucitele véetne jeho podpisu pro provedeni piipadné kontroly, zda dotaznik
byl vyplnén skute¢né uciteli. Dotaznik jsme piedali vSem studentim 4. ro¢niku, tedy 26
respondentiim, vratilo se 22 dotazniku jak od studentli, tak od uclitell, névratnost tedy byla
84,6 %.
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3.4 Vybrané vysledky

Dotazniky, které se nam vratily od ucitelt, jsme vyuzili pouze ve vztahu k hodnoceni
dotaznikti (viz cil 1), nikoliv vSak ve vztahu k hodnoceni studentti (cile 3a, 3b). Naprosta
vétSina uciteld totiz hodnotila studenty stupném ,,zvlada v plné mife“, ojedinéle stupném
,»zvlada s drobnymi nedostatky*. Domnivame se, ze takové hodnoceni neodpovida realité.
Kompetence, které jsme do dotazniku zatadili, se sice tykaly zédkladnich kompetenci ucitela,
ale jejich plné zvladnuti 1ze predpokladat az u zkuSenych ucitelti. Mozné vysvétleni uvadime
nize v Shrnuti vysledka a diskusi. Ve vysledcich proto nemtizeme vyhodnotit cile ¢. 3a), 3b)
3e).

Vyhodnoceni cilii ¢. 1 a 2

K ovéfeni vnitini konzistence jednotlivych $kéal byla pouzita metoda polozkové analyzy.
Vypodet Crombachova alfa potvrdil homogenitu $kal Rizeni procesii uéeni a Reflexe vyuky,
zatimco ze §kal Planovani vyuky, Vytvareni prostfedi pro ueni a Hodnoceni prace zaki byly
3 polozky odstranény a 1 piesunuta do jiné skaly. Vyhodnoceno bylo tedy 37 dilcich polozek
v péti Skalach.

Pro validizaci dotazniku jsme vyuzili odpovédi respondentii k hodnoceni a vyuzitelnosti
dotaznikti. Ucitelé i studenti dotaznik hodnotili pfevazné jako srozumitelny, piehledny a
priméfeny svym rozsahem. Domnivaji se, ze obsahuje vSechny podstatné ¢innosti, které se na
pedagogickych praxich vyskytuji, nékteré z nich vSak ¢ast studentd neméla moznost si
vyzkousSet. Tento poznatek nas vede k tvaze zafadit do hodnoticich $kal i polozku nelze
hodnotit.

Nekteré Cinnosti podle studentli nejsou popsany jednoznaéné a navrhuji nékteré polozky
rozdelit, protoze obsahuji dvé sice blizké, ale pfesto odlisné cCinnosti. Za vyznamnou
pfipominku bereme téz nazor dvou ucitelek, které upozornily na skutecnost, ze néckteré
¢innosti jsou pro zacinajici ucitele pfili§ slozité. Néktefi ucitelé¢ 1 studenti ddle doporucuji
dotaznik rozsifit o polozky popisujici pfistup studentti k détem, empatii a improvizaci. VSech
téchto poznatkli vyuZijeme pro zkvalitnéni dotaznikii v dalsi etap€ vyzkumu.

Polovina (11) studenti se domniva, ze dotaznik miize pfispet ke zkvalitnéni profesni
sebereflexe, a vice nez polovina ucitelti (13) pfipousti jeho piinos pro hodnoceni studenti.
Pouze 2 studenti se domnivaji, Ze dotaznik nemiZe napomoci ke zkvalitnéni jejich sebereflexe

a celkem 17 respondentd (9 uditeld a 8 studentl) zvolilo moznost ,,nedokazu posoudit™.
Vétsina respondenti tedy povazuje dotazniky za ptinosné.

Vyhodnoceni cile ¢. 3c) a 3d)

K vyhodnoceni sebehodnoceni studentii byla pouzita deskriptivni statistika. Byly vypocitany
pramérné hodnoty u kazdé dil¢i kompetence 1 u vSech skal, jak ukazuje tabulka 1.
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Tabulka 1
Poradi prumernych hodnot sebehodnoceni studentii u skal kompetenci
Nazev Skaly Pocet polozek (dilcich kompetenci) | Pramér r
Vytvareni prostiedi pro uceni 8 1,35
Reflexe vyuky 2 1,53
Hodnoceni zaka 3 1,56
Rizeni u¢eni 9 1,68
Planovani vyuky 9 1,74

Z tabulky je patrné, ze rozpéti hodnot neni vzhledem k pétistupiiové Skale pfrili§ Siroké.
Studenti se hodnotili v pifevazné mife hodnotami 1-3, hodnota 4 byla pouzita jedinkrat a
hodnota 5 viibec. Také rozdily mezi primérnymi hodnotami jsou velmi malé. Nejlépe byla
hodnocena §kala Vytvareni prostiedi pro uceni a nejhiife Planovani vyuky.

Nyni se podivejme na vysledky, které se vztahuji k sebehodnoceni studentti v dil¢ich
kompetencich. Rozpéti primérnych hodnot u dil¢ich kompetenci se pohybovalo mezi
hodnotami 1,05 a 2,41, medidnem je hodnota 1,50, kvartilova odchylka je Q = 0,23. Jako
krajni interval pro nejlépe a nejhtie hodnocené kompetence jsme zvolili hodnoty ohranic¢ené
dolnim a hornim kvartilem, tedy interval <0, 1,36> a <1,82, 2,41>. Mezi nejlépe rozvinuté
bylo zatazeno 8 dil¢ich profesnich kompetenci, jak ukazuje tabulka 2:

Tabulka 2
Nejvyssi sebehodnocent studentii v oblasti dilcich profesnich kompetenci
Nazev skaly Oznaceni dil¢i Popis dil¢i kompetence Primérna
kompetence v dotazniku hodnota
r<1,36
Vytvareni prostfedi | 2C pristup k Zakaim s pozitivnim ocekavanim, 1,05
pro ucéeni poskytovani pomoci a podpory
Rizeni uéeni 3E vyuZivani didaktickych pomdcek 1,09
Reflexe vyuky 5B pfijimani kritiky cviéného ucitele 1,14
Vytvareni prostredi | 2D podpora soudrznosti tfidy 1,18
pro uceni
Vytvareni prostfedi | 2H podpora kazné 1,18
pro uceni
Planovani vyuky 1F pfiprava pomdicek a zdrojli informaci 1,27
Vytvareni prostredi | 2B vytvareni prostredi vzajemné Ucty, 1,32
pro uceni respektu a zdvorilosti
Hodnoceni zak( 4C poskytovani pribézné zpétné vazby zakim | 1,36

Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi hodnoceni maji 4 kompetence ze skaly Vytvdareni prostredi
pro uceni (2B, 2C, 2D, 2H), coz koresponduje i s tabulkou 2. Ostatni kompetence jsou pak po
jedné z ostatnich Skal. Vysledky tedy ukazuji, ze si studenti nejvice veii v oblasti vytvareni
socialné-psychologickych podminek pro uceni zakti vztahujicich se k socidlnimu klimatu
ttidy (dobré vztahy, pozitivni oCekavani uclitele, poskytovani podpory a pomoci, vytvaieni
prostoru pro vyjadfovani vlastnich ndzorti zakli apod.). Velmi blizka je k této oblasti i
kompetence 4C — poskytovani prubézné zpétné vazby zakim k jejich uéebnim ¢innostem a
chovani, kterou je opét mozno chapat jako psychologicky faktor ovlivitujici uceni a chovani
zaku.
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Kladné se studenti sebehodnoti v ptipraveé a vyuzivani pomiicek (3E, 1F) a bez problému také
piijimaji kritiku cvi¢nych ucitelti (5B).

Vysledky na dalsi vyzkumnou otdzku 3d) — Které své kompetence hodnoti studenti ucitelstvi
Jjako nejméné rozvinuté? — ukazuje tabulka 3:

Tabulka 3
Nejnizsi sebehodnoceni studentii v oblasti dilcich profesnich kompetenci
Nazev skaly | Oznaceni dil¢i kompetence Popis dil¢i kompetence Primérna
v dotazniku hodnota
r>1,82
Rizeni uéeni 3A sdélovani cilt vyuky zakdm 2,41
Hodnoceni 4D vedeni zak( k sebehodnoceni 2,14
zaka
Planovani 1A formulovani cild vyuky v pfipravé 2,05
vyuky
Planovani 1l predvidani situaci a promysleni variant jejich 2,05
vyuky reseni
Planovani 1) odhad ¢asu vzhledem k naplanovanym 2,00
vyuky aktivitam
Planovani 1K vytvareni prostoru pfi pfipravé pro pracis 2,00
vyuky chybou
Reflexe vyuky | 5A vyhodnocovani zvolenych strategii, metod a 1,91
organizace vyuky
Planovani 1G planovani vhodnych zplsob diferenciace a 1,82
vyuky individualizace vyuky
Hodnoceni 4A seznamovani zakl s o¢ekavanymi vystupy 1,82
zak( vyuky a kritérii jejich hodnoceni

Do tabulky je zatazeno 9 dil¢ich kompetenci, z toho 5 se vztahuje k Planovani vyuky (1A, 1G,
11, 1J, 1K). Tento fakt opét koresponduje 1 s tabulkou 1, v nizZ Skala Planovani vyuky dopadla
v sebehodnoceni studentti nejhufe.

Podivame-li se, které konkrétni Cinnosti délaji studentim problémy, jednd se o cinnosti
vztahujici se k edukac¢nim cilim a jejich fidici funkei ve vztahu k zakovu uceni (1A, 3A) a
z toho vyplyvajici ¢innosti vztahujici se k fizeni sebehodnoceni zakl (4A, 4D).

Dalsi dvé kompetence hodnocené nejhtlife se vztahuji k predvidani a odhadu c¢asu (11, 1J).
VyZaduji jiz od studentt jisté praktické zkuSenosti a jsou patrné rozvijeny az dlouhodobé;si
praxi. Jejich negativni hodnoceni tedy neni tfeba pfipisovat nekvalitni pregradudlni ptipravé
studentll. Obtizné pro studenty je také pfi tvorbé ptiprav zohlediovat a planovat praci zakt
s chybami (1K). Jedna se jiz o specifickou Cinnost, kterd nemusi probihat v kazdé vyucovaci
hoding, proto neni soucasti béznych piiprav, které se studenti uci vytvaret. Mezi nejhiife
hodnocené kompetence spadé i uplatiiovani riznych forem diferenciace a individualizace pii
planovani vyuky (1G) a vlastni sebereflexe vyuky (5A).

4 Shrnuti vysledkii, diskuse, zavéry

V nasem piedvyzkumu jsme se zaméfili na ovéfeni validity a reliability dotazniki
zaméfenych na hodnoceni a sebehodnoceni profesnich kompetenci studenti ucitelstvi. Ke
kvalit¢ dotaznikil jsme ziskali cenné informace, které budou vyuzZity v dalSich fazich
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vyzkumu. Vice nez polovina ucitelt a cvi¢nych ucitelti se domniva, ze by dotazniky mohly
napomoci ke zkvalitnéni hodnoceni studentti na praxich.

Dale byl predvyzkum zaméfen na hodnoceni studentd cvicnymi uciteli, které, jak popisujeme
vyse, jsme nemohli vyhodnotit. Az na ojedinélé piipady ucitelé hodnotili studenty
nediferencovanég, a to velmi kladngé. Klademe si proto otazku, pro¢ tomu tak bylo. Urcité
vysvétleni jsme nalezli v té ¢asti dotaznikli, v niz méli ucitelé uvést jeho hodnoceni. Ucitelé
totiz zpochybnovali anonymitu dotazniku ve vztahu ke studentim, protoze méli uvést své
vlastni jméno a nazev Skoly. Domnivali se, ze je z toho mozné zjistit i jméno praktikujiciho
studenta a nechtéli patrné ohrozit jeho hodnoceni na fakulté, pfipadné zapocet za praxi. Dalsi
okolnosti, ktera mohla tuto ¢ast piedvyzkumu negativné ovlivnit, je skute¢nost, Ze souvislou
praxi si studenti zajiStuji sami bez pomoci Centra praktické ptipravy (CPP) na FP TUL a
Casto se proto jejich cviénymi uciteli stavaji jejich znami, nebo dokonce piibuzni. CPP na nasi
fakulté tedy nemd priubézny kontakt s témito uciteli a neni jim proto mozné ani objasnit
okolnosti vyzkumu nebo zplisob a smysl hodnoceni studentd. Je to vSak dano neptiznivymi
podminkami, které fakulty pfipravujici ucitele v naSem stat€¢ pro zajisStovani praxi maji,
jejichz podrobny rozbor pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku. VSechny tyto okolnosti mohly vést
k tomu, ze ucitelé dobte nepochopili cel dotazniku a byli méalo motivovani k jeho vyplnéni.

Dale byly vyhodnoceny vysledky sebehodnoceni studentl. Jejich reliabilita a objektivita je
vSak negativné ovlivnéna malym poctem respondentti. V uvahu musime vzit také motivaci
studentll k vyplnéni dotazniki, kterd byla u nékterych respondentli patrné nizkd. Z téchto
divodua je tfeba brat vysledky jako ptredbézné a ovéfit je v budoucnu na vétSim vzorku
respondentt.

Pti zohlednéni vSech limitujicich faktorti vysledky ukazuji, ze studenti se nejlépe hodnoti ve
Skale Vytvareni prostiedi pro uceni. Je potésitelné, Ze budouci ucitelé 1. stupné zakladni Skoly
se hodnoti v této oblasti jako kompetentni.

Naopak nejhiife se studenti posuzovali pfedevS§im v €innostech souvisejicich s planovanim
vyuky a vedenim zakii k sebehodnoceni, coz by mélo byt impulzem pro reflexi pojeti vyuky
didaktickych disciplin a Skolni psychologie na nasi fakulté. Na druhé strané nékteré ¢innosti
V planovani oznacovali jako obtizné i samotni cvicni ucitelé. Jako diivod uvadeéli, ze studenti
vstupuji do vyuky uprostied roku, netvofili u¢ebni plany ani neznaji samotné zaky a jejich
zvlastnosti. Otazkou tedy zlstava, zda tyto kompetence v dotaznicich ponechat. Domnivame
se, Ze ano, protoze planovani je ¢innost, na kterou muiZze UspéSné studenty pfipravit pravé
jejich pregradualni ptiprava. Cilem je, vést studenty k pochopeni, které slozky pldnovani
obsahuje a které okolnosti musi uditel pti pfipravé zohlednit. Nelze vSak ocekavat, ze vSechny
kompetence budou studenty vyborn¢ osvojeny jiZ na vysoké skole.

Predvyzkum ndm déle ukézal, Ze ve vyuce studentil by bylo optimdlni zamé&fit se vice na
prabézné objasnovani vyznamu a podstaty sebereflexe a sebehodnoceni v praci ucitele a na
zafazovani technik k nacviku sebereflexe (viz model realistického vzdélavaciho programu pro
vzdélavani ucitel — Korthagen, 2011). Optimalni by bylo v tomto ohledu vzdélavat i cviéné
ucitele, jak je to v nekterych zemich béZzné. K tomu by vSak bylo tfeba vytvofit finan¢ni a
legislativni podminky, které¢ by umoznily zavedeni téchto zmén do praxe.

Hodnotici a sebehodnotici dotazniky je také dilezité provazat s celkovym systémem
pedagogickych praxi, prodiskutovat jejich pouzivani i s oborovymi didaktiky a pouzivat je ve
spojitosti s dal$imi néstroji hodnoceni, sebereflexe a sebehodnoceni studentd.

Tento ptispévek vznikl v rdmci grantu studentské grantové cinnosti Technické univerzity
v Liberci.
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