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Zpétna vazba v pisemném projevu v hodinach anglictiny
Corrective feedback in writing in English lessons
Katefina NOVOTNA

Abstrakt: Piispévek piedstavi dil¢i vysledky vyzkumu vénovaného zpétné vazbé souvislého
pisemného projevu v hodindch anglictiny. Piedstavi tfi zplisoby podavani zpétné vazby
souvislého pisemného projevu, které byly vytvoieny tiemi ucliteli anglického jazyka.
Jednotlivé systémy jsou popisovany skrze nésledujici kategorie: (ne)opravovani chyb,
oznaCovani chyb, komentdfe a poznamky a zplsob hodnoceni. Prispévek vychazi
z kvalitativniho vyzkumu, piipadové studie jedné $koly. Cerpa predevsim z dat ziskanych
individualnimi rozhovory s uciteli a analyzou opravenych slohovych praci zakl. Ucitelé se 1isi
v psani komentait a zptisobu hodnoceni pisemného projevu, naopak se soustiedi na podobné
typy chyby a podobné chyby oznacuji.

Klic¢ova slova: zpétna vazba, vyuka angli¢tiny, slohova prace, komentaie, oznacovani chyb

Abstract: The paper presents partial results of research focusing on feedback on writing in
English lessons. The paper describes three systems of giving feedback on writing developed
by three English teachers. Each system will be described by the following categories: error
correction, labelling errors, comments and evaluation. The paper is based on qualitative
research — a case study of one school. It draws primarily on data gained by individual
interviews with teachers and analysis of corrected pieces of students’ writings. The teachers
evaluate writing in a different way and also their comments have various forms, while they
concentrate on similar types of errors and indicate them in a similar way.

Key words: feedback, English teaching, writing, comments, labelling errors

1 Teoreticky uvod

Tento ptispévek se zabyva zpétnou vazbou a hodnocenim pisemného projevu v hodinach
anglictiny. Pisemny projev lze rozd¢lit na souvisly a nesouvisly, kdy jako nesouvisly bychom
oznalili vypliiovani cviCeni v ucebnici, pracovnich seSitech, listech apod. Predmétem
zkoumani je souvisly pisemny projev, tedy slohové prace. Zaméfuje se na opravovani, tedy
oznacovani problematickych a povedenych ¢asti textu slohovych praci, podavani zpétné
vazby a okrajové na jejich hodnoceni.

Schopnost adekvatniho zhodnoceni sebe sama je kli¢em k Gspéchu nejen v akademickém
prostfedi. Ve vztahu k pisemnému projevu se jedna o osvojeni si dovednosti analyticky ¢ist a
zhodnotit, zda vlastni text sd€luje to, co autor-zak zamyslel, a to plynule, logicky a adekvatné
(Treglia, 2008). Ukolem uditelii je nasledné pomoci zakovi vyjadiit pravé to, co chce fici,
zpusobem, aby to bylo sprdvné pochopeno, nikoliv diktovat studentovi, jak by mél psat.
Ucitelé by na sebe méli vzit roli kritického Ctenate, ktery nastavi studentovi zrcadlo, jak byl
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jeho text pochopen. Pii podavani zpétné vazby se uclitelé rozhoduji, jednak ¢emu budou
vénovat pozornost, tedy na co v daném textu zareaguji, a jednak voli formu (formulaci) své
reakce.

Podle Ansona (1989) ucitelé poskytuji zpétnou vazbu k pisemnému projevu tiemi riznymi
styly. Dualisti¢ti hodnotitelé se sousttedi spiSe na povrchni prvky psaného textu a posuzuji ho
z pohledu spravny vs. Spatny. Jejich komentdfe maji mnohdy tén soudct. Relativisticti
hodnotitelé poskytuji zpétnou vazbu vyhradné k obsahu a mySlenkdm v textu, ignorujice
mnohdy zdvazné nedostatky lingvistického nebo stylistického razu. Reflektivni hodnotitelé
poskytuji zpétnou vazbu jak k obsahu, tak ke stylistice textu a mnohdy nabizeji navrhy pro
vylepSeni, aniz by se snazili prebirat kontrolu nad textem.

Pokud se podivame na opraveny text slohové prace, 1ze rozlisit ti1 zakladni oblasti zpétné
vazby ucitele: poznamky kolem textu, zavérecné komentdfe a hodnoceni (klasifikace).
Poznamky a komentaie u nékterych uciteli mohou splyvat, nebot maji stejnou formu a
komentate nemaji opakujici se strukturu ¢i nejsou uvozeny oslovenim. Od poznamek je vsak
vétSinou lze odlisit tak, ze popisuji aspekt, ktery se objevuje v celé praci ¢i slohovou préci
celkové. Podle Bardine (2000) mohou komentaie a poznamky nabyvat tii zakladnich podob:
e Slovo/a — jednoduse napsana slova bez jakychkoliv symbola vztahujicich je k praci.
Pt.: Dobre.
e Symbol/y — znacky ¢i symboly, kterymi ucitelé oznacuji chyby nebo jejichz pomoci se
snazi prildkat pozornost studenta na urcity text. Nejsou provazeny zadnymi slovy,
kterd by je vysvétlovala. Pt.: Zakrouzkovani ¢asti textu.

e Kombinace slov a symbolt — jak slova, tak symboly. Nejcastéji symbol poukaze na
n¢jakou Cast textu a slovy je vysvétlena chyba, poskytnuto spravné feseni apod. Pi.:
Zakrouzkovani slova a napsano spatné vyhlaskovano.

Bardine (2000) rozlisuje i n¢kolik forem komentatd a poznamek:

Pochvala — sdéluji studentovi, Ze se jim néco povedlo. Pi.: Dobrd stavba odstavce.

Otéazka — tazou se studenta na né&jaky aspekt ohledné jejich prace. Pi.: Mohl byste to
jesté vice rozvést?

Instrukce — upozorfiuji studenta na problematické ¢asti textu nebo mu sdéluji, jak néco
vylepsit, anizZ by mu poskytli spravnou odpovéd’. Mnohdy obsahuji slova ,,prosim* ¢i
»pokuste se*. Pt.: Prosim, rozved’te to.

e Spravna odpovéd — symbolem oznafeny chybny text a vedle slovy napsana spravna
odpovéd. Pf.: Zakrouzkované Spatné¢ vyhlaskované slovo a vedle toho napsané
spravng.

e Upozornéni — povétiinou maji formu symboli, bez vysvétleni. Uelem je pfitdhnout
pozornost studenta na danou Cast textu, kterd obsahuje chybu, ¢i potiebuje jinak
vylepsit. Pfedpokladaji, ze studenti jsou s jednotlivymi symboly obezndmeni.

e Prikaz — velmi podobny typu instrukce, ale tyto komentafe maji vice podobu piikazu.
Pt.: Prepracujte odstavec.

Mnohé vyzkumy ukazuji, Ze Casto spiSe nez obsah je to pravé forma komentafil, ktera
vyvolava u studentli rozdilné pocity a motivuje je rtiznou merou k nasledné revizi vlastnich
. ey e, 10 ., , 1 rv . TTx
textli. Knoblauch a Brannon (1984) rozliSuji direktivni a napomocné™ komentare. Ucelem

'V originale facilitative.
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direktivnich komentafi je oznacit chyby v textu nebo formulovat, co by mél student ud¢lat
pro vylepSeni prace z pozice ulitele, zatimco napomocné komentare se snazi motivovat
studenta k upravam textu tim, Ze popisi nejistotu ¢tenare ohledné toho, co chtél autor vyjadrit.

Napomocné komentaie podavaji reflektivni hodnotitelé Ansona zminéni vySe. Navrhii pro
vylepSeni, aniz by vyznély direktivné, dosahuji v mnohych piipadech urcitou formou
zjemnéni. To lze popsat jako fraze, které maji tii funkce: a) navrhuji urcita vylepSeni textu, b)
naznacuji, ze konecné rozhodnuti lezi na studentovi, a c) zjemiuji potencidlni uc¢inek
komentaru, které by mohly byt vnimany jako nezvratna kritika (Treglia, 2008).

Treglia (2008) identifikovala u uéiteli ve svém vyzkumu nésledujici formy zjemnéni:
e Pochvala — pozitivni komentai — Pt.: Podareny zacdtek prdce!
e Model dvojitého komentate?

o Pozitivni komentatr predchazi negativnimu — Pt.: Slovni zasoba je dobra, ale
gramatika neni presna.

o Kombinace kritiky a navrhu zlepSeni — Pt.: To je velmi nahly zacatek.
Potrebujete vice obecné prohlaseni pro predstaveni tématu.

o Triada pochvaly kritiky a navrhu zlepseni

e Konverzacni nérazniky3
o Lexikdlni — slova typu ,,prosim®, ,,mozna‘“ — Pt.: Bylo by dobré rozepsat uvod.
o Syntaktické — kritika formou otazky — Pt.: Mohl byste zde doplnit priklad?

’ 74 s 1w ’ IS ’ > ’
e Osobni komentat” — vyjadieni komentare jako osobni odezvy — Pt.: Omlouvam se, ale
PFi Cteni prace jsem nenasla pro to zadny diikaz.

V mnohych vyzkumech se ukazuje, Ze studenti chtéji dostat zpétnou vazbu nejen k tomu, co
je tieba vylepsit, ale téZ k tomu, co délaji dobfe (Treglia, 2008). Studenti povazuji za
uzite¢né&jsi komentaie, které vysvétluji, pro¢ je néco dobie ¢i Spatné (Bardine, 2000; Straub,
1997) a nereaguji dobfe na komentare, které jsou piili§ kritické/odsuzujici (Straub, 1997).

Emociondlni stav studenta mize zasadné ovlivnit G¢inek zpétné vazby na pozd¢jsi vykon
studenta, tedy efektivitu zpétné vazby.

2 Empiricky vyzkum

Popisovany vyzkum je soucasti vyzkumu pro disertacni praci s ndzvem Opravovani chyby
jako komunikacni a interpretacni proces a popisuje jen dil¢i vysledky. Cilem vyzkumu je
zjistit, jak ucitelé a zaci vnimaji chybu a jeji opravu jako nastroj pedagogické komunikace.
Tento prispévek je zameéfen predev§im na rozbor komentaid, které ucitelé poskytuji
k slohovym pracim studentiim. Jedna se o kvalitativni vyzkum, ptipadovou studii jedné skoly.

2.1 Metodologie

Pro sbér dat byly vyuZity tfi metody: rozhovor, analyza dokumentli a nezucCastnéné
pozorovani. Tento ptispévek vychazi pfevazné z analyzy dokumentli konkrétné opravenych

2 paired act pattern
® Hedges
* Personal attribution
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slohovych praci studentt tii uciteli jednoho viceletého gymnézia. Celkem bylo analyzovano
136 slohovych praci na 10 riznych témat rizné délky. Slohové prace byly soucasti pisemného
testu, nebo zaddvany jako domaci tkol. Vsechny byly uréeny ke klasifikaci a pochéazeji od
studentii riiznych ro¢niki — od tercie po oktavu. Byly zastoupeny nasledujici slohové utvary:
uvaha, pfibéh, popis osoby, popis mista, recenze filmu, formalni dopis (email) a neformalni
dopis (email). S danymi uciteli byl proveden rovnéz hloubkovy, semistrukturovany rozhovor
S otevienymi otdzkami. Data z pozorovani slouzila predev§im pro dotvofeni obrazu prace
daného ucitele. Pouzitim vice vyzkumnych metod neboli triangulaci metod by méla byt navic
podpotfena validita a zajiSténa kvalita vyzkumu. Jde-li o analyzy dokumentt, vedle
opravenych slohovych praci jsem cerpala z opravenych testd, oficidlnich pravidel hodnoceni a
neoficialnich poznamek ¢i ndvodl pro hodnoceni, které si ucitelé sami vytvofili.

Hlavni podminkou pro vybér uciteli byla ,,dobra povést™ kvality jejich vyuky, jednalo se tedy
o zamérny vybér ucitelll 1 zakd. Pro zajisténi anonymity byly uciteliim ptid€leny piezdivky.
Jak bude zifejmé v dalSim popisu, méla jsem moznost setkat se s nékolika odliSnymi
osobnostmi uciteld s riznymi styly opravovani a celkového hodnoceni, nicméné jejich
spole¢nou charakteristikou je zapaleni pro praci a neustala reflexe vlastni prace spojena
s analyzovanim toho, jak ji zlepSit. Bez vyzvéni se pii rozhovorech sami nad svym stylem
opravovani a hodnoceni zamysleli, zdlivodiiovali ho a porovnavali s jinymi.

2.2 Analyza dat
Pti popisu styli opravovani a hodnoceni budu vyuzivat vyse zminénych kategorii komentarii
a poznamek od Bardine (2000). Béhem analyzy komentait a poznamek zkoumanych praci se
vedle jiz zminénych kategorii objevily jesté dvé dalsi:

a) Zkratky slov —jedno az tii pismena piedstavujici zkratku slova. Pt.: G (grammar).

b) Véty/fraze Pi.: V jakém smyslu?
Stejné tak kategorie forem komentait 1ze doplnit o dvé dalsi:

a) Vysvétleni — provazi spravnou odpovéd a vysvétluje ji. VétSinou vysvétluje
gramaticky jev ¢i divod uziti pravé navrhovaného slova. Pt.: Vyhlidka je z podstaty
0 budoucnosti.

b) Doplnéni — pfevazné se vazou k obsahu, maji formu oznamovaci véty, otazky ¢i
fe¢nické otazky. Povétsinou komentuji urcité faktické neptesnosti v textu. Pt.: Uran je
viastné také neobnovitelny.

Olga, Jakub a Viktor jsou ucitelé riznych v€kovych kategorii s riznou délkou praxe plsobici
na stejném viceletém gymnaziu, pracuji tedy s zdky podobné jazykové urovné. Kazdy
z uciteld ma svij systém zkratek a symbolll pro oznaceni chyb, nicméné se soustfedi na
podobny typ chyb. Oznacuji (opravuji) tedy veskera mista ve slohové praci, ktera povazuji za
problematicka. Neopravuji jediné chyby, které jsou nad danou jazykovou uroven konkrétniho
zéka. VSechny opravené slohové prace obsahuji poznamky kolem textu, ale zdaleka ne
vSechny obsahuji zavéreéné komentafe. Komentafe i poznamky jsou psané anglicky, kdy
uroven angli¢tiny odpovida urovni daného Zaka, ¢i ji pfevySuje. Jednotlivi ucitelé uzivaji
rizné formy poznamek a komentaii. Obsahové se komentafe tykaji faktického obsahu,
gramatiky, slovni zasoby, vystavby textu a miry splnéni zadani.
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Oznacovani chyb a neopravené chyby

Olga, Jakub 1 Viktor opravuji prace pievazné Cervenou tuzkou. Pozndmky se nachazeji bud’
po stranach textu, nebo jsou vpisovany piimo do textu. Maji formu symboli, slov, zkratek
I jejich kombinaci. Jde-li o pouzivané symboly, pak ucitelé Skrtaji, podtrhavaji, krouzkuji,
pouzivaji zakiivené Cary, Sipky a zavorky. Vzdy je symbol doplnén informaci (povétSinou
zkratkou) o jaky typ chyby se jednd, pokud tuto informaci sdm nevyjadiuje. Seznam
vybranych zkratek a slov predklada tabulka 1.

Tabulka 1

Seznam vybranych zkratek a symbolii pro opravovani slohovych pracit

Zkratka Spojeni anglicky Cesky vyznam

Vv Vocabulary Slovni zasoba

G Grammar Gramatika

123/ zaktivena ¢ara/ wo Word order Poradi slov ve vété

Org

Coh/ text logic

? Unclear Nejasnost

Register Register Styl, zpUsob vyjadrovani

[ Paragraph Odsazeni odstavce

Rp Reference point

Vf Verb form Tvar slovesa

Sp Spelling Hldskovani

Wif Word form Tvar slova

+ Oznaceni (spravného) povedeného
- Oznaceni chybného

Wi Wrong idea Spatna tvaha

MW Missing word Chybéjici slovo

WL Wrong linkage Chybné spojeni

MI Missing idea Chybéjici myslenka/dvaha
oo [ CP Collocation Ustalené slovni spojeni

Organisation

Coherence / text logic

Organizace textu

SoudrZnost (spojitost) textu

Olga poveétsinou upozornéni na chybu doplni o spravné feseni, nékdy je vepsané spravné
feSeni jedinym upozornénim na chybu. Viktor a Jakub poskytuji spravna feseni fid¢eji. Viktor
na rozdil od Olgy i Jakuba neuziva zkratku G (grammar), ale ma né¢kolik rtiznych zkratek
rozliSujicich rizné problémy gramatického razu (pi. wrong tense, wrong clause apod.) stejné
tak nepouziva V (vocabulary), ale opét rozlisuje wrong word a different word. Teoreticky ma
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celkem propracovany systém znacek a symboll, nicméné opravené prace takovy rozsah
nevykazuji. Vyvstava tak otazka, zda takové mnozstvi symbolt a zkratek neni nadbytecné, az
kontraproduktivni. Nékteré zkratky splyvaji (naptiklad different word a wrong word) a mohou
byt pro studenty hiife uchopitelné. Nékteré zkratky jsou vyuzivany velice ziidka, coz muize
mit za nésledek mensi ptehlednost a srozumitelnost pro studenty. Dalsi otazkou je formulace
nékterych zkratek napiiklad wrong idea, které by mohlo znit pfili§ autoritativné. Jiz
zminované wrong word rovnéz nese urCité negativni zabarveni oproti zkratce V (vocabulary),
zatimco zkratky Olgy a Jakuba se zdaji byt ohleduplné;jsi k sebevédomi zaka.

Objevuji se téz chyby, které ucitelé neopravuji, coz jsou chyby nad danou jazykovou tGroven
studenta. Ucitelé se vSak striktné nefidi probranym ucivem, spiSe individualné pfistupuji
k jednotlivym studentim. Nékterym studentim pak opravuji (a povétSinou v takovém pripadé
1 vysvétluji) vécei, které jesté v hodinach probrany nebyly.

Poznamky kolem textu

Viktor a Jakub maji podobny styl psani poznamek kolem textu. Vyuzivaji hojné upozornéni,
tedy symboll a zkratek. Spravné odpovédi se vyskytuji mnohdy v kombinaci s vysvétlenim
U Viktora a s instrukci u Jakuba. Pochvaly nejsou casté a vétSinou maji podobu fajfky
u ptislusné casti textu (Viktor) ¢i + v krouzku (Jakub). Pokud je pochvala slovni, vzdy je
konkrétni (a good idea). Otazky ucitelé vyuzivaji, pokud nerozumi tomu, co chtél zak sdélit
(What do you mean? Go out? Spent the afternoon outdoors?). Lisi se v uzivani piikazu,
Viktor jich vyuziva hojné¢ (Do care about articles), Jakub vibec a uziva hojné instrukce
(What did she say in direct speech? Then go one tense back.), které naopak Viktor pouziva
velmi mélo. Olga vyuziva prevazné formu spravné odpovédi, mnohem mén¢ pak upozornéni,
pouzije skoro vzdy otazku (What is your conclusion?). Pochvaly, ptikazy a instrukce
nevyuziva vubec.

ZjednoduSené tedy tam, kde je potieba poradit a navést studenta ke spravné odpovédi, Olga
vyuzije otazku, Jakub instrukci a Viktor pfikazu. Pokud jde o jednodussi a jednoznacny
problém, Olga vyuZzije spravné odpovédi, zatimco Viktor s Jakubem na néj pouze upozorni.

VSsichni tii1 ucitelé uZivaji poznamek, které bychom mohli oznacit jako ekvivalent poznamky
pod carou. V textu se objevuje hvézdicka ¢i jiny symbol, ktery odkazuje na poznamku na
konci textu. Takové poznamky nejCastéji obsahuji vysvétleni gramatického jevu, pouziti
daného slova ¢i prepis urcité fraze/véty s vysvétlenim.

Zaverecné komentare

Styly psani zavérecnych komentatri vSech tii ucitelti se prolinaji. Viktor piSe komentar vzdy,
Olga ztidka, Jakub zhruba v poloviné ptipadd. U Olgy a Jakuba ovSem supluji komentare
bohaté poznamky kolem textu. Bohatost ¢i pfitomnost komentare neni imérné zéavisla ani na
délce eseje, ani na ,,spravnosti* eseje, nicmén¢ vice poznamek se objevuje piirozené u horsich
praci. V obsahové strance komentare jde ve vétSin€ piipadi o komentat celkového dojmu
Z préce, ktery je nékdy dale specifikovan. Viktor a Jakub tento fakt ptimo uvadéji v rozhovoru
jako jejich zamér pii psani komentare.

Komentare Olgy jsou ucelené kratké texty psané celymi vétami. Nékdy obsahuji spojovaci
vyrazy a €ini z nich malé slohové Utvary. Mizeme fici, Ze n¢které komentafe by mohly byt
vzorem pro zaky, jak slohové prace psat. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze nékteré
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komentare obsahuji vyrazy, s nimiz se setkame spise v hovorové anglictiné (1 really like your
essay, but why on earth don’t you use a spelling checker?). Viktor a Jakub pisi komentaie
heslovit¢ ¢i v kratSich vétach. Jakubovy komentdfe maji podobu nékolika vét ¢i frazi
piipojenych Sipkami k jednotlivym castem bodového hodnoceni, nabirajic nékdy az podoby
myslenkové mapy ¢i jsou nepravidelné rozesety po prazdné ploSe papiru pod hodnocenim.
Viktorovy komentaie plisobi ucelenéji diky uzivani osloveni (pt. Dear Tom). Viktor se snazi
dodrzovat model dvojitého komentare, tedy mnoho jeho komentéiti zac¢ina pochvalou, a témer
vzdy pak nasleduje forma piikazu, malokdy instrukce a téméf viibec nenajdeme otazky.
| Jakub se snazi chvalit ze zac¢atku komentaie. U obou ucitelll jsou pochvaly konkrétni. Vedle
celkového dojmu z prace vétsinou chvali organizaci textu a jasnost vyjadfovani (Great use of
nice new words!). Pochvaly se objevuji jak u nejlépe hodnocenych praci, tak u horSich praci
hodnocenych naptiklad znamkou 3. VétSina Jakubovych komentait ma formu instrukce,
nikdy nenajdeme piikaz. Olga vyuziva v komentéfich pievazné instrukce, ojedinéle otazky a
obcas chvali, a to pfevazné nekonkrétné celkovy dojem z prace.

Hodnoceni

VSichni tfi ucitelé hodnoti body, které jsou pak v urcité fazi prevadény na znamky. Hodnoti
pomoci 3-4 kategorii, které se sice 1iSi ndzvem, ale jsou podobné obsahem (splnéni zadani,
srozumitelnost a soudruznost textu, gramatika a slovni zasoba).

Olga pievadi bodové ohodnoceni na znamky az v pololeti. Zaci povazuji jeji hodnoceni za
ptisné, protoze jiz za 60 % vykonu udé€luje pétku. Pisemné prace hodnoti pomoci 4 kategorii:
a) splnéni zadéani, b) soudruznost textu a srozumitelnost, c) slovni zasoba a d) gramatika.
Celkovy pocet je vzdy 100 a kazdé kategorii je pfifazeno 25 bodl. Olga nikdy nezadava
slohové prace, které by se soustfedily na jeden ¢i par gramatickych jevd, vzdy se jedna
0 komplexni slohové prace, kde se hodnoti v§echny Ctyfi kategorie. Pro hodnoceni velkymi
Cisly se Olga inspirovala v USA a posuzovani praci podle 4 kategorii vychazi z hodnoceni
maturity. Jasné vymezeni danych 4 kategorii by mohlo vysvétlovat c¢asteCnou absenci
zaveérecnych komentari, které pak Olga citi jako nadbyte¢né. Olga nepouziva zadné dalsi
tabulky ¢i pomocné nadvody pro opravovani a hodnoceni praci jako maji Viktor a Jakub.

Jakub slohové prace rovnéz boduje, pétku udéluje za 50 % vykonu. Pro posuzovani praci ma
vytvofené celkem podrobné tabulky jako Viktor, rozdilné pro troven Bl a B2, tedy zhruba
niZ8i a vyssi gymnazium. Na Urovni B1 hodnoti tfi kategorie: a) obsah (a vynaloZené usili od
Ctenafe porozumét textu), b) jazyk (rejstiik a piesnost slovni zasoby a struktur) a ¢) koherence
(koheze a splnéni komunikacniho zdméru). Pro kazdou kategorii existuje 5 Urovni jejiho
splnéni, od splnéni dané trovné se nasledné odviji pocet bodl. Celkové tedy mohou zaci
ziskat 15 bodt. Na trovni B2 piibyva jedna kategorie, tedy kategorie jsou a) obsah, styl,
struktura (format), b) rozsah slovni zasoby a gramatiky, c) ptesnost (slovni zisoba a
gramatika), d) koherence (logika) a koheze (prostiedky textové navaznosti). Stejné jako na
urovni B1, i na trovni B2 existuje pro kazdou kategorii 5 Grovni splnéni, Zaci tedy mohou
ziskat maximalni pocet bodti 20. Jakubovy tabulky jsou upravenymi tabulkami pro hodnoceni
cambridzskych zkousek.

Také Viktor hodnoti slohové prace na zdkladé 4 kategorii: a) obsah, b) dosaZeni
komunika¢niho zdméru, c) organizace textu a d) jazyk. Kazd4 kategorii je ohodnocena 5 body
a je rozdélena do 4 urovni, tedy maximalni pocet u kazdé prace je 20 bodi. Body pak
pfepocitavad na procenta, kdy pétku udéluje za 60 % jako Olga. Samotné opravené eseje
obsahuji bodové ohodnoceni 1 vyslednou zndmku.
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2.3 Diskuze

Olga a Jakub zjemnuji kritiku riznymi zpisoby, naptiklad pouzivanim formy otazek,
instrukci, které obsahuji slova ,,prosim®, ,,pokuste se“ apod. ¢i popisuji ucinek daného
zpusobu vyjadieni na Ctenafe (Jsem zmatena, Nerozumim), ¢imz formalné piebiraji Cast
zodpovédnosti za nepochopeni dané ¢asti textu, a nenechavaji celou zodpovédnost na
studentovi a jeho schopnosti se jasné vyjadrit. I pfes objektivni nedostatky na stran¢ zaka tedy
ponechévaji urcity prostor pro moznost brat danou chybu jako nedorozuméni spise nez jako
vysledek neschopnosti zaka se adekvatné vyjadrit. Nikdy nevyuzivaji ptikazi, které by mohly
ohrozovat sebevédomi zdka a pocit kontroly nad procesem vlastniho psani. Naproti tomu
Viktor instrukci a otazek skoro neuziva, ale snazi se zjemnovat kritiku pomoci spojeni
pochvaly s naslednou kritikou. Obecné vyuziva mnohem vice pochval nez Jakub ¢i Olga. Na
druhou stranu vyuziva hojné formy piikazu, ktera by mohla byt vniména zaky negativne. Olga
poskytuje spravna feseni ve vétsin€ pripadu, Jakub a Viktor poskytuji spravna feSeni mnohem
mén¢ Casto, snazi se studenty spiSe navadét a donutit o svych chybach premyslet, aby vice
prevzali zodpovédnost za své psani.

Vsechny tfi styly opravovani a hodnoceni pisemnych praci se zdaji byt pro studenty
srozumitelné. Studenti Olgy pfiznavaji, Ze jim obcCas neni na prvni pohled jasné, za co byly
strZzeny body. Po vzneseni dotazu se ale nikdy Olze nestane, Ze by neuméla piesné odpovédét
a svoji odpovéd’ uspokojivé obhgjit. Dotazovani studenti se shoduji, ze jeji hodnoceni je
férové. Jakubovi velmi zaleZi na tom, aby opravé i hodnoceni studenti rozuméli, coz vyplyva
nejen z rozhovoru, ale téZ ze samotnych hodnocenych praci, kde k symbolim a zkratkam
mnohdy pfipojuje pozndmky a vysvétlivky. Neustale o své praci premysli a snazi se ji ménit a
prizptisobovat podle reflexe dopadu na studenty ptfedevSim z pohledu adekvatni popisné
zpétné vazby. A€ je Viktor ucitelem s nejkrat§i délkou praxe, zdd se, Ze ma
nejpropracovanéjsi systém oprav a hodnoceni. M4 nejrozsahlejsi systém zkratek a ke kazdé
slohové praci ptfipoji komentafe, v nichz se snazi jak o pozitivni, tak korektivni zpétnou
vazbu. Nadmérné vSak vyuziva piikazil, coz pravé poukazuje spiSe na zacinajiciho ucitele.
Styl Olgy a Jakuba je vice vyvazeny a osvédéeny praxi.

Zavérem je vSak nutné fici, Ze pro uplny obraz o praci danych ucitelii této studii chybi
dostate¢né mnozstvi dat ziskanych z fad 74kl danych uciteld, chybi vytvoreni presnéjSiho
nazoru zakl na srozumitelnost opravovani a hodnoceni.

3 Zavér

Cilem tohoto ptispévku bylo popsat styl opravovani a hodnoceni slohovych praci tii ucitelti
jednoho viceletého gymnazia piredevSim v ramci 4 kategorii: oznaovani chyb a spravnych
mist, psani komentait v zavérech slohovych praci, psani poznamek kolem textu a hodnoceni
slohovych praci. Jedna se o tfi styly, které¢ se v mnohém podobaji, az prolinaji, ale v n¢kterych
ohledech se zcela lisi. Ucitelé se inspirovali hodnocenim maturit a cambridzskych zkousek a
povétSinou dané tabulky zjednodusili, aby byly jednak srozumitelnéjsi pro studenty a jednak
jednodusi a navodnéjs$i pro né samotné. Srozumitelnost pro studenty je charakteristikou
zpétné vazby dulezitou pro vSechny tii ucitele. Nejvice ji vénuje pozornosti Jakub, ktery
podrobné oznacuje problematickd mista a poznamkuje slohové prace, Olga se spiSe spoléha
na poskytovani spravné odpovédi a piipadné slovni vysvétleni, pokud zdk vznese dotaz.
Viktor se zamysli nad srozumitelnosti pro studenty nejméné, pravdépodobné vlivem kratsi
praxe ve Skolstvi. Jeho propracovany systém symboll a zkratek bude pravdépodobné nutné
vyzkouset a provétit Casem. VSichni tfi ucitelé pouzivaji symboly a zkratky pro oznaCovani

JoA)

problematickych mist, kazdy ovSem jiné. LiSi se v mife poskytovani komentait,, Viktor
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poskytuje zavérecny komentat vzdy, Olga a Jakub je spiSe supluji bohatymi poznamkami ve
formé i n€kolika vét kolem textu.

I pfes zminéné nedostatky jsou vybrani ucditelé piikladem, ktery je vhodné nésledovat.
Poskytuji popisnou adekvatni formativni zpétnou vazbu a jejich styl ma kladnou odezvu
U studentd.
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