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UCcitel a jeho soucasna profesni dilemata
The teacher and his current professional dilemmas

Petr URBANEK

Abstrakt: Dynamika spoleCenskych promén implikuje zmény v oblasti vzd¢lavani i
vV moznostech prace Skoly. Tyto intervence vyznamné zasahuji i natolik stabilni fenomény
edukace jako je funkce Skoly, jeji kultura a vzdélavaci koncept. Prispévek se zabyva
identifikaci prvka vnéjSich zasaht, které maji potencial ménit povahu prace skoly a ucitele.
Vyzkum, zaloZen na rozhovorech, zjistuje expertni nazory personalu Skoly na proménu
funkce a kultury soucasné zékladni skoly s diisledkem zasahti do profesionality ucitele, kterou
reprezentuje vnimana profesni autonomie ucitele.

Klicova slova: paradigma zmény, zakladni Skola, profesionalita ucitele, profesni dilema,
profesni autonomie, profesni etika, hloubkovy rozhovor.

Abstract: The dynamics of social changes determines the intervention in education and also
in job opportunities in the schools. The paper deals with the identification of elements of
external influence which have the potential to change the nature of work and school teachers.
The research, based on interviews, expert opinions detects the school staff to change the
function of culture and contemporary elementary school and to change teacher
professionalism.

Keywords: the paradigm of changes, basic school, teacher professionalism, professional
dilemma, in-depth interview

1 Uvod

Spolecenské promény postmoderniho svéta a jejich dynamika implikuje zmény dopadajici téz
na oblast vzdélavani, pficemzZ determinuje potencidl prace Skoly (Pol, 2007; Dvoték et al.,
2015), a potazmo 1 moznosti prace ucitele (Urbanek, 2014). Lze proto piedpokladat, ze se
riznymi vnéjSimi zasahy a tlaky na Skolu mohou vyznamnou mérou proménovat i natolik
stabilni fenomény edukace, jakymi jsou specifikum kultury skoly, (vzdélavaci) funkce Skoly
¢i obecné paradigma a smysl vzdélavani. Klicovi aktéii edukace, ucitelé, se tak ocitaji
V kontroverzni situaci, kterd existujici antinomie vychovy (o nich napt. Strouhal, 2013,
S. 38—44), a tedy 1 jiz dané rozporuplné naroky na ucitelskou praci (Helus, 2007) a paradoxni
situaci ugiteld (Stech, 2007), jestd vice vyhrocuje a komplikuje. Vyrazné je ohroZena profesné
etickd rovina ucitelstvi (Pelcova, Semradova, 2014) a mozny proces profesionalizace.1

! Profesni autonomie ugitele a postoj uéitele ke zménam jsou n&kterymi autory povazovany za diléi dimenze
profesniho presvédéeni ucitelti (beliefs). (napt. Strakova et al., 2014). Domnivame se, Ze tyto dimenze jsou
soucasn¢ vyznamnymi atributy profesionality ucitele. Koncept ucitelské profesionality pfesto opoustime, nebot’
jej postmoderni paradigma do uréité miry neguje (Kota, 2012, s. 308; Stech, 2013). V analyze se vice
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Nekteti odbornici se domnivaji, ze je tento zasadni pfelom ve spolecnosti fesitelny v oblasti
vzdélavani samotnymi uciteli (napi. Lorenzova, 2010), tedy zménou jejich profesni pfipravy,
rozsifenim pozadavki a narokt profese. Skola a uditel se tedy mé piizptsobit (jakymkoliv)
zménénym pozadavkim. Situaci natolik vyraznych, epochalnich promén vnéjsSich
spoleCenskych podminek s dopadem do oblasti vzdélavani patrné neni mozné fesit (jen)
v profesni roviné¢ vnitinich predpokladi ucitele a zménou organizace prace Skoly.
Zdiraznéme, Ze mnohé intervence vychazeji ze zasadné€ odliSnych premis a cilii, nez na
jakych je zalozen smysl institucionalniho vzdélavani a vychovy obecné. Otevira se tim jiz
implicitné vyslovené dilema, zda a do jaké miry se ma Skola a ucitel asimilovat s témito
zménami (spojenymi s rizikem popfeni podstaty vychovy). Piipomindme-li antinomicky
charakter vychovy a jeji prakticky dopad na koncept prace Skoly a ucitele, shledavame
v souvislosti s postmodernim obratem nové vyostiené dilema: dvé polohy feSeni téhoz tématu
vztahu vychovy a zmény. Domnivame se totiz, ze ve svém duasledku ptfesahuje jak rdmec
obecné danych vychovnych antinomii, tak také moznosti konceptu teorie zmény; v procesu
vzdélavani zasahuje predevsim praci ucitele, jeho profesni autonomii a rovinu profesni etiky.

2 Teoreticka vychodiska

Zabyvame-li se profesnimi dilematy ucitele, musime piedev§im vychazet z epochdlni
promény lidské spole¢nosti, kterd pfirozen¢ prosakuje také do oblasti vychovy a vzdélavani.
Postmoderni a neoliberalni akcent doby jsme jiz charakterizovali smérem k vychové, Skole i
k uciteli na jinych mistech a Ize na né proto odkazat (Urbanek, 2013; 2014), je ale pro nase
téma zcela klicové. Atributy postmodernich ideji, charakterizované napt. otevienosti,
neusazenosti, variabilitou, dekonstrukci apod., pfedstavuji pravé pro podstatu vychovy zna¢na
rizika. Zmény prosakujici do vzdélavani z postmodernich a neoliberalnich pozic jsou proto
problematicka.

Proces promény Skoly, resp. zasahy do této specifické organizace, miize byt na jedné strané
chépan jako Zadouci, zamérny akt, a pfiznive i pfijiman aktéry Skolni prace jako uzitecny c¢i
dokonce nutny vnitini impuls (napt. Fullan, 1982; Hargreaves, 1998; Hopkins, 2001; u nas
Pol, 2007 aj.), se kterym lze (ovSem za vyjimecnych okolnosti) pfirozen€, systémove, pod
kontrolou a ku prospéchu edukace pracovat. Jak jsme jiz k tématu polarizace zmény a stability
ve Skolnim prostiedi uvedli v diskusi na jiném misté (Vasutova & Urbanek, 2010, 80-81), je
v8ak vzdy pii pfijimani téchto zmén do Skolniho prostfedi nutné reflektovat jejich moznosti a
rizika v citlivém obsahovém kontextu prace §koly.2 Zména tak nemusi byt nutné chapéna jen
jako vngj$i intervence a natlak tustici v povinnou (a nezdivodnénou) piestavbu stavajiciho
stavu, ale vice jako o¢ekavana, zevnitf angazovand, aktéry Zadouci proména organizace (Pol,
2007), jako koncepc¢ni, obsahové ¢i metodické zdokonalovani, ozdravéni vztahl uvniti Skoly
(Hopkins, 2001) apod. Zména je tu artikulovéana jako interni vyzva, kterd ma zna¢ny potencial
progresu. Zména vychazi zevnitt Skoly a generuje ji napt. styl vedeni a spolecna vize, profesni
parametry ucitelli (jejich pojeti vyuky, profesni presvédceni, profesni zkuSenosti), vcetné
pfiznivé persondlni konstelace sboru.

Skoly jsou ovsem daleko Castéji konfrontovany s vn&j§im tlakem na jeji proménu
Vv ,technicko-pragmatickém® pojeti zmény, které navic byva zpravidla jen pozitivné

priblizujeme k pojeti ucitele jako experta (PiSova et al., 2013, s. 55-56), ktery je ve smyslu ndmi formulovaného
problému profesni autonomie v prostiedi permanentnich zmén konfrontovan s externimi faktory.
* Tematika zmény a stability v prostfedi zakladni §koly byla predmétem §irsi a hlubsi diskuse, navic v delsi
perspektiveé opakované vicecetné piipadové studii (blize Dvorak et al., 2010, s. 130—142; Dvotak et al., 2015,
S. 71-91).
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konotované, v krajnosti az do spektakularni podoby zmény jako fetiSe. Téma zmény je tak
absolutizovéano, vyhrocovano a uchylovano do technicistnich a manazeristickych poloh bez
dostate¢né koncepéni opory. Samotnou podstatu vychovy a vzdélavani tim zjednodusuje,
zuzuje, neakceptuje nebo 1 pfimo popird. SpiSe jen méné Casto jsou takové zivelné i cilené
oficidlni zasahy na trovni Skoly kriticky glosovany a identifikovany jako disledek vnéjsich
spolecenskych tlaku s problematickymi ¢i dokonce s nezadoucimi konsekvencemi.

Zmeény souvisejici s konceptem kurikula a se zplisoby jeho zavadéni v ¢eskych Skolach jsou
kriticky hodnoceny napf. Stechem (2013), Janikem (2013) nebo Rydlem a Smelovou (2014).
Citovani autofi upozoriiuji i u tohoto kurikuldrniho projektu na fadu rizik vnéjSiho zasahu.
Intervence do vzdé¢lavacich obsaht (tak jak byly realizovany) nenaplnily ve svém dusledku
puvodni ocekdvani a v zasadé piili§ ,,neohrozily* ani neposunuly fungovani zakladnich Skol.
Vyznamnéj$imi vnéj$imi faktory, které skolu aktualné avSak jen malo kontrolované ovliviuji,
jsou neptimé a riiznorodé spolecenské tlaky, sila trhu ¢i vliv zdjmovych skupin (Dvordak et al.,
2015).3 Zasahy prichazejici cilené z decize, postihujici zejména didaktickou rovinu prace
Skoly a jsou-li ,,pod kontrolou* konceptu i vysledkl, nelze povazovat za zasadné rizikové.
Ptesto znamenaji pro Skolu a ucitele vyznamnou zatéz.

Méné flagrantni, avSak vyznamna vychovna rizika pfedstavuji intervence z rtznorodych
zdroji, mnohdy také neadresné a ne vzdy prosazované s jasnym ucelem. Mohou napftiklad
postupné¢ narusit stavajici vzdélavaci struktury nebo oblast hodnotovych modelii $koly,
negovat podstatu vychovy apod. Stech (2014, s. 3) si asi pravé také proto klade sic ziidka
vyslovovanou, avSak zcela zdsadni otazku pro diskusi k jakymkoliv zménam v oblasti
vzdélavani: ,,Kdo a jak vlastné definuje zmény ve spolecnosti a jeji potieby, na které by se
Skola méla adaptovat...?*. Jinymi slovy, kdo potfebu zmén vymezuje a na zaklad¢ jakych
mechanismi jsou pak tyto zmény prosazovany do Skolského terénu? ZdGvodnéni a
interpretace nekterych (i dobfe minénych) zmén adresované Skolam, které jsou vedené
z oficidlnich deciznich mist nebo zajmovych skupin, napf. smérem k obsahu vyuky, nejsou
vzdy zcela presvédCivé. Postradaji napt. logiku nebo jsou zatizeny prakticistnim pojetim,
moédnim vlivem & tGéelovymi tlaky zajmovych skupin.* Stat zodpovida zasadni mérou za
vysledky vzdélavani. Stale mensi intenzitou ale ovliviiuje posuny $koly. Pfispiva k tomu i
zpisob vyuZivani ekonomickych ndstrojii. Zatimco kvalitu prace Skoly je moZzno primarné
vV dlouhodobé perspektivé ovliviiovat napf. personalni politikou a podporou vzdélavani
uciteld, resp. zkvalithovanim podminek jejich prace, investice smétuji ¢astéji do viditelng&jsich
oblasti, napt. k podpoie prostfedkii vzdélavani (ucebnice, tablety do Skol). Nelze pfitom
vyloucit, ze 1 zde se projevuje tlak zdjmovych skupin.

® Kurikularni reforma, zahajena v roce 2007, nepfinesla do zakladnich $kol tolik o&ekavané p¥iznivé zmény.
Pomineme-li zna¢né problematickou rovinu jeji realizace spojenou s (ne)ochotou a (ne)piipravenosti uditel
(napf. Strakova, 2013; Janik, 2013), resp. s jeji nekonsekventnosti (Rydl & Smelova 2014), jsou zasadni vyhrady
vznageny i k samotnému smyslu a konceptu reformy (Stech, 2013).
* Prvnim piikladem mizZe byt zavedeni finanéni gramotnosti do u¢iva ZS. Nikdo nepochybuje o tom, Ze by Zaci
zékladni Skoly meli mit i k tomuto tématu patficné osvojené prislusné matematické dovednosti. Neadekvatni je
ale utilitarni zdGvodnéni, pro¢ tyto vyucovaci obsahy do skolniho kurikula zatfazovat. Pfi¢inou vysokého podilu
nevyhodné uzaviranych avérovych smluv dospélou populaci neni absence matematickych (finan¢nich)
dovednosti, nybrz vysoky stupen nezodpovédnosti, kterou tito lidé vykazuji (kritické glosy k tématu finanéni
gramotnosti vyjadiuje Najvar, 2014). Podobn¢ groteskné mtize vyznivat i panelova diskuse (SKAV a EDUin)
s nazvem ,,Co bude potiebovat dnesni prviiak jako budouci uchazeé o praci?“ (probéhla v Praze, ZS Vodickova,
18. 6.2015); a je veelku i pfiznacné, Ze v odborném panelu vystupovali pouze zastupci podnikatelské sféry,
nikoliv té pedagogické!
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3 Cile a metody Setieni, vyzkumné otazky

3.1 Cile Setreni

Piispévek si klade za cil v rozhovorech s uditeli a s vedenim zakladnich $kol identifikovat
deklarované promény jejich prace a profesnich podminek. Analyzovan bude zdroj a charakter
takto identifikovanych zmén, jejich dopad do vzd€lavaciho kontextu a do sféry profesni
autonomie ucitele.

3.2 Problematika metodického uchopeni

Setteni s vyuzitim vybranych dat vicetetné piipadové studie (Dvoiak et al., 2015) vychazi
Z baterie 36 rozhovori suciteli (a vedenim) péti zakladnich skol.> Hloubkové
polostrukturované rozhovory se uskute¢nily v letech 2012 a 2013 a respondenti se (mimo fadu
dalSich témat) vyjadrovali 1 ke zménam a dopadiim vné&jSich intervenci na fungovani Skoly a
praci ucitel. Z rozhovorii byly otevienym kodovanim identifikovany indikatory, které
vyjadfovaly symptomy intervenci do funkce $koly, do podstaty vychovnych aktii a zejména
do oblasti prace ucitele a jeho profesni autonomie. Formulace otazek pii rozhovorech s uditeli
nebyla explicitné zamétena k jejich profesni autonomii, ani k pfimym dotaziim na vné&jsi
intervence, nybrz k obecné pojatému fenoménu zmény ve Skole, kdy jsme ocekavali, Ze ji
sami pii své uclitelské praci pozoruji a néjakym zpiisobem také hodnoti. Tato strategie je pfi
rozhovorech blizka tzv. nepfimym otazkdm (Svaﬁéek & Sedova, 2006, 168, 169), kter¢ ale
Vv nasem piipadé nemély povahu projektivnich polozek. Eliminovali jsme tim riziko, aby
rozhovory znasi strany neméli sugestivni povahu a neposkytovaly piimé navody
k odpovédim, resp., aby ze strany respondentti nebyly odpovédi modifikovany jako zadouci a
vyzkumnikem ocekavané. Ocekavali jsme tak, ze respondenti sami, bez ndvodu a smérovani
k jadru zjistovaného, budou vyjadfovat takové situace, které jsme povazovali za ohroZeni
profesni autonomie. Uvédomujeme si, ze i tento pristup ziskavani dat a zejména jejich
zpracovani méa sva metodologicka rizika a pii interpretacich jsme se snazili tuto skute¢nost
respektovat.

3.3 Vyzkumné otazky
Soucasné spoleCenské zmény implikuji pfimé a nepifimé zédsadni intervence pfirozené i do
oblasti vzd€lavani. Lze proto predpokladat, Ze se tim meéni téz prace Skoly a ucitele. Pro nasi
drobnou vyzkumnou sondu jsme v souladu s cilem formulovali tfi vyzkumné otazky:
1) Vnimaji ulitelé tlak vnéjsich intervenci na autonomii Skoly a autonomii ucitelské
prace?
2) Jak hodnoti respondenti povahu téchto vnimanych vnéjSich zasahti do prace Skoly a
ucitele?

3) Jaké jsou strategie uéitelt pii konfrontaci s témito tlaky a zménami?

® Opakovana vicegetna p¥ipadova studie zakladni §koly byla realizovana na Ustavu vyzkumu rozvoje a
vzdélavani PedF UK v Praze v letech 2012-2014 (Projekt GACR Promény &eské $koly: longitudinélni studie
zmeény instituce v podminkach vzdélavaci reformy, P407/12/2262), blize k tomu Dvorak et al. (2015); bohatych
dat z rozhovort jsme vyuzili i pro tuto studii.
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4 Vysledky a diskuse

Ukazuje se, ze soucasna zakladni Skola a jeji ucitel je v kontextu spolecenskych promén a
pfijimanych zmén prace Skoly opakované konfrontovan s fadou vnéjSich intervenci riznorodé
povahy a intenzity. Je pfitom obtizné charakter zmén a jejich hodnoceni uciteli jednoznacénéji
kvalifikovat, klasifikovat a hodnotit. Zfejmé vsSak je, ze tfada intervenci ma svij zdroj
Vv postmodernim prostoru a vychazi z neoliberalnich charakteristik (Stech 2007). Vypovédi
uciteld pfinesly mnozstvi kritickych indicii, které mohou byt hodnoceny jako neptiznivy
zéasah do specifika prace Skoly a ucitele. Nékteré z nich Ize pro citlivou podstatu vzdélavani
povazovat jako znacné rizikové, nepfiznivé zasahuji funkci Skoly, potencidlné ovliviuji
profesionalitu ucitele a stavi jej pfed fadu profesn¢ etickych dilemat. Ne vSechny takto
ziskané indicie lze ale hodnotit jen nepfiznivé nebo jednoznacné. Mezi uciteli se projevuje
zasadni rozdilnost jak v popisu reality, kterou ve Skole prozivaji, tak také v pojeti zmény a
V chapani vlastni profesni autonomie. Respondenti vnimaji tlak vnéjSich intervenci, v zasad¢
si jej 1 dobfe uvédomuji, avSak mezi jejich vypovéd'mi jsou velké individualni rozdily, jak
Vv roving frekvence a intenzity, tak i tématu vnimanych intervenci.

Ucitelé se tematicky dotykali pomérné Sirokého pole intervenci, které ve své ucitelské praci
povazovali nejen za problematické a komplikujici vlastni ucitelské pisobeni, ale hranicici téz
s etickou rovinou problému a zasahujici do jejich profesni autonomie. Pomérné¢ Castymi
tématy, kolem kterych rozhovory oscilovaly, byly souvislosti a dopady kurikuldrni reformy.
Ucitelé neocenovali jeji pfinos, a nevyplynulo ani, ze po péti letech existence ramcového
vzdélavani jeSté timto tématem Zziji. Naopak se domnivaji, ze tvorba Skolnich programil
presahovala jejich profesni kompetence a omezovala ty profesni aktivity, které jsou zpusobili
vykonavat.

Rovina profesni etiky a autonomie byla podle uditelti nejcastéji ohrozovana v souvislosti
s zakovskou, ale 1 rodiCovskou ,klientelou“. Na strané zakd uvadé€li ucitelé mezi
nejzavaznéjsi problémy neochotu pracovat, chybé&jici snahu a nizké pracovni usili. Pocit'uji
také velmi slabou podporu ze strany rodicu (zejména na vysSim stupni). Mezi rodici je stale
ze kterych navic vyplynulo, Ze do jisté miry selhdva i vedeni §kol a chybéjici podpora, kterou
by od né&j ucitelé ocekavali.

V tomto svétle se pak pomérné chabé a nepiesvédciveé diskutuji strategie, které ucitelé pii
téchto konfliktech vyuZivaji. Lze se obavat, ze pro n¢ mnohdy neni ani jiného vychodiska.
Skola je stale jakési ,,impérium®, a konfrontace s politikou vlastni §koly pro vétinu ugitelt
mozna neni, spiSe se ofekava, ze se s ni ztotozni. Ukazuje se tak, Ze zde historicky funguje
Skoly, kde musi byt téma feSeno. Klicovou roli zde pak hraje vedeni Skoly, ale také teditel
musi volit efektivni strategie nejen smérem ke sboru, ale i ke ziizovateli.® Cast ugiteld je
ochotna rezignovat na podstatu prace Skoly 1 vlastni profesni ptesvédceni, podfidit a
pfizplsobit se tomuto tlaku, diktatu spolecnosti, rodicl 1 Zakh (napf. akceptovat trzni princip
ve vychové, paklize chybi zaci; nebo ,,kdyz se to (cokoliv — doplnil PU) vyZaduje, nema smysl
se branit*).

Odpovézme konecné explicitnéji na vySe formulované vyzkumné otazky: (1) Ucitelé¢ ve své
vétSin€ vnéjsi tlak na zmény Skolni prace redlné¢ vnimaji. Pomérn€ jasné tyto zmeény i

® Ve vyzkumu eské zékladni $koly (Dvorédk et al., 2010) jsme v jedné ze zkoumanych $kol skute¢n& objevili na
stran€ vedeni pfiznivou strategii, ktera poskytovala ucitelim vétsi prostor, aby mohli chranit svou profesni
autonomii a sva profesni presvédceni. Tato strategie vystavéla nad uciteli jakysi pomyslny ,,ochranny destnik*
pred nepfiznivymi vnéjSimi zasahy a vlivy (blize Dvorak et al., 2010, s. 139—141).
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pojmenovavaji a popisuji. Neni ale plnd shoda mezi uciteli v postojich ke zméné¢, a proto je i
autonomie Skoly a ucitelské prace vnimana ,,Sirokospektralné®. (2) Vzhledem k tomu, Ze jsou
identifikované intervence znacné raznorodé, ,skryté¢ plizivé”, neptehledné, mnohdy
s nejednoznacnymi obsahy, rizika a duasledky téchto zasaht si z perspektivy Skolni prace
ucitelé vzdy pln€ neuvédomuji. Domnivame se, Ze i proto zbyva ucitelim vétsi prostor pro
obranné techniky typu bagatelizace, utilitarizace apod. (3) Domnivame se, ze nelze pfimo
hovofit o uvédomovanych strategiich ucitelti, jak celit vn&jSim intervencim. Zalezi téZ na
konkrétni Skole, vedeni, sboru, resp. jeho klimatu.

S5 Zavéry

Nas text se zabyval fenoménem vnéjSich intervenci proménujici se spolecnosti smérem do
vzdélavaciho prostoru k ugiteli v zdkladnim vzdé&lavani. Setfeni, které se opiralo o rozhovory
s uciteli, si kladlo otazku, zda pronikajici spolecenské zmény kriticky neovlivni profesné
etickou rovinu autonomie ucitele, ktera vyznamné indikuje pojeti zmény, podstatu vzdélavani
1 kulturu Skoly. Ptesto, ze byly respondenty identifikovany problematické rliznorodé zasahy
do roviny profesni autonomie, ma zkoumany jev ziejmé ¢astéji implicitni, ,,plizivou” podobu
a vzdélavaci realitu zasahuje spiSe nendpadné a pozvoln€. Nemusi byt proto uciteli nutné
reflektovan v existujicim rozsahu a intenzité. Zkoumani ucitelé, jak z rozhovort vyplynulo,
navic predstavuji reprezentanty rizného pojeti zmény a nestejnych postoji k fenoménu
profesni autonomie. NaSe vysledky proto v tomto smyslu koresponduji i s protichidnymi
zjiSténimi Strakové et al. (2014), kdy byla v ramci vyzkumu profesniho pfesvéd€eni uciteli
zkoumana také oblast postoji ugitelti k autonomii. Jak ale odhaluje Stech (2014, s. 3), nemusi
tato skute¢nost nutné odrézet jen kontroverznost vypovédi, nybrz nejspiSe také vérné
reflektuje rozporuplnost samotné reality.

Vypovédi uciteli zakladnich Skol nés navic dovedly k tvaze, ze eticky rozmér ucitelské prace
nema jen jedinou polohu, orientovanou primarné na manipulaci s moci na stran¢ vychovatele.
Ucitel, jak potvrzovala i fada rozhovori, je kaZdodenné ve svém profesnim prostoru vystaven
sic nikoliv vzdy pfili§ napadnému, ale zato rafinované agresivnimu soustavnému tlaku,
manipulaci a nutnosti fesit (nefeSitelnd) dilemata. Jiz na jiném misté¢ (Urbanek, 2014) jsme
darazné formulovali, Ze fungovani soucasné Skoly a prace ucitele se nachdzeji v dilematickém
prostoru. Upozoriiovali jsme soucasné¢ na to, Ze kontroverznost zajmi, jejich Sife a
neptfehlednost toto téma pi1 realizaci vychovného aktu stadle silngji vyhrocuje.
Ve zjednodusené a pon€kud hotké nadsdzce jsme mozZnosti ,feSeni” dilematu, resp.
konfrontace s nim, nabidli. Volba spociva mezi strategii profesni expertnosti, ktera jednak
vyzaduje ucitele experta a piedev§im jeho nadstandardni eticky profil; anebo méné rizikoveé
feSeni, které Ize formulovat jako submise neoliberalnimu tlaku.
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