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Moznosti vyuziti metody ukotvujicich vinét pri méreni podvadéni
Zaki ve Skolach

The possibilities of using the anchoring vignette method for measuring
students’ cheating

Hana VONKOVA, Stanislav BENDL, Ondiej PAPAJOANU

Abstrakt: Studie zabyvajici se podvadénim zakd cCasto vyuzivaji dotazniky obsahujici
sebehodnotici polozky s posuzovacimi $kdlami. Ziskané vysledky vSak nemusi reflektovat
pouze uroven necestného chovani, ale i1 rozdilné uzivani skaly respondenty. Autofi na vzorku
zakt sedmych tfid (N = 265) pomoci metody ukotvujicich vinét ukazuji, jak mize rozdilné
uzivani 8kal zkreslit zavéry o vztahu mezi podvadénim a vybranymi charakteristikami zakd.
Dale autofi formuluji obecnd doporuceni, kterd slouzi k podpote zakladnich predpokladi
méfteni této metody.

Kli¢ova slova: ukotvujici vinéty, necestné chovani, podvadéni, sebehodnoceni

Abstract: Studies measuring students’ cheating frequently employ questionnaires containing
self-report items with rating scales. The results of these studies may, however, not only reflect
the actual level of dishonest behavior but also differences in scale usage between respondents.
The authors use the anchoring vignette method to demonstrate how heterogeneity in scale
usage can lead researchers to inaccurate conclusions about the relationships between cheating
and students’ characteristics on the sample of seventh grade students (N = 265). The authors
also formulate general recommendations that support the basic measurement assumptions of
the anchoring vignette method.
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1 Uvod

Neukaznéné chovani zaka ve Skolach se dlouhodobé jevi jako zavazny problém soucasného
Skolstvi. V zahrani¢i, zejména pak ve Spojenych Statech, se kézeniskym problémim zaki
vénuje velka pozornost. Nékteré alarmujici statistiky pouze potvrzuji extrémni stav chovani
zakl ve Skolach. Podle zjisténi U. S. Department of Education z roku 1995 se ptes 25 % zakt
osmych tiid (tedy ve v€ku 13-14 let) dostalo do fyzického konfliktu se svymi spoluziky
(citovano podle Lewis & Sugai, 1999). Neni tedy divu, ze pouze pfiblizné¢ polovina zakl
americkych elementarnich a sekundéarnich Skol se citi ve Skole velmi bezpecné (Leitman &
Binns, 1993). Americka vefejnost tuto situaci vnimé a dlouhodobé¢ nekazen zakt povazuje za
jeden z nejzavaznéjsich problému ve Skolstvi (Bushaw & Calderon, 2014). Ac¢koliv mozna
vméné extrémni podobé, projevy nekazné jsou ptitomny i v Ceskych tfidach. Vysledky
mezinarodniho Setieni PISA 2012 ukazuji, ze 30 % Ceskych zakl uvedlo, ze ve vétSing ¢i ve
vSech hodindch matematiky vladne hluk a nepotadek (OECD, 2013). Této situaci se zacinaji
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vénovat i ¢eska média, jak potvrzuji nékteré internetové clanky (napt. Mach, 2015). Ucitelé
zde hovofti o ,,ryzi nevychovanosti* zak, kterd mize do znacné miry komplikovat jak prabeh
vyuky, tak samotné fungovani skol.

Podvadéni a dalsi projevy necestného chovani jsou specifickou formou nekdzné zaki. Jejich
spole¢nym jmenovatelem je podvod, ktery je zdkladem vSech necestnych Skolnich praktik, a
spoleény maji téz silny moralni rozmér. Procenta zakl, ktefi participuji na podvadéni ve
Skolach, jsou téz alarmujici. Vrbova a Stuchlikova (2012) uvadéji, ze 85 % ceskych zaka ve
véku 14 az 16 let alespon obCas opiSe domaci ukol a Ze 77 % zaki této veékové kategorie
alesponl obcCas opisuje pii testu. V rizné mife se vyskytuji i mnohé dalsi projevy necestného
chovani. Vyzkum provedeny na americkych Skolach srovnatelného stupné z roku 2004 dosel
k obdobnym zavérum, kdy se k opisovani domaciho ukolu ptiznalo 83 % zakl a k podvadéni
pii testu 62 % (Davis, Drinan, & Bertram Gallant, 2009).

Takto vysoka c¢isla podvadéjicich zaka v ¢eskych $kolach mohou souviset i s pretrvavajicim
spolecenskym nazorem, ze lhani a kradeni se vyplaci a ze ti nejméné moralni jsou nejvice
uspésni  (Havel, 1997). Ukazuje se totiz, ze necestnost ve Skole pozitivné koreluje
s neCestnosti v osobnim Zivoté (Zimny, Robertson & Batoszek, 2008). | z téchto divodu je
nezbytné se podvadénim ve Skolach zabyvat, chceme-li vychovavat zaky tak, aby se z nich
stali Cestni a moralné vyspéli ¢lenové spolecnosti.

Mnohé studie se pokousely V ramci lepsiho poznani skolniho podvadéni urcit, které zakovské
charakteristiky uroven necestného chovani determinuji. Mezi ¢asto zkoumané charakteristiky
patii napiiklad pohlavi zakti (Newstead, Franklyn-Stokes & Armstead, 1996; Whitley, Nelson
& Jones, 1999), socioekonomicky status (Darmody, Smyth & McCoy, 2008), studijni
vysledky (Brown & Choong, 2005; Finn & Frone, 2004; Tayfun, 2009), vék ¢i stupen Skoly
(Anderman & Midgley, 2004; McCabe & Trevino, 1997), motivace (Anderman, Griesinger &
Westerfield, 1998; Tas & Tekkaya, 2010) popiipadé¢ impulzivita (Anderman, Cupp & Lane,
2010). I ptes relativné Sirokou vyzkumnou zdkladnu vSak studie neziidka dochézi k rozdilnym
vysledkiim o vztahu jednotlivych charakteristik a necestného chovani zaku.

K méfeni podvadéni se vyuZivaji rizné metody. Nathanson, Paulhus a Williams (2006)
pouzili pocitacovou analyzu zakovskych testl, aby odhalili dvojice zaku, ktefi potencialné
podvadéli. Neékteti autofi pii zkoumani podvadéni vyuzili hypotetické situace. Napiiklad
Murdock, Miller a Kohlhardt (2004) vyuzili hypotetické scénate, aby zkoumali jak rozdilna
pedagogickd kompetence (pedagogical competence) a orientace na mistrovstvi/vykon
(mastery/performance orientation) ucitele ovliviiuje Zakovské vnimani: (a) viny za podvadeéni
(na strané ucitele, ¢i zaka), (b) pfijatelnost podvadéni (jak moc je podvadéni u takového
ucitele ospravedlnitelné) a (¢) pravdépodobnost vyskytu podvadéni. Whitley a Kost (1999)
vyuzili hypotetické scénafe, mimo jiné, ke zkoumani toho, jak studenti vnimaji rozdilné
divody (motivaci) k podvadéni a jak se tyto duvody promitaji do trestu, ktery by
podvodnikovi ulozili.

Malcolm et al. (2003) zkoumali, jak zakovské zaskolactvi vnimaji ucitelé, rodic¢e zakl a zaci
samotni. Ukazalo se, Ze se mezi témito skupinami pohledy na divody k zaskolactvi vyrazné
li§i. Zatimco ucitelé se domnivali, ze postoje rodict ke Skole a dal§i rodinné faktory jsou
primarnimi divody zéaskolactvi (zatimco $kolni faktory a individudlni faktory na strané ditéte
jsou spiSe dil¢i faktory), zaci samotni uvadéli k zaskolactvi nejcastéji faktory vazané na skolu
(nuda, Sikana, vyhybani se testlim aj.). Navic, vétSina zaki uvedla, Ze by jejich rodic¢e byli
naStvani, kdyby zjistili, Ze byli za Skolou. Rodi¢e zakid hledali primarni zdroj zaSkolactvi
svych déti ve Skolnich faktorech. Ukazuje se, Ze ucitelé nemaji nejlepsi pfedstavu ani
0 prevalenci Skolniho podvadéni a maji vyraznou tendenci podceiniovat jeho vyskyt (Brimble
& Stevenson-Clarke, 2005).
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Velké mnozstvi studii vSak pfi zkoumdani zdkovského podvéadéni vyuziva, kromé jinych
metod, sebehodnoceni zaku (napf. Jensen et al., 2002; Miller, Shoptaugh & Wooldridge,
2011; Newstead et al., 1996; Rettinger, Jordan & Peschiera, 2004). Obvykle je zakim rozdan
sebehodnotici dotaznik, ve kterém ma zak indikovat, zda se béhem urcitého obdobi dopustil
nejriiznéjsich prohteski, poptipad¢ indikovat kolikrat.

V sebehodnoticich dotaznicich jsou vSak také neziidka vyuzivany hodnotici Skaly (napf.
Anderman et al., 2010; Anderman et al. 1998; Finn & Frone, 2004; Tas & Tekkaya, 2010;
Vrbova & Stuchlikova, 2012). Existuje zde vSak nebezpeci, ze ziskané vysledky nebudou
odrazet pouze skute¢nou Groven nekazné, ale téz rozdilné uzivani Skaly respondenty. Chen,
Lee a Stevenson (1995) ve své studii dokladaji, ze zaci z rozdilnych zemi (kultur) preferuji
rozdilné body 8kaly (4ci z Japonska a Ciny vyuzivali prostiedni body $kély vice, nez Zaci ze
Severni Ameriky). Buckley (2009) na tento problém upozoriiuje a ukazuje, jak miize rozdilné
uzivani skal respondenty zkreslit vysledky mezinarodnich komparativnich studii. Bago d’Uva
et al. (2008) zjistili, ze rozdily v uzivani skaly je mozno nalézt i mezi respondenty s riznym
socioekonomickym zdzemim.

Cilem této studie je identifikovat, jaky styl uzivani Skaly maji Zaci s rlznymi
charakteristikami (pohlavi, studijni vysledky a vzdélani rodica) a jak uzivani skaly ovliviiuje
analyzu vztahu mezi charakteristikami zakd a Urovni podvadéni. Zaroven autofi prezentuji
obecnd doporuceni, kterda mohou slouzit k podpote zakladnich ptedpokladii méfeni metody
ukotvujicich vinét. Hlavni vysledky vyzkumného Setfeni jsou ptevzaty ze studie autor pro
zahrani¢ni impaktovany ¢asopis (Vonkova, Bendl & Papajoanu, v tisku) a jejich prezentace je
uzpusobena Ceskému Ctenafi. Tento prispévek ma tedy i za cil seznamit ceského étenare
S témito vysledky.

2 Metody

2.1 Metoda ukotvujicich vinet

V pedagogickém vyzkumu se velmi Casto uzivaji dotaznikové Setfeni se (sebe)hodnoticimi
otazkami. Sebehodnoceni v§ak mize odréZet nejen redlnou situaci, ale také rozdilné uZivani
skaly jednotlivymi respondenty. Mize se napiiklad stat, ze dva zaci se stejnou urovni chovani
mohou hodnotit své chovani odli$n€ — jeden jako vyborné, jiny jen jako dobré.

Metoda ukotvujicich vinét byla navrzena k tomu, aby sebehodnoceni respondenti bylo
o€isténo od rozdilného uZzivani Skaly a ve vysledku se porovnavala pouze redlna situace
respondentll. Zakladni mySlenkou fungovani metody je, Ze nejprve ptimo zméfime rozdilné
uzivani skaly pomoci tzv. ukotvujicich vinét. Ukotvujici vinéty jsou kratké piib&éhy popisujici
urcitou uroven meéteného konceptu, napf. urcitou uUroven podvadéni hypotetického zaka.
Ukotvujici vinéty jsou zafazeny do dotazniku spole¢né se sebehodnoticimi otazkami. Kazdy
respondent tedy hodnoti nejen sdm sebe, ale také hypotetickou osobu v ukotvujici vinété.
Vzhledem k tomu, Ze vSichni respondenti dostanou k zhodnoceni stejné vinéty, mize byt
rozdilnost v hodnoceni vinét interpretovana jako rozdilnost uzivani S$kdly. Tuto
identifikovanou rozdilnost pak vyuZzijeme ke korekci sebehodnoticich otazek a ocistime tak
data od mozného zkresleni.

Nejcastéji vyuzivany statisticky model metody ukotvujicich vinét je CHOPIT model
(Compound Hierarchical Ordered Probit Model). Je rozsifenim bézného probitového modelu
pro ordinalni proménnou (Ordered Probit Model). CHOPIT model ma vsSak variabilni meze
mezi jednotlivymi kategoriemi Skaly, které umoziuji zachytit systematickou rozdilnost
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uzivani Skaly. V naSem piispévku prezentujeme vysledky tohoto modelu. Matematickou
specifikaci CHOPIT modelu 1ze v ¢eské literatufe napiiklad najit ve Vonkova (2012) nebo
Vorikova (2013).

2.2 Dotaznik

Na podvadeéni ve skolach se dotazujeme zakl samotnych. Zda se totiz, Ze oproti ucitelim c¢i
feditelim maji Zaci relativné nejlepsi pfedstavu o tom, jak rozsitené podvadéni ve Skolach
skutecné je (Brimble & Stevenson-Clarke, 2005). Toto se mize zdat pochopitelné, jelikoz
projevy necestného chovani, které jsou zalozené na podvodu, zistdvaji, pokud uspésné,
utajeny tém, ktefi jsou podvadeéni, tedy ucitelam.

K méfeni podvadéni zakl jsme vyuzili specificky dotaznik skladajici se ze tii hlavnich ¢asti.
V prvni ¢asti méli zaci ohodnotit chovani nahodné vybrané poloviny svych spoluzaki.
Nekteii zaci tak, diky ndhodnému vybéru, hodnotili i1 své vlastni chovani. Respondenti méli
chovani svych spoluzaki (¢i sebe sama) hodnotit na skéle 1 az 5 v zavislosti na tom, do jaké
miry je konkrétni prohfesek pro daného zéka typicky (,.typickym* je mysSlena frekvence,
intenzita a zavaznost dané¢ho chovani). Vyssi hodnota na skdle tedy odpovida tomu, Ze dany
prohiesek je pro zaka vice typickym (tj. zak je méné ukaznény). Ve druhé ¢asti dotazniku
méli zaci hodnotit ukotvujici vinéty popisujici zaky, ktefi se dopoustéji riznych piestupki.
K hodnoceni vinét zaci pouzivali stejnou $kalu jako v ptipadé¢ hodnoceni svych spoluzaki (¢i
sebe sama). Ve tieti ¢asti byli respondenti pozadani o vyplnéni zakladnich informaci o sobé.
Mezi tyto informace patii, mimo jiné, vék zaka, pohlavi, Skolni prospéch a nejvyssi dosazené
vzdélani rodici.

Vinéta pro podvadéni, na které se v tomto piispévku zamétujeme, byla formulovana
nasledovné: Honza si dvakradt za posledni mésic misto odpoledniho vyucovani, kdy méla trida
suplovanou dvouhodinovku télesné vychovy, vyrazil s kamarady do mésta. Nasledné si sam
napsal omluvenku, ve které zfalSoval podpis svého otce. U Honzy hodnotim zaskoldactvi a
podvadeni cislici: ...

Buckley (2008) upozoriiuje, Ze fixnim pofadim vinét a polozek v dotazniku muze dojit
k nechténému ovlivnéni respondentti, a doporucuje randomizaci jejich poradi. Z tohoto
ditvodu se v jednotlivych exemplafich naseho dotazniku objevovaly prvni dvé casti
V nahodném potadi (Cast s udaji o respondentovi byla vzdy tfeti) a nahodné bylo 1 potadi
jednotlivych vinét. Kazdy zadk mél tedy trochu jinou podobu dotazniku, ¢imZ se zabranilo
pfipadnému zkresleni.

2.3 Vzorek

Soucasti vyzkumného vzorku byli zaci sedmych tiid vSech zékladnich $kol v oblasti Praha 6.
Dotaznik celkem vyplnilo 670 zaku, jejichz primérny vék byl 13,64 let. Z celkového poctu
zakl hodnotila pfiblizn€ polovina (N = 265) 1 sebe sama. V tomto vyzkumu byla pouzita
pravée data ziskana od téch zaka, kteti hodnotili své vlastni chovani.

2.4 Predpoklady méreni

Uzivani metody ukotvujicich vinét je zalozeno na dvou zékladnich ptedpokladech. Prvnim
piedpokladem je tzv. konzistence odpovédi. Predpokladame, ze zak hodnoti sebe 1 vinétu
stejn¢ prisn¢é. Druhym ptfedpokladem je tzv. ekvivalence vinét. To znamend, Ze vSichni Zaci
interpretuji vinétu stejnym zptisobem. V tomto vyzkumu bylo podniknuto nékolik krokii,
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jejichz cilem bylo podpotit platnost téchto piedpokladi, a které mohou poslouzit jako obecna
doporuceni pii uzivani metody ukotvujicich vinét.

Na podporu konzistence odpovédi bylo zakiim feCeno, aby byli stejné pfisni na sebe i na
osobu popsanou ve vinété. Dale, dotaznik byl anonymni a zaci byli ujisténi, ze vysledky
Setfeni budou vyuzity vyhradné pro vyzkumné ucely. Pti samotném zadavani dotazniku pak
ucitel sed€l v prvni lavici ¢elem k tabuli, aby zaky nemohl kontrolovat. VSechny tyto kroky
mély za cil to, aby se Zaci necitili pod kontrolou ¢i tlakem a imysIné tak neupravovali své
hodnoceni.

Ekvivalence vinét byla podpofena nasledujicim zptisobem. Zakim bylo fedeno, aby vinétu
pozorn¢ precetli a hodnotili danou osobu pouze na zéklad¢ toho, co je napsano (a tudiz si nic
nedomysleli). Dale, vinéta popisuje typickou situaci, ve které k prohfesku dochazi. Ve vinété
je téz popsan kontext situace (suplujici vyucujici pii hodiné t€locviku) a Cetnost prohfesku
(dvakrat za posledni mésic). VSechny tyto kroky mély docilit toho, aby Zéci interpretovali
vinétu stejné a nevkladali do ni zddné extra informace, které by mohly ovlivnit jejich tisudek.

3 Vysledky

Mezi kliCova zjisténi tohoto vyzkumu patii zejména osvétleni vztahi mezi vybranymi
charakteristikami zak a jejich podvadénim ve Skole. V tabulce 1 mizeme nejprve vidét
vysledky pfed ociSténim od rozdilného uzivéani Skaly respondenty (sloupec Ordered probit).
Jako jediny signifikantni faktor se jevi vzdélani rodi¢i na trovni ISCED 5, které je
(sloupec CHOPIT) jsou signifikantnimi prediktory podvadéni vSechny tfi zkoumané
charakteristiky (tedy dosazené vzdé€lani rodicl, pohlavi zdkh a jejich studijni vysledky).
Studijni vysledky zakt se jevi byt nejsilnéjsim prediktorem, nasledované vzdélanim rodica a
pohlavim. Nejnizsi aroven podvadéni tedy vykazuji divky s vynikajicimi studijnimi vysledky
a vysokym vzdélanim rodict.

Tabulka 1

Efekt viivu vybranych charakteristik Zaka na miru podvadeni ve skole pred ocistéenim (ordered
probit) a po ocisteni (CHOPIT) od rozdilného uzivani Skaly

Ordered probit CHOPIT
(pted korekei)  (po korekci)

1

Proménna B B Y
Konstanta - - -0,20
(0,13)
Chlapec 0,18 0,40* 0,28
(0,14) (0,23) (0,22)
Rodic¢e ISCED 5 -0,26* -0,65*** -0,60***
(0,14) (0,23) (0,23)
Znamka z ¢eského jazyka 1 -0,16 -0,91** -0,86**
(0,20) (0,42) (0,42)
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Pozn. Charakteristiky zaka jsou méfeny pomoci dummy proménnych (nabyvaji hodnot 1 pro danou troven
popsanou v tabulce, nebo 0 pro ostatni piipady). Podvadéni je méfeno na péti-bodové ordinalni skale 1-5,
pricemz 1 oznacuje, ze podvadeéni neni pro zaka typické, zak je ukdznény, a 5 oznacuje, ze podvadeéni je pro zéka
typické, zak je neukaznény. B v ordered probit modelu zachycuje efekt proménnych na hodnoceni vlastniho
podvadeéni bez ocisténi od rozdilného uzivani skaly. p v CHOPIT modelu zachycuje tyto efekty po oc¢isténi od
rozdilného uzivani $kaly. y* v CHOPIT modelu zachycuje identifikovanou mez u prvnich dvou $kalovych
kategorii 1 a 2. Zaporné znaménko znamena, ze zaci s danou charakteristikou jsou pfisné;jsi a uritou Groven
podvadéni hodnoti spise kategorii 2 nez 1 (mez mezi kategoriemi je nizsi).

Upraveno podle Vorikova, Bendl a Papajoanu (v tisku).

*p<0,1; ** p <0,05; *** p < 0,01

Z vyse uvedeného je patrné, ze pokud bychom neprovedli o€isténi od rozdilného uzivéani
Skaly respondenty, dosli bychom k naprosto rozdilnym zavérim, co se tyce vztahu podvadéni
a vybranych charakteristik zaki.

4 Zavér

Metoda ukotvujicich vinét ma velky potencial prispét ke zpfesnéni meéfeni mnohych
fenoménd, které jsou predmétem pedagogického vyzkumu. Zdatilych aplikaci této metody
ptibyva jak v ¢eském prostiedi, tak v celosvétovém kontextu. U nés byla tato metoda vyuzita
napf. pfi méfeni porozuméni psanému textu v anglickém jazyce (Voiikova & Sramkova,
2013) ¢i ptfi méfeni znalosti ICT (Hrabdk & Vornkova, 2014). V mezinarodni sféfe byla
metoda ukotvujicich vinét pouzita napt. k vyzkumu heterogenity v uzivani Skdly mezi
respondenty jednotlivych zemi tcastnicich se mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu PISA
2012 a ke kategorizaci zemi do nékolika skupin podle charakteristickych znakd v uzivani skal
respondenty (Voiikova et al., 2015). Moznych dalSich aplikaci se jevi Siroka paleta. Jednou
Z potencialn¢ slibnych oblasti mize byt méfeni nekognitivnich dovednosti (noncognitive
skills) jako je sebekontrola nebo sebekézen.

V poznani problematiky nekdzn€ Zaka existuji stdle vyrazné mezery, ackoliv je tato
problematika v soucasné dobé velmi aktudlni. Otazkou nadale zdstava, jaky zpisob méfeni
nejlépe odpovida realité, kterd ve tfidach panuje. Na zékladé¢ riznych porovnavani hodnoceni
uciteltl a zakt se ukazuje, ze tyto skupiny maji o projevech nekdzné, jejich divodech a
prevalenci velmi rozdilné minéni. Slibné€ se jevi metoda vzéjemného hodnoceni Zaka. Brimble
a Stevenson-Clarke (2005) sice uvadéji, ze zaci pti hodnoceni prevalence podvadéni u svych
spoluzédki trochu ptfehanéji (u nékolika polozek byla odhadovana prevalence vyssi, nez jak
vyslo v sebehodnoticim Setieni), avSak je otazkou, zdali toto neni dano urcitou neochotou
studentl Se K podvadéni ptfiznat i v anonymnim Setfeni. Navic v naSem piipadé zaci hodnotili
konkrétni zéky, nikoliv prevalenci kéazenského prohfesku obecné, coz muze dale prispét
k pfesnosti méfeni. Pokud takto ziskana data ocistime od rozdilného uzivani skaly
respondenty pomoci metody ukotvujicich vinét, véfime, Ze mizeme dojit k velmi pifesnému
zmapovani skutecné situace ve skolnich ttidach.
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