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TELEKOMUNIKAČNÍCH PŘEDMĚTŮ 

BASE OF IMPLEMENTATION OF MODERN TEACHING METHODS INTO TELECOMMUNICATION SUBJECTS 

Ladislav Chmela 

 

Abstrakt: Příspěvek předkládá výsledky empirického zjištění podmínek a východisek pro 

implementaci moderních výukových metod do telekomunikačních studijních předmětů. Toto 

zjištění je prováděno v souvislosti s řešením projektu zaměřeného na posílení efektivity výuky 

telekomunikačních předmětů na technické vysoké škole. 

Klíčová slova: vysokoškolský pedagog; pedagogická kvalifikace; didaktické metodické materiály; 

empirický průzkum 

Abstract: The paper submits results of empirical determination of conditions and base for 

implementation of modern teaching methods into telecommunication subjects. This determination 

is realized in context of solving of a project focused on consolidation of education efficiency of 

telecommunication subjects at technical university. 

Key words: university teacher; pedagogic qualification; didactic methodical materials; empirical 

research 

 

1 ÚVOD 

Jak už jsme pojednávali dříve (Chmela 2009), v historii přípravy vysokoškolských učitelů byla období, 

kdy se vedle odborného a lidského faktoru sledovala i připravenost pedagogická. V současné době              

v souladu se zákonem o VŠ (111/1998 Sb., § 70) plní roli vysokoškolských učitelů akademičtí 

pracovníci. O požadavcích na jejich pedagogické vzdělání legislativa v zásadě nepojednává a 

analogicky je tomu jak u žádostí o akreditaci vysokoškolských studijních programů, tak u zásadních 

programových dokumentů, jako jsou například dlouhodobé záměry vzdělávání a rozvoje vzdělávací 

soustavy či materiály k boloňskému procesu aj. Změna současného (nevyhovujícího) stavu, kdy se 

akademičtí pracovníci nazývají pedagogickými na základě výkonu své činnosti, nikoliv na základě 

pedagogické průpravy k této činnosti, se evidentně nepředpokládá. 

Existuje několik možností, jak pedagogickým pracovníkům poskytnout pedagogické vzdělání 

(ačkoliv ne všechny jsou cíleně zaměřeny na přípravu učitelů VŠ). Cesty mají různý charakter, resp. 

jsou podpůrnými nástroji k utváření a posilování pedagogických kompetencí, např.: vysokoškolské 

pedagogické vzdělání, formy celoživotního vzdělávání (doplňující pedagogické studium, 

pedagogické kurzy a semináře pro akademické pracovníky aj.), možnost spolupráce s pedagogickým 

(v pravém slova smyslu) pracovištěm dané VŠ/fakulty (pedagogické centrum/katedra), didaktické 

metodické materiály pro akademické pracovníky (podpůrné materiály/metodiky), aj. 

Právě poslední z jmenovaných možností souvisí s jednou z autorových snah o přispění ke zkvalitnění 

vysokoškolské výuky technických předmětů, která se v současné etapě soustřeďuje k realizaci 
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projektu FRVŠ 211/2009/G1 Implementace moderních výukových metod do telekomunikačních 

studijních předmětů, v jehož souvislosti je publikován tento příspěvek. Tento projekt si klade za cíl 

vytvořit didaktické metodické materiály pro katedru telekomunikační techniky Fakulty 

elektrotechnické ČVUT v Praze jako možnost zkvalitnění vysokoškolského výukového procesu, jak 

již autor dříve publikoval (Chmela 2008). Tímto úsilím navazujeme na aktivity, které byly rozvíjeny 

např. v 50. letech minulého století v USA v souvislosti s rozvíjením a uplatňováním kurikulárních 

teorií (viz např. Skalková 2007, s. 77 ad.). Toto řešení je alternativní, odpovídající současným 

možnostem technických VŠ. Výstupem projektu budou modelové nástroje, návody umožňující 

vyučujícím zkvalitnění a zmodernizování výuky odborných předmětů. Bude tak umožněno 

posilování učitelských kompetencí akademických pracovníků v oblasti koncipování výuky 

technických předmětů, sestavování systému přednášek, seminářů, laboratorních měření a cvičení. 

Tyto modelové nástroje budou se zřetelem na potřeby aktualizace telekomunikačních studijních 

předmětů zahrnovat zejména rozpracování klíčových didaktických otázek, jako je např. stanovení 

cíle výuky, příprava učitele na výuku, aplikace didaktických zásad či diagnostika studentů. 

 

2 EMPIRICKÉ ŠETŘENÍ 

V rámci řešení projektu bylo na přelomu května a června 2009 provedeno empirické šetření na 

katedře telekomunikační techniky Fakulty elektrotechnické ČVUT v Praze, jehož výsledky mají 

pomoci při stanovení východisek pro tvorbu didaktických metodických pomůcek. Tyto pomůcky 

mají sloužit všem na katedře, zejména začínajícím učitelům, například doktorandům. Mají nejenom 

pomoci ve zkvalitňování pedagogické práce katedry, ale především usnadnit práci vyučujícím. 

2.1 Výzkumný problém, hypotézy, metodologie, cílová skupina 

Pro empirické zjištění pomocných ukazatelů pro přípravu zásad tvorby didaktických metodických 

nástrojů a pomůcek pro vyučující byla zvolena anonymní dotazníková forma. Dotazník byl 

elektronicky dostupný pracovníkům katedry telekomunikační techniky, kteří se podílejí na výuce 

(učitelé, doktorandi, technická podpora výuky aj.). 

Za pomocné ukazatele byly označeny: 

- potřeby vyučujících na pedagogické vzdělání, 

- potřeby vyučujících na opory (metodické didaktické nástroje a pomůcky): 

- tvůrce opor, 

- obsah a rozsah opor, 

- způsob využívání opor. 

Přesto, že to charakter a účel dotazníku přímo nevyžadoval, byly stanoveny i pracovní hypotézy: 

- Pracovníci považují pedagogickou průpravu za přínosnou, spíše ale preferují některou z „krátkých“ 

alternativ oproti klasickému studiu učitelství. 
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- Od metodických pomůcek se očekává, že vyloží celou problematiku didaktiky, ale na pár 

stránkách. 

- Preferovanými tvůrci jsou lidé s pedagogickým vzděláním, které na katedře rádi uvítají. 

Elektronický dotazník byl vybaven možností komentářů respondentů k jednotlivým položkám i            

k dotazníku jako celku, čímž se kvantitativní šetření obohatilo o kvalitativní dimenzi. V tomto textu 

nejsou prezentovány všechny výsledky a závěry šetření z důvodu limitu rozsahu. Taktéž zde ze 

stejných důvodů není uváděno doslovné znění otázek a nabízených možností, ani rozbor možností 

typu: „další, uveďte“. 

 

2.2 Výsledky šetření 

Elektronický dotazník vyplnilo 45 členů katedry z 55 očekávaných, což znamená návratnost 82 %. 

Tab. 1 znázorňuje rozdělení respondentů podle funkce na katedře (kategorie profesor a docent jsou 

sjednoceny, neboť na katedře je v současnosti jediný profesor). Všechny pozice byly v průzkumu 

zastoupeny v reprezentativním počtu. 

Tab. 1 Rozdělení respondentů podle funkce na katedře 

Z počtu Návratnost

profesor, docent (PD) 7 10 70 %

odborný asistent (OA) 15 17 88 %

doktorand (D) 21 26 81 %

ostatní (O) 2 2 100 %

celkem 45 55 82 %

Dotazník vyplňuje

 

Výsledky položky zjišťující délku pedagogické praxe (tab. 2) korelují s předchozí položkou, kdy lze 

generalizovat, že profesor, docent (PD) má praxi 21 a více let, odborný asistent (OA) do 20 let, 

doktorand (D) do 5 let a ostatní pracovníci (O) do 2 let. Korelace je v tabulce patrná v diagonále 

nejvyšších četností. Pozn.: procentuální četnosti v tabulkách jsou přepočítány do 100 % pro každou 

kategorii funkcí (např. tab. 2, kategorie O, 2 respondenti, dvakrát 50 %), přičemž u položek více 

možnými volbami nemusí součet jednoho sloupce dávat 100 %. 

Tab. 2 Délka pedagogické praxe respondentů 

PD OA D O

dosud jsem neučil(a) 0 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %

méně než 1 rok 5 11 % 0 % 0 % 19 % 50 %

1–2 roky 13 29 % 0 % 0 % 57 % 50 %

3–5 let 12 27 % 0 % 47 % 24 % 0 %

6–10 let 3 7 % 0 % 20 % 0 % 0 %

11–20 let 6 13 % 14 % 33 % 0 % 0 %

21 a více let 6 13 % 86 % 0 % 0 % 0 %

Délka pedagogické praxe

 

Jak ukazuje tab. 3, desetina katedry má ukončené pedagogické vzdělání (zejm. učitelství odborných 

předmětů na MÚVS ČVUT v Praze) a šestina absolvovala určitý pedagogický kurz (zejm. tamtéž). 



 - 508 - 

Více než pětina respondentů si doplňuje pedagogické vzdělání samostudiem příslušných pramenů, 

přičemž uvádějí, že důležitý je jistý „cit pro studenty“. 

Tab. 3 Pedagogická průprava respondentů 

PD OA D O

dosud nemám 19 42 % 0 % 27 % 67 % 50 %

dlouholetá pedagogická praxe 15 33 % 71 % 60 % 5 % 0 %

samostudium pedagogické problematiky 10 22 % 0 % 20 % 29 % 50 %

absolvování pedagogického kurzu 8 18 % 57 % 20 % 0 % 50 %

ukončené pedagogické vzdělání 4 9 % 0 % 7 % 14 % 0 %

Pedagogická průprava

 

Respondenti se shodli na tom, že pedagogické vzdělání u vysokoškolských pedagogů má svoji 

důležitou a přínosnou úlohu, ne všichni jej však považují za nezbytné (viz tab. 4). Malá míra 

nezbytnosti je zdůvodňována např. existencí dobrých kantorů bez pedagogického vzdělání, kterých 

ovšem podle respondentů ubývá. 

Tab. 4 Důležitost pedagogického vzdělávání z pohledu respondentů 

PD OA D O

nezbytné 12 27 % 29 % 33 % 19 % 50 %

přínosné, ale ne nutné 33 73 % 71 % 67 % 81 % 50 %

spíše nedůležité 0 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %

nedůležité a zbytečné 0 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %

1. Vzdělávání se v pedagog. problematice považujete

u vysokoškolských pedagogů za

 

Z tab. 5 lze vyvodit obecný názor, že by vysokoškolští pedagogové nějakou formu pedagogické 

průpravy absolvovat měli. Nejvíce se respondenti přiklání ke krátkodobým pedagogickým kurzům 

(např. 1 až 2 semestry), které by měli kantoři během svého povolání absolvovat opakovaně.                     

K řádnému pedagogickému studiu se přiklání pětina respondentů se stoupající preferencí podle 

kategorie funkce na katedře. 

Tab. 5 Délka pedagogické praxe respondentů 

PD OA D O

řádné pedagogické studium 8 18 % 0 % 13 % 19 % 100 %

krátkodobý pedagogický kurz 33 73 % 71 % 80 % 71 % 50 %

jednorázový pedagogický kurz 21 47 % 29 % 53 % 52 % 0 %

samostudium pedagog. literatury 14 31 % 29 % 20 % 43 % 0 %

žádné 0 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %

2. Které formy pedagogické průpravy byste svým 

kolegům doporučili?

 

Z údajů v tab. 6 vyplývá, že existenci předpřipravených didaktických metodických pomůcek přímo 

pro potřeby vyučujících katedry by neuvítal pouze jeden respondent. 
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Tab. 6 Poptávka po didaktických metodických pomůckách 

PD OA D O

určitě ano 17 38 % 43 % 40 % 29 % 100 %

spíše ano 27 60 % 43 % 60 % 71 % 0 %

ne 1 2 % 14 % 0 % 0 % 0 %

je mi to jedno 0 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %

3. Uvítali byste didaktické metodické pomůcky přímo

pro potřeby naší katedry?

 

Za eventuální tvůrce didaktických metodických pomůcek byli nejvýznamněji označeni: dlouholetí 

pracovníci katedry, pracovníci katedry s pedagogickým vzděláním a externí pedagogičtí odborníci 

(viz tab. 7). Externí pomoc by respondenti uvítali, neboť nebudou tolik zatíženi nad rámec dosavadní 

činnosti. Zdůrazňují ovšem nutnost kvalitní spolupráce pracovníků katedry a externích 

pedagogických odborníků (vyloučení zpracování „na zakázku“). Další významnou skupinou tvůrců by 

měli být: přednášející a vedení katedry. Zapojení doktorandů do tvorby pomůcek schvaluje 38 % 

respondentů, nejméně však samotní doktorandi. 

Tab. 7 Tvůrci didaktických metodických pomůcek 

PD OA D O

vedení fakulty 8 18 % 14 % 20 % 19 % 0 %

vedení katedry 21 47 % 29 % 40 % 57 % 50 %

doktorandi katedry 17 38 % 57 % 40 % 29 % 50 %

přednášející katedry 27 60 % 43 % 73 % 52 % 100 %

dlouholetí pracovníci katedry 39 87 % 86 % 80 % 90 % 100 %

pracovníci katedry s ped. vzděláním 32 71 % 29 % 73 % 81 % 100 %

externí pedagogičtí odborníci 28 62 % 29 % 53 % 76 % 100 %

speciální pedagogické pracoviště 12 27 % 0 % 27 % 33 % 50 %

já (myšleno Vy, vyplňující) 14 31 % 43 % 60 % 5 % 50 %

zpracování na zakázku mimo katedru 4 9 % 0 % 20 % 5 % 0 %

4. Kdo by se podle Vás měl na vytváření takovýchto 

didaktických metodických pomůcek podílet?

 

Tab. 8 představuje míry důležitosti, které respondenti připisovali jednotlivým okruhům náplně 

didaktických metodických pomůcek (legenda: 5 – nejdůležitější; 1 – nejméně důležité; 0 – nevím, 

nechci se vyjadřovat). Údaje mohou být zkresleny v důsledku neporozumění, co se pod danými 

termíny skrývá (pozn.: pro minimalizaci tohoto zkreslení byl v dotazníku ke každé kategorii 

objasňující komentář). Za nejdůležitější bylo označeno: tvorba studijních materiálů, stanovení cíle 

výuky a využití počítače ve výukovém procesu. Dále: uplatnění didaktických principů a aplikace 

didaktických prostředků. Za méně důležité považují respondenti: vymezování obsahu vzdělávání 

(obsah je daný akreditací) a aplikace výukových metod (očekávala se vyšší důležitost). Nejmenší 

důležitost získaly dvě velice významné didaktické kategorie: uplatnění diagnostiky ve školní praxi a 

vzory příprav na výuku. 

 

 

 



 - 510 - 

Tab. 8 Náplň didaktických metodických pomůcek 

PD OA D O

stanovení cíle výuky 3,9 3,9 3,4 3,6 4,2 4,5

vymezování obsahu vzdělávání 3,5 3,5 3,1 3,3 3,7 3,5

tvorba studijních materiálů 4,0 4,0 3,7 4,1 4,0 4,0

uplatnění didaktických principů 3,8 3,8 3,4 3,8 3,9 4,5

aplikace výukových metod 3,6 3,6 2,6 3,7 3,7 5,0

využití organizačních forem výuky 3,4 3,4 2,3 3,5 3,8 4,0

aplikace didaktických prostředků 3,8 3,8 3,6 3,6 4,0 5,0

vzory příprav na výuku 3,3 3,3 2,6 3,3 3,5 4,5

uplatnění diagnostiky ve školní praxi 3,5 3,5 3,1 3,5 3,4 5,0

využití počítače ve výukovém procesu 3,9 3,9 4,1 3,8 3,8 5,0

průměrná hodnota 3,7 3,7 3,2 3,6 3,8 4,5

5. Které oblasti by měly tyto pomůcky obsahovat a s 

jakou důležitostí?

 

Tab. 9 představuje oblasti, o kterých by se chtěli respondenti dozvědět více, v čem by se chtěli 

zlepšit. Největší potřeba je projevena v oblasti rétoriky, dále v didaktických principech a výukových 

metodách, rovněž v cílech výuky, diagnostice a studijních materiálech. Při srovnání tab. 8 a tab. 9 lze 

sledovat rozpory mezi preferencí oblastí, ve kterých se chtějí respondenti dovzdělat, a preferencí 

oblastí, které chtějí respondenti v didaktických metodických materiálech (např. teorie výukových 

metod vs. jejich aplikace). 

Tab. 9 Oblasti potřeby vzdělání 

PD OA D O

poznatky z rétoriky 31 69 % 29 % 87 % 67 % 100 %

teorie vyučovacího procesu 19 42 % 14 % 53 % 38 % 100 %

cíle výuky 21 47 % 29 % 53 % 43 % 100 %

obsah vzdělávání 15 33 % 0 % 40 % 33 % 100 %

studijní materiály 20 44 % 29 % 47 % 43 % 100 %

didaktické principy 23 51 % 14 % 67 % 48 % 100 %

výukové metody 22 49 % 29 % 60 % 43 % 100 %

organizační formy výuky 14 31 % 0 % 27 % 38 % 100 %

didaktické prostředky 13 29 % 29 % 20 % 29 % 100 %

příprava na výuku 16 36 % 0 % 40 % 38 % 100 %

diagnostika 21 47 % 14 % 60 % 43 % 100 %

e-learning, blended learning 18 40 % 57 % 40 % 29 % 100 %

průměrná hodnota 19,4 43 % 20 % 49 % 41 % 100 %

6. Ve kterých oblastech byste se chtěli 

(do)vzdělat právě Vy?

 

Většina respondentů by uvítala rozsah didaktických metodických pomůcek k jednomu předmětu do 

30 stran, třetina dokonce jen do 10 stran (viz tab. 10), což je neadekvátně málo vzhledem                            

k požadavkům na náplň pomůcek. Lze z toho usoudit na požadavek po stručných a výstižných 

metodikách. 
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Tab. 10 Preferovaný rozsah didaktických metodických pomůcek 

PD OA D O

do 10 stran 15 33 % 57 % 13 % 38 % 50 %

11–30 stran 17 38 % 14 % 40 % 48 % 0 %

31–50 stran 7 16 % 29 % 13 % 14 % 0 %

51–100 stran 2 4 % 0 % 7 % 0 % 50 %

101–200 stran 4 9 % 0 % 27 % 0 % 0 %

201 a více stran 0 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %

7. Jaký rozsah pomůcek pro 

Vás pro jeden předmět?

 

V požadavcích na formu didaktických metodických materiálů nejsou respondenti jednotní, lze však 

spatřit trend preference elektronického materiálu před fyzickým (viz tab. 11). Nejednotnost je 

spojena s míšením didaktických metodik s teoretickými pedagogickými texty. Vyskytly se tak vedle 

sebe radikálně odlišné požadavky: „určitě materiál do ruky“ vs. „určitě e-learning“. Inspirativní je 

podnět „zavedení povinného průchodu e-learningovým kurzem z didaktiky včetně hodnocení 

získaných poznatků, podobně jako je nyní vyhláška 50“. 

Tab. 11 Preferovaná forma didaktických metodických pomůcek 

PD OA D O

tištěný dokument (brožura/kniha) 7 16 % 0 % 27 % 14 % 0 %

pracovní listy 4 9 % 14 % 13 % 5 % 0 %

elektronický dokument (pdf) 14 31 % 0 % 33 % 43 % 0 %

interaktivní webové stránky 9 20 % 43 % 7 % 24 % 0 %

e-learningové zpracování 11 24 % 43 % 20 % 14 % 100 %

8. Jakou formu materiálů byste uvítali?

 

Poslední položka dotazníku zjišťovala postoj pracovníků katedry k eventualitě interního pracovníka s 

pedagogickým vzděláním, který by měl v náplni práce zvyšování pedagogické úrovně katedry. Z tab. 

12 vyplývá, že většina katedry by takovou pomoc uvítala, ne všichni ji však považují za nezbytnou. 

Respondenti dodávají, že by muselo jít o pracovníka nejenom s pedagogickým vzděláním, ale i            

s odbornými znalostmi v oboru telekomunikační techniky. Respondenti rovněž otevírají 

problematiku financování takového pracovníka a polemiku nad tím, jak by byl pracovník na katedře 

vnímán. 

Tab. 12 Kvalifikovaný pracovník pro pedagogické záležitosti 

PD OA D O

rozhodně ano 10 22 % 0 % 7 % 33 % 100 %

spíše ano, ale není to nezbytné 28 62 % 57 % 73 % 62 % 0 %

spíše ne 4 9 % 14 % 13 % 5 % 0 %

určitě ne 3 7 % 29 % 7 % 0 % 0 %

9. Uvítali byste na katedře pracovníka s pedagogickým vzděláním, jehož 

náplní by bylo přispívat ke zvyšování pedagogické úrovně katedry a který

by Vám byl v ped. otázkách ku pomoci?

 

Ze závěrečných připomínek a podnětů respondentů k dotazníku je třeba zmínit především upřímná 

podpora a požadavek po snaze zkvalitňovat a neustále modernizovat vysokoškolskou výuku 

telekomunikačních předmětů, byť by to mělo znamenat čelit případné kritice. 
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3 ZÁVĚR 

Empirické šetření provedené na katedře telekomunikační techniky Fakulty elektrotechnické ČVUT          

v Praze přineslo hodnotné výsledky, jež pomohou při stanovení východisek pro tvorbu didaktických 

metodických pomůcek. Tyto pomůcky mají sloužit všem na katedře, zejména začínajícím učitelům, 

například doktorandům. Mají nejenom pomoci ve zkvalitňování pedagogické práce katedry, ale 

především usnadnit práci vyučujícím. 

Z výsledků šetření lze shrnout, že vzdělávání se v pedagogické problematice je vysokoškolskými 

pedagogy vnímáno jako potřebné, volili by ale spíše krátkodobý pedagogický kurz než řádné 

pedagogické studium. Didaktické metodické pomůcky by většina pracovníků katedry uvítala, neboť 

sami pociťují nutnost se dovzdělat v zásadních didaktických kategoriích. Tyto pomůcky by měly být 

vytvářeny za spolupráce zkušených pracovníků katedry a pracovníků s pedagogickým vzděláním a 

neměly by být příliš rozsáhlé.  

Další fází projektu bude pracovní jednání nad výsledky šetření s vedením katedry, z něhož již 

vyplynou konkrétní rysy budoucí tvorby didaktických metodických pomůcek. 
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