Sekce 5 - Pedagogické problémy z pohledu oborovych didaktik
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POROVNANI EFEKTIVITY PROBLEMOVE A KLASICKY VEDENE VYUKY U ZAKU
NIZSIHO GYMNAZIA

COMPARING EFFECTIVENESS OF PROBLEM-BASED AND TRADITIONAL EDUCATION OF SECONDARY
SCHOOL STUDENTS

Véra Cizkova, Sabina Radvanova

Abstrakt: V praci je porovnana efektivita problémové a klasicky vedené vyuky na prikladu
tematického celku dychani ¢lovéka u zakd nizSiho gymnazia. Efektivita byla porovnana pomoci
vytvoreného vyzkumného nastroje— pretestu, posttestu |, posttestu Il. Vysledky zakd v didaktickych
testech byly statisticky vyhodnoceny pomoci dvouvybérovych testd, korelacni analyzy a Chi kvadrat
testu.

Klicova slova: problémoveé vedena vyuka, klasicky vedena vyuka, nizsi gymnazium, experimentalni
skupina, kontrolni skupina, problémové Ulohy, pretest, posttest |, posttest Il, dychani ¢lovéka

Abstract: In this thesis is compared effectiveness of problem-based and traditional education of
secondary school students as an example of thematical unit ,human respiration". The effectiveness
was compared by created research work — pretest, posttest |, posttest Il. Student's results in
achievement tests were statistical evaluated with two-sample tests, correlation analysis and chi-
square distribution.

Key words: problem-based education, traditional education, secondary school, experimental group,
checking group, problem-based items, pretest, posttest |, posttest I, human respiration

1 UvoD

Dnes jesté vyraznéji nez kdykoliv dfive vystupuje do popredi otazka Ucinnosti vzdélavacich instituci,
postupU a metod, coz podstatné zvysuje naroky na obecnou vzdélanost a zaroven vytvari ze
vzdélavani a uceni celozivotni proces. Tento pozadavek se vSak dostava do rostouciho protikladu
s urcitymi objektivnimi i subjektivnimi limity: | kdyz by mél ¢lovék vice védét, lépe si osvojit fadu
novych dovednosti, zpUsobilosti a vlastnosti, nelze dale prodluzovat dobu zakladniho i odborného
vzdélavani, nelze donekonecna zvysovat spolecenskou kapacitu pedagogické obsluhy. Odtud
prameni soucasny svétovy zajem o efektivitu vzdélavacich procesd uceni a vyucovani a o intenzivni
metody zvyseni kapacity vzdélavaci zakladny ve spolec¢nosti, Kuli¢ (1980).

Jednim ze zpUsob0, kterym ucitel mze téchto pozadavkd dosdhnout a zaroven zvysit aktivni ucast,
samostatnost a tvofivost zaky, je problémova vyuka, Cizkova (2002). Tento dlouha léta se vyvijejici a
presto stale aktudlni zpUsob vyuky vede zaky k osvojovani schopnosti kritického mysleni a
k vytvareni vlastniho Usudku, Ozlem et al. (2004), Kendler, Grove (2004), Tessier (2004), Goodnough
(2006). Musi vsak byt opren o solidni kostru zakladnich pojmd a vztah(. Ackoliv je problémova vyuka
pro své nesporné prednosti vSeobecné uznavana a doporucovana, praxe ukazuje, ze je ve
vyucovacich hodinach stale pomérné malo uplatriovana. DOvody vSak nelze hledat pouze ve vétsi
¢asové narocnosti, ale také, a to ziejmé castéji, v nedostupnosti materidld, konkrétnich namétd a
Uloh. DalSim dudlezitym faktorem, jenz ovliviiuje nizké vyuzivani problémové vyuky, je presvédceni
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nékterych ucitell, Ze tradicni zpOsob vyuky zprostfedkuje zakdm mnohem efektivnéji potrebné
poznatky.

Na potfebu vyrazné zmény v obsahovém i organizacnim usporadani vyuky prirodovédnych
predmétd upozornuje fada zahrani¢nich praci, napf. Garrett, Sanchz (1992), Mintzese, Wandersee,
Novak (2001), Bouillion, Gomez (2001), Anderson (2002). Samoziejmou soucasti kurikul v zdpadnich
zemich se stava vyuzivani na zkuSenostech a otazkach zaloZenych pfistupd, coz podporuje pfirozeny
zajem 24k0 o védu. Zaci maji tvofit a klast vlastni otdzky, testovat hypotézy, shromazdovat a
prezentovat informace z riznych zdrojd Prokop, Tuncer, Kvasnic¢ak (2007). Realizace téchto pristup0
v praxi s sebou prinasi, jak uvadi Anderson (2002), fadu otazek. Mdze byt tento novy pfristup ke
vzdélavani realizovan ve tfidach, nebo je to jen zidealizovany pfistup, ktery je vice teoreticky nez
prakticky? Mdze tento novy pfistup vyuzivat ,prOmérny" ucitel, nebo je uréen pouze pro ,vyjimecné"
ucitele? Jaké jsou cile jeho pouziti? Budou dosazeny lepsi vysledky v uceni zakd? Jak pripravit ucitele
k vyuziti tohoto nového pfristupu ve vzdélavani? Jaké hranice musi byt prekonany k jeho uvedeni do
sSkol?

Ucitelé, vychovatelé, rodice i politici chtéji védét, co odpovi vyzkumy na Uspésnost téchto modeld
vyucovani ve Skolni praxi a jaka je jejich efektivita. Vyzkum efektivity vyuky v ¢eskych podminkach
byl ale realizovan predevsim v teoretické roviné, konkrétni, experimentalné dolozené, vyzkumy jsou
ridké a ve vztahu k problémové vyuce v biologii se prakticky nevyskytuji. Ze zahranicnich praci se
efektivitou problémovych situaci v biologii zabyval napf. Kinchin, (2003), Kendler, Grove, (2004) a
Tessier (2004). Hlavni vyzkumnou otézkou v Setfeni Ozkana, Tekkaya, Gebana (2004) bylo, zda
existuje vyznamny rozdil mezi instruktazi s aktivnim feSenim problémd zaky i klasickou instruktazi.
Vliv tradi¢niho vyucovani a ucitelem ¢i zakem tvorenych samovyucovacich instrukcnich zdrojd na
kratkodoby vykon a postoje resili McManus, Dunn, Denig (2003). Zmény v porozuméni pojm0 u zakd
byly hodnoceny v praci Costua et al. (2007) pomoci pretestu a dvou posttestd. Skore v testu bylo
analyzovano pomoci kvalitativni a kvantitativni metody. Obé metody odhalily, ze vyucovani pomoci
této strategie pfineslo pozitivni zmény v pojmovém porozuméni zakd. Zadné statisticky vyznamné
rozdily mezi obéma posttesty ale nalezeny nebyly.

Z vysledkd dosavadnich studii tykajicich se efektivity problémové vyuky v biologii vyplyva, Ze se
zamérovaly predevsim na zjisténi rozdilu ve vztahu ke klasicky realizované vyuce (vyklad, predavani
hotovych poznatk{), pficemz pojem efektivita nevnimaly stejné. Efektivita je pojem velmi slozity a
mnohostranny a rdznymi autory nejednotné chapany, coz znemoznuje vytvoreni kvalifikovaného
srovnani s vyvozenim obecnéjsich zavérd. U nas se teoretickou strankou efektivity zabyval napf.
Kuli¢ (1980), Bacik (1984, 1985), Skalkova, (1989), Pricha (1990), Dvorak (2005), ale obecné
pfijimané vymezeni tohoto pojmu nenajdeme. Lze ji posuzovat Uspésnosti v ziskavani védomosti a
dovednosti ale i rozvojem poznavacich schopnosti zak(, utvarenim jejich rozumovych operaci pfi
praci s u¢ivem, vynalozenym ¢asem a energii. Jedna se o mnohostranny jev, jehoz jednotlivé slozky
se mnohdy jen obtizné exaktné méri. Podle Kulice (1980) existuji tfi typy Usudku na efektivitu:
deduktivnim Usudkem z teorie, zavérem z bézné zkusenosti a na zakladé experimentu.

Nase prace zvolila cestu experimentu zaméreného na posuzovani vysledkd vyuky (védomosti a
dovednosti) pomoci série didaktickych testd a nasledného statistického zpracovani. Zajimal nas
jednak kratkodoby Ucinek, zjistovany 1 —2 tydny po realizované vyuce a dale dlouhodoby efekt,
zjistovany po 6 mésicich.
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2 VYMEZENIi VYZKUMU, STANOVENI HYPOTEZ

Hlavnim cilem vyzkumné prace bylo porovnat kratkodobou a dlouhodobou efektivitu problémové a
klasicky vedené vyuky na prikladu tematického celku dychani ¢lovéka u zak{ nizSiho gymnazia.

Splnéni cile predpokladalo:

- zpracovat pripravy pro klasicky a problémové vedenou vyuku

- navrhnout problémové ulohy pro vyucovaci hodiny a pro prakticka cviceni

- vytvofit vyzkumny nastroj — pretest, posttest |, posttest ||

- provést didakticky experiment

- statisticky zpracovat, vyhodnotit a interpretovat ziskané vysledky

Ve vyzkumu byla ovérovana platnost téchto hypotéz:

1. Zaci experimentalni i kontrolni skupiny dosahuji v pretestu stejnych vysledkd

2. Zaci experimentalni skupiny vykazuji v posttestu | lepsich vysledkd neZ Zaci kontrolni skupiny
v témze posttestu

3. Zaci experimentalni skupiny vykazuji v posttestu Il lepsich vysledkd nez Zaci kontrolni skupiny
v témze posttestu

4. Zaci experimentalni i kontrolni skupiny vykazuji lepSich vysledkd v posttestu | nez v posttestu I

3 METODIKA PRACE
3.1 Vyzkumny vzorek

Pro zjisténi efektivity klasicky a problémové vedené vyuky byl proveden experiment, jehoz se
zUCastnili zaci dvou prazskych osmiletych gymnazii, Nad Kavalirkou a Truhlarska. Na kazdém
gymnaziu byly vybrany dvé paralelni tfidy (tercie), jedna experimentalni a jedna kontrolni. TFridy,
které se Ucastnily experimentu, byly vybrany podle nasledujicich znak0: vék zakd ve tfide, plsobeni
stejnych podminek v obou tfidach, tzn. stejny rocnik, stejny vyucujici, stejné podminky pro vyuku.
Rozdil mezi experimentalni a kontrolni tfidou spocival pouze v odliSnych metodach vyuky, které
rGznou mérou vyuzivaly aktivizujici prvky ¢innosti zakd.

Rozdéleni tfid na experimentalni a kontrolni bylo zcela ndhodné (losem). Experimentu se celkem
zUcastnilo 111 74kd, z toho 56 zakd bylo ve tridach experimentalnich a 55 Zak( ve tridach
kontrolnich.

3.2 Vyuka

Pro realizaci didaktického experimentu byly vytvoreny pripravy pro dvé varianty vyuky - vyuku
vedenou klasicky a vyuku vedenou problémové. Vyucovanym tématem bylo dychani ¢lovéka.
Organizacni formou v kontrolni tfidé bylo frontalni vyucovani, pouzitymi metodami byl vyklad a
zjiStovaci dialog.

V experimentalni tfidé bylo vyuzito vedle frontalniho vyucovani i vyucovani skupinové a partnerske.
Ucivo bylo zakdm predkladano problémové pojatym vykladem, fizenym dialogem vyuzivajicim
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problémové Ulohy, praci s textem, vyhledavanim informaci zaky z rdznych informacnich zdrojd a
vyuzita byla také didakticka hra.

Prvni ¢ast experimentu probihala v bfeznu a dubnu roku 2008, druha &ast v fijnu a listopadu roku
2008. Ve viech experimentalnich i kontrolnich tfidach vyuku realizoval tyz vyucuijici.

3.3 Vyzkumny nastroj

Vytvoreny vyzkumny nastroj pro hodnoceni efektivity obou variant vyuky byl identicky pro zaky
experimentalni i kontrolni skupiny. Jednalo se o pretest, posttest | a posttestll.

Pretest

Pomoci pretestu byla zjiStovana vstupni Uroven znalosti vsech zakd. Byl zadan v prvni vyucovaci
hodiné a obsahoval celkem 10 Uloh, z toho g Uloh znalostnich a 1 Ulohu aplikacni, které pokryvaly
tematicky celek dychani clovéka. Soucasti pretestu byl kratky dotaznik zjiStujici u zakd predevsim
zajem o biologii, znamku z biologie na vysvédceni a predpokladany smér dalsSiho studia. Doba
stanovena na vypracovani pretestu vcetné dotazniku byla 25 minut.

Posttest |

Posttest |, ktery byl zadan 1-2 tydny po vyuce, poskytl srovnani vysledkd kratkodobého osvojeni
uciva zaky v zavislosti na tom, zda byli vyucovani klasicky ¢i problémové. Test obsahoval celkem 12
Uloh, z toho 7 Uloh znalostnich, 4 Ulohy aplika¢ni a 1 Ulohu hodnotici. Ulohy pokryvaly vyukové
oblasti tematického celku dychani ¢lovéka shodné s vymezenim v pretestu.

Posttest Il

Posttest Il byl totozny s posttestem | a hodnotil vliv problémové vedené vyuky na trvalost osvojeni
uciva zaky. Test byl zadan s ¢asovym odstupem 6 mésicd (podobné dle prace Bognera, 1998). Doba
stanovena na vypracovani posttestu | i Il byla 30 minut.

Pretest psalo celkem 106 zaky, z toho 51 zakd bylo ze tfidy experimentalni a 55 zak( ze tridy
kontrolni. Posttest | psalo 109 z4ky, z toho 55 zak{ bylo ze tfidy experimentalni a 54 zakd bylo ze
tridy kontrolni. Posttest Il psalo 111 ZakU, z toho 56 zakd bylo ze tfidy experimentalni a 55 zakd bylo
ze tridy kontrolni. Vysledky pretestu byly statisticky vyhodnoceny u vSech zak( ucastnicich se
experimentu. Vysledky posttestu | a posttestu Il vSak byly statisticky zpracovany pouze u téch zakg,
ktefi byli pfitomni na zadavani obou posttestd. Vykon zakd v didaktickych testech v zavislosti na
jejich zndmce z biologie na vysvédceni ¢i zajmu resp. nezdjmu o biologii byl statisticky vyhodnocen
pouze u zaky, ktefi psali kromé obou posttestl i pretest.

3.4 Statistické zpracovani dat

Vysledky experimentu a stanovené hypotézy byly statisticky hodnoceny pomoci dvouvybérovych
testU, korelacni analyzy a Chi kvadrat testu. VSechna data byla zpracovana v prostredi statistického
programu NCSS 6.0. Pri statistickém zpracovani dat je za signifikantni povazovan vysledek
s p-hodnotou nizsi nez o,05. V takovém pripadé zamitdme nulovou (testovanou) hypotézu ve
prospéch uvazované alternativy.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU, JEJICH HODNOCENI A DISKUSE

1. hypotéza (H): zaci experimentalni i kontrolni skupiny dosahuji v pretestu stejnych vysledkd.
Aplikujeme test shody stfednich hodnot hodnoceni vykond zaky v pretestu dle skupin.

- nulovd hypotéza (Ho): stfedni hodnoceni je u obou skupin zakd shodné

- alternativni hypotéza (HA): stredni hodnoceni neni u obou skupin zakd shodné

Tabulka ¢. 1: Vysledky dvouvybérového testu pro hypotézu 1

Skupina

Charakteristika souboru

Experimentalni Kontrolni
Pocet zakl 51 55
PrOmérny pocet bodd 11,765 11,8
PrOmérna procentualni Uspésnost 65,359 65,556
Median 12 12
Normalita nejednoznacné
Shoda rozptyl nejednoznacné
Wilcoxondv test nezamitneme Ho (p=0,925)
AspinGv-Welchlv test nezamitneme Ho (p=0,916)

Aplikované testy ovérujici predpoklad shody rozptyld a predpoklad normality neposkytly jasnou
odpovéd. Na zakladé vysledkd pouzitych dvouvybérovych testd Ize ale stredni hodnotu nahodné
veliciny (vykon zakd v pretestu) v obou skupinach zak( povazovat za shodnou. Byla tedy prokazana
rovnocennost zakd experimentalni i kontrolni skupiny na zakladé jejich stejné vstupni Urovné
znalosti.

Hypotéza 1 byla potvrzena.

Splnéni predpokladu, ze zaci obou skupin resili pfiblizné se stejnym Uspéchem jednotlivé Ulohy
pretestu bylo velice vyznamné pro zdarny pribéh celého experimentu. Jelikoz se didaktického
experimentu zucastnili zaci dvou skol, bylo dilezité, aby se pocatecni znalosti zakd experimentalni
i kontrolni skupiny vyznamné nelisily.

2. hypotéza (H): zaci experimentalni skupiny vykazuji v posttestu | lepsich vysledk nez zaci kontrolni
skupiny v témze posttestu.

Aplikujeme test shody stfednich hodnot hodnoceni vykond zakd v posttestu | dle skupin.
- nulova hypotéza (Ho): sttedni hodnoceni je u obou skupin zakd shodné

- alternativni hypotéza (HA): stfedni hodnoceni neni u obou skupin zakd shodné
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Tabulka ¢.2: Vysledky dvouvybérového testu pro hypotézu 2

Skupina

Charakteristika souboru

Experimentalni Kontrolni
Pocet zakl 54 51
PrOmérny pocet bodd 13,463 12,333
Prmérna procentudlni Uspésnost 64,109 58,731
Median 13 13
Normalita nejednoznacné
Shoda rozptyld zamitneme
WilcoxonUv test nezamitneme Ho (p=0,131)
AspinGv-WelchQv test zamitneme Ho (p=0,041)

Aplikované testy ovéfujici predpoklad normality neposkytly jasnou odpovéd. Testy ovérujici shodu
rozptyld zamitly tento predpoklad. Na zakladé vysledkd pouzitych dvouvybérovych testd nelze
stfedni hodnotu ndhodné veliciny (vykon z4kd v posttestu I) v obou skupinach zakd povazovat za
shodnou. Byl tedy prokazan mirné nadprdmeérny vykon zakd experimentalni skupiny v posttestu I.

Hypotéza 2 byla potvrzena.

ZAaci experimentalni skupiny dosahli v posttestu | mirné nadprdmérnych vykond nez Zaci kontrolni
skupiny. Tito zaci prevazné s vétsSim Uspéchem fresili Ulohy, ve kterych museli aplikovat ziskané
poznatky pfi fesSeni nové situace ¢i tuto situaci néjakym zpGsobem zhodnotit. Skére zakd obou
skupin v Ulohach vyzadujicich pouhé vybaveni si uréité znalosti bylo pfiblizné stejné.

3. hypotéza (H): zaci experimentalni skupiny vykazuji v posttestu Il lepSich vysledkd nez Zzaci
kontrolni skupiny v témze posttestu. Aplikujeme test shody strednich hodnot hodnoceni vykon0
zak0 v posttestu Il dle skupin.

- nulova hypotéza (Ho): stfedni hodnoceni je u obou skupin zakd shodné
- alternativni hypotéza (HA): stfedni hodnoceni neni u obou skupin zakd shodné

Tabulka ¢. 3: Vysledky dvouvybérového t-testu pro hypotézu 3

Skupina

Charakteristika souboru

Experimentalni Kontrolni
Pocet zakd 54 51
PrOmérny pocet bodd 10,593 9,941
PrOmérna procentualni Uspésnost 50,441 47,339
Median 11 10
Normalita nezamitneme
Shoda rozptyl nezamitneme
Dvouvybérovy t-test nezamitneme Ho (p=0,238)
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Aplikované testy ovérujici normalitu a shodu rozptyld pfijaly tyto predpoklady. Na zakladé vysledku
pouzitého dvouvybérového testu Ize stiedni hodnotu ndhodné veliciny (vykon zakd v posttestu Il)
v obou skupinach zakd povazovat za shodnou. Nebyla tedy prokazana zadna statisticky vyznamna
odliSnost mezi experimentalni a kontrolni skupinou v Uspésnosti feSeni posttestu II.

Hypotéza 3 nebyla potvrzena.

Zadal-li se zakdm stejny test (posttest Il) po delSim ¢asovém odstupu od probrani daného uciva, zaci
experimentalni skupiny opét s vétsim Uspéchem resili predevsim Ulohy aplikacni a Ulohu hodnotici.
Ovsem statisticky vyznamny rozdil v Uspésnosti zakd experimentalni a kontrolni skupiny prokazan
nebyl.

Vysledky 2. a 3. hypotézy podporuji tvrzeni Andersona (2002), jez fika, ze problémové vedena vyuka
ma pozitivni vliv na rozvoj myslenkovych procest zaka (predevsim indukce a dedukce) pouzivanim
kognitivnich postupl vyssi Urovné. Nelze také opomenout kladné plsobeni na celkovy rozvoj
osobnosti zaka. Souhlasime s nazory Andersona (2002), McManuse, Dunna, Deniga (2003) a
Ozkana, Tekkaya, Gebana (2004), ktefi na zakladé vysledkd provedenych experimentd tvrdi, Ze Zaci
vyucovani problémovou metodou dosahuiji lepsich vysledkd v testech nez jejich kolegové s tradi¢ni
instruktazi. Shodujeme se téz s nazorem Andersona (2002), Ladenthina (2003), ktefi jsou
presvédceni, ze pokud jsou Zzaci motivovani k uceni, dosahuji lepsich vysledkd nez Zzaci
nemotivovani. Problémové vyucovani poskytuje vhodny prostfedek k povzbuzeni zajmu u zakd
o uceni a k vétsimu zapojeni do u¢ebniho procesu.

4. hypotéza (H): zaci experimentalni i kontrolni skupiny vykazuji lepSich vysledkd v posttestu | nez
v posttestu Il. Aplikujeme test shody stfednich hodnot hodnoceni vykond zakd v posttestu | a Il.

- nulovad hypotéza (Ho): stredni hodnoceni je u obou testd shodné
- alternativni hypotéza (HA): stfedni hodnoceni neni u obou testd shodné

Tabulka ¢. 4: Vysledky parového t-testu pro hypotézu 4

Test

Charakteristika souboru

Posttest | Posttest I
Pocet zakl 105 105
PrOmérny pocet bodd 12,92 10,3
PrOmérna procentualni Uspésnost 61,523 49,047
Normalita nezamitneme
Parovy t-test zamitneme Ho (p<0,001)

Aplikované testy ovéfujici normalitu pfijaly tento predpoklad. Na zakladé vysledku pouzitého
parového testu nelze stfedni hodnotu nahodné veliciny (vykon zakd v posttestu | a posttestu Il)
v obou skupinach zakd povazovat za shodnou. Byl tedy prokazan vyznamné nadprdmérny vykon
zakl obou skupin v posttestu | nez v posttestu II.

Hypotéza 4 byla potvrzena.
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Z rozboru vysledkd je patrna klesajici tendence Uspésnosti zakl v feSeni posttestu Il nez v posttestu |
v dUsledku projevujiciho se vlivu faktoru zapominani béhem delsi casové prodlevy mezi obéma
testy. Vyznamnou roli zde sehrala také skutecnost, Ze posttest | byl zakdm na rozdil od posttestu Il
predem ohlasen, a proto se na né&j mohli lépe pFipravit. Zakim nebyly sdéleny po napsani posttestu |
spravné odpovédi. Z odpovédi zakd je mozné vysledovat, Ze nejvétsi problémy jim cinily Ulohy na
vybaveni pojmd.

4 ZAVER

V pfispévku jsme se zaméfili na problematiku kratkodobé a dlouhodobé efektivity dvou rdznych
vyucovacich postupd ve vyuce biologie. V kontextu vyzkumu v oborové didaktice se jedna zatim
o malo empiricky podchycené téma. Neexistuji proto zadné podlozené informace o srovnani
efektivity téchto dvou vyucovacich postupU v praxi ceskych skol. Vysledky prokazaly statisticky
vyznamny kratkodoby efekt problémové vyuky na trvalost osvojeni uciva zaky, ale nepodafilo se
statisticky prokazat jeji dlouhodoby efekt, presto nelze opominout jeji vliv na celkovy rozvoj
osobnosti zaka tak, jak dokladaji zahranicni studie, napf. Anderson (2002), Kendler, Grove, (2004),
McManus, Dunn, Denig (2003) a Ozkan, Tekkaya, Geban (2004). Problémové vedena vyuka pomaha
efektivnéji rozvijet u zakd myslenkové procesy pouzivanim kognitivnich postupd vyssi Urovné.
Pomaha téz rozvijet i fadu dalSich schopnosti a dovednosti, které nebylo mozné pomoci testd
posoudit. Nelze také opomenout jeji vysoky motivacni naboj.
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