UCITEL — PRISNY, NEBO TOLERANTNI?

THE TEACHER - UNCHARITABLE OR TOLERATOR?

Vaclav Klapal

Abstrakt: Prispévek se zabyva problematikou mladeze ve véku 16 - 17 let., ktera se na své budouci
povolani pfipravuje na stfednich odbornych ucilistich. Zkouma postoje ucnd k tolerantnosti uciteld,
k ucitelskému povolani vibec.
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Abstrakt: The artikle considers probleme of young people from age of 16 till the age of 17, who are
preparing for their future profession on a training college. A studies trainees opinion to
teachers’toleration and the teaching profession itself.
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V dobé, kdy jsem zadaval anotaci svého prispévku na tuto konferenci, jsem védél, ze zacnu
notoricky zndmym citatem o kazni z dilny J. A. Komenského: ,Skola bez kdzné je jako mlyn bez vody.
Nebot odejmes-li mlynu vodu, musi se zastavit. Zrovna tak odejmes-li skole kdzen, vSechno musi
ochabnout."

Ale cca o 400 let pozdéji byla byvalému uciteli, dnes uznavané osobnosti uméleckého svéta, herci a
scénaristovi Zderku Svérakovi, polozena otdzka: ,Déti jsou dnes ale uZ jiné, nez driv. Ve Skoldach se
bohuzZel rozmahd ndsili a Sikana. Jak to mohou ucitelé ovlivnit? Sledujete, co se ve skoldch déje?"
Zdenék Svérak odpovédél takto: ,Zpovzddli Zda se mi, Ze ucty k uciteli ubylo, stejné jako ubylo
samozrejmé ucty déti k dospélym a starym lidem. Kdyz v tom nepomdhaji rodice, je tézké to povoldani
délat, protoze je ohroZena ucitelova lidskd ddstojnost. On vede nerovny boj. Aby pedagog mohl potlacit
ndsili a sikanu, musi se néco udélat pro posileni jeho vlastni prestiZe a autority. Obavam se, Ze bych byl
v dnesni Skole bezradny a zachoval se jako Tkaloun ve vratnych lahvich. VyZdimal bych na drzouna
houbu a Sel bych pryc. ( Pfiloha Prava, 6. Cervna 2009, s. 7)

A kdyz bych chtél miru pesimismu ze stavu naseho skolstvi dokumentovat prikladem z nejhorsich,
vzpomnél bych pFipadu ucitele ZS ze Zelezného Brodu. Na uéitelOv pokyn, aby si zak uklidil své
rozhazené véci, reagoval zak slovy: ,Proc bych si to uklizel, Smejde?" Pan ucitel neudrzel své nervy na
uzdé, a doslo k fyzickému inzultaci zaka. Po uklidnéni se pan ucitel zakovi i jeho rodi¢dm omluvil a
podal vypovéd ze Skolskych sluzeb. Necely mésic poté spachal sebevrazdu. Ten ucitel byl Feditelem
Skoly, jmenoval se Jifi Pacholik a byl mym spoluzakem na PdF UK v Hradci Kralové v letech 1966 - 0.

O ¢em svéddi slova Z. Svéraka a pripad mého spoluzaka? Domnivam se, ze o tom, Ze v nasi Skole
neni néco v poradku. Ve skole je nyni jina generace zakd, nez na jaké jsme byli zvykli na zacatku nasi
ulitelské drahy. Zaci a studenti pfesné znaji sva prava a vyuzivaji je ¢asto az za jejich hranici. Jsou
tam i ucitelé. Nejméné jedna tretina z nich jsou ve véku 45 - 60 let. Pri studiu se pripravovali na
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pUsobeni ve Skole a praci se zaky s modelem chovani, ktery odpovidal té dobé. A ten, musime si to
pfiznat, se podstatné lisi od chovani soucasnych zakd. Vim, ze se uclitel neustalou interakci se zaky
neustale né¢emu novému uci, samoziejmé vim, ze se chovani zakd nezménilo pres noc, takze by to
pro ucitele nemélo byt Sokujici. Na druhou stranu se nezménily normy, které je nutno zachovavat.
To uditelé délaji, snazi se vychovavat déti ve Skole ke slusnost. Presvédcuji o spravnosti slusného
chovani, davaji priklady, sami jdou pfikladem. Ale pramald odezva. Ve spolecnosti vitézi ti, ktefi maji
,0stré lokty" a dovedou jich patficné vyuzit. A tak mnozi ucitelé rezignovali, na nekazen si zvykli a
mnohému nechavaji volny pribéh. (Nékdy jsou k tomu i nuceni fediteli Skol - obzvlasté ve méstech,
kde se skoly doslova pretahuji o kazdého zaka. ,Jak by to vypadalo, kdyby se na nasi Skole objevily
projevy néjaké hrubé nekazné a mluvilo se bud o tom, Ze si s ni nevime rady, nebo zZe jsme tady
prisni a zaky trestame? To by se k nam potom nikdy neodvazil dat dité! A vy byste byli bez prace!")

Ve Skole jsou i ucitelé, ktefi absolvovali ucitelské fakulty nedavno. Ti sice sami vyrostli na jiném
modelu chovani nez jejich starsi kolegové, ale na ten soucasny také nejsou pfipraveni. Vzdyt ani my
na ucitelskych fakultach neumime dat navody na to, jak reagovat na vystrelky v chovani zakd. (A dle
mého nézoru jen ¢lovék bez mozku miZe napsat, Ze za takové jednéni si mize ucitel sém. Skola je
casti spolecnosti. Jsme snad Spatnou spolecnosti, kdyz mame vézeni, vnich dozorce a trest
dozivoti?) VSimnéme si napf., ze v Moderni pedagogice se v kapitole Slozky profesni kompetence
ucitele v psychodidaktické kompetenci pise o vytvareni priznivého pracovniho klimatu ve tridé
(Pricha, 217) , ale neni vibec oSetfeno to, jak by mél ucitel nalozit s témi, ktefi mu (a predevsim
ostatnim zakdm ve tfidé) toto priznivé pracovni prostredi narusuji, ¢i dokonce nici. A pfi tom zavéry
zvyzkum@ O. Simonika a mych jasné ukazuji, ze zacinajici u¢itelé maji velké problémy s FeSenim
nekazné 2aky. (U Simonika (1993) to byl druhy nej¢astéjsi problém, v mych (2006) uz ziskal prvni
pozici).

A tak mnozi béduji nad dnesni mladezi - samozrejmé, Ze ne nad vSemi mladymi lidmi, samoziejmé,
ze ne vsichni ucitelé. Ale na co nadavaji vsichni, to je skutecnost, Ze se citime opusténi od naseho
statu, od legislativy. Kolikrat uz méli byt ucitelé prohlaseni za verejné Cinitele. ,Ale skutek utek". Je
fakt, Ze se jesté ve Skolach nezabiji, ze vystacime v drtivé vétsSiné s béznéjsimi druhy prestupkd proti
Skolnimu radu.

Je ztéto situace néjaké vychodisko? Ma ucitel odpoustét prestupky, nebo je trestat? Kolikrat
odpustit, co odpoustét a tolerovat? Naopak - co trestat, jak trestat? /Vime, ze podle kapacit z oblasti
vychovy (Matéjcek) je trestem to, co za trest povazuje samotné dité, ne my. A vime, ze napf. podle
T. G. Masaryka by trest mél bolet. A jednou z vlastnosti trestu je, ze by trestajici mél mit moznost
trest zvySovat pri opakovani prohresku./

Nebudu zabyvat extrémnimi polohami, ale tim, jestli zaci nasi tolerantnost k jejich chovani vibec
vnimaji, jak ji ocenuji (nebo zdali si ji vibec vSimnou) a jestli reaguji stejné na tolerantni jednani
ucitele k sobé a k jinému, co povazuji za hodné potrestani a co nikoliv.

Ke svému prizkumu jsem si vybral u¢né dvou stfednich odbornych $kol - Stursova ucilisté
v Olomouci (zaci z Olomouce a blizkého okoli,tj. velké mésto) a ucilisté v Chroustovicich (Pardubicky
kraj). V tomto ucilisti se uci prevazné chlapci z vesnic a malych mést. Vékova kategorie ucnd se mi
zdala velmi prihodna proto, ze dle psychologd je jim vlastni tzv. ¢ernobilé, bipolarni nazirani na svét.
Bud je néco bilé, nebo ¢erné. Sedé neexistuje. Chtéji byt samostatni v nazorech, chovani a jednani.
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Kdyby tomu tak bylo, mohla by i tato malda sonda mit velkou vypovidaci hodnotu. VSichni
respondenti jsou ze 2. ro¢niku. To jest ve véku 16 - 17 let.

Pocty respondentd:

SOU Stursova: celkem 46, z toho 29 z oboru kuchaf (13 chlapcd, 16 divek), 17 z oboru ¢&inik-servirka
(5chbapcy, 12 divek).

SOU Chroustovice: celkem 31, z toho 19 chlapcd z oboru opravar zemédélskych strojd, 10 chlapcd
z oboru stavebni zamecnik a 1 chlapec a 1 divka z oboru farmar.

Vysledky dotaznikového Setreni.
Co si respondenti mysli o nazoru, ze ucitel by mél méfit vSéem stejnym metrem?
Stursova: 34 zak0 se domniva, Ze je to pravda, 12 24k0 (26%) s tim nesouhlasi.

Chroustovice: 25 respondentd soudi, ze je to pravda, 5 zak( ( 16,1%) s tim nesouhlasi.

Dale mne zajimalo, jak respondenti oceni, kdyz jim ucitelé odpusti néjaky prohfesek proti Skolnimu
radu.

Stursova: 41 24kU za to ulitele pochvali a oceni to jako dobry skutek, 5 zakd ( 10,9%) to bere jako
samozrejmost.

Chroustovice: 23 zaci za to ucitele pochvali a oceni to jako dobry skutek, 5 zakd (16,1 %) to bere jako
samoziejmost.

Ani na jedné Skole nebyla zvolena treti varianta odpovédi, tj. Ze je to projev slaboSstvi ucitele,
kterému se zaci za to vysméji.

Ale jaka bude situace a minéni respondentd, kdyz prohresek, za ktery byl respondent pokaran, nebo
dokonce potrestan, bude prominut spoluzakovi?

Stursova: ve 23 pfipadech Zaci postup utitele oceni a nerozzlobi je to, v pfipadech to vidi jako
samozrejmost, ale v 14 pripadech (30,5%) je takové jednani rozzlobi.

Chroustovice: ve 17 pfipadech zaci postup ucitele oceni a nerozzlobi je to, v g pripadech to vidi jako
samozrejmost, 3 zaci(9, 7%) je takové jednani rozzlobi. 2 Zaci tuto polozku nevyplnili.

Co by se, podle zakd, mélo ze strany uciteld tolerovat? Kazdy mohl podat dva navrhy.

Stursova: zde by 24 74k0 navrhovalo netrestat neprfezutého zaka, 18 by tolerovalo pozdni pFichody,
koufit na zachodé by povolilo 16 respondentl, mobilni telefon si preje 12 zakd. Podle g by se mohlo
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v hodiné normalné jist, 4 se domnivaji, Ze bavit se se spoluzakem by nemélo ucitele vyvést z miry,
4 by povolili opisovani. (4 zaci vyplnili jen jednu kolonku) Jako zajimavou odpovéd ocenvuji: ,Mél by
byt tolerovan vlastni nazor."

Chroustovice: navrhy na toleranci - prezouvani 15, koufeni 11, zapomenuté pomucky do vyuky 7, po
6 hlasech dostaly moznost bavit se se spoluzakem a zapomenout si pracovni odév, 4 by omluvili
nepripravenost do hodiny, 4 by netrestali za sprosta slova pfi odborném vycviku.

Co by naopak méli ucitelé trestat? Kazdy mohl mit opét dva navrhy.

Stursova: koufeni ve $kole (20 hlasd), drzost vidi uciteli (12), opilost ve $kole (11), ni¢eni $kolniho
majetku (11), Sikana (10), drogy (9), neomluvené hodiny (9), falSovani podpisd na omluvenkach (6).
4x pouze jeden navrh.

Chroustovice: drzé chovani vici uditeli (21), neomluvené hodiny (9), Sikana (7), kradeze (7), fyzické
nasili (6), drogy (6), opilost (6).

Posledni zkoumanou polozkou byl pohled na obtiznost vykonu ucitelské profese v daném ucilisti
v jejich tfidé. A zaroven se zaci méli vyjadfit, jestli by své spoluzaky chtéli, ¢i nechtéli ucit. Jestli se
vidi jako bezproblémovi, nebo spiSe problémovi.

Stursova: 1 zak neodpovédél, g by jejich t¥idu utilo rado, 36 by jejich tfidu u¢it nechtélo (78,2%),
protoze jsou zde problémy jak s u¢enim, tak i s chovanim.

Chroustovice: ve 12 pfipadech by se stali uciteli ve své tridé radi, v 19 urcité ne. (61,2%)

Obé ucilisté jsou od sebe vzdalena pres 100 km. Co maji spolecného, jaky je mezi nimi podstatny
rozdil.

Rozdily:

Zatimco v Chroustovicich byli respondenty az na jednu divku vyhradné chlapci, na Stursové $kole je
vice nez polovina divek.

V Olomouci se o0 10% vice zakd domniva, ze ucitelé neméri stejnym metrem. Celkové je o tom
presvédcen kazdy Ctvrty zak, coz se mi zda hodné.

Velmi markantni rozdil je v tom, kdyz ucitel odpusti spoluzdkovi néco, za co respondenta potrestal.
V Olomouci se kvUli tomu rozzlobi kazdy treti zak, v Chroustovicich kazdy desaty.

Chlapci jsou asi méné tolerantni k drzému chovani, vice nachylni ke sprostym slovim, v Olomouci by
se nemélo vibec tolerovat koureni.

Shoda:

Zajimava shoda panuje v navrhu na tolerovani prestupku. V obou Skolach to vyhrava navrh na
tolerovani neprezutého zaka. Na druhém misté jsou vsak uz podstatné rozdily. Zatimco v Olomouci
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by tolerovali pozdni pfichody, chlapcdm v Chroustovicich by vyhovovalo, kdyby mohli ve Skole
koufit.

V obou Skolach je poznat, Ze povazuji praci ucitele za velmi obtiznou a také nevdécnou, protoze by
nechtéli ve svych tfidach sami ucit. V Olomouci je to pres ¥ odpovédi, v Chroustovicich vice nez
polovina.

Zavéry: Pokud jde o rozdily, domnivam se, Ze vétSinou prameni ztoho, Ze v Chroustovicich
odpovidali v drtivé vétsiné chlapci. Ti jsou svym zalozenim velkorysejsi - a to jak k uciteldm, tak
i spoluzakdm.

Pokud jde o shodu s tolerovanim prezouvani, domnivam se, ze jde o to, ze zaci jsou nedbali predpisd
Skolniho radu vibec a tento prestupek je nejlépe zachytitelny.

Co vyvodit pro praci ucCitele? Domnivam se, ze jako pozitivni mizeme hodnotit fakt, Ze si zaci
uvédomuji, ze by méli byt lepsi jak v uceni,, tak i v chovani. Dle mého nazoru bude nutno dodrzovat
Skolni fad a v pfipadé nedodrzovani ho vynucovat. V kazdém pripadé ale bude na misté i tolerantni
chovani vici zakdm. Tato tolerantnost by vSak méla mit privlastek spravedliva, ke véem stejna. Je
skutecné zarazejici, ze az Ctvrtina zakd si mysli, ze ucitelé neméfi vsem stejnym metrem.Neméli
bychom prehlizet a tolerovat napf. opilého ucné, nesmime si od néj nechat libit drzé chovani vidi
nam - jako rovny s rovnym. To bychom byli pro smich. Ani ja se vSak neodvazim radit, do jaké miry
trestu mdzeme jit sami, prip. co nam dovoli feditelstvi skoly pfi nedostatku u¢nd. Nastrojd k trestani
zakad je velmi malo, ze snizené znamky z chovani, ditek tfidnich uciteld a jinych kazenskych opatfeni
si nékteri nic nedélaji. A také si, bohuzel musime byt védomi toho, Ze se mnozi na ucilisti ocitli na
prani svych rodicd, ptripadné i proto, Ze se nedostali tam, kam chtéli, a chtéji odejit. Pak by se napf.
stacilo opakované UmysIné nevhodné chovat, byli by vylouceni a dosahli by svého.

Literatura:
PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-07178-170-3

Priloha Prava, 6. Cervna 2009, s. 7

Kontakt

Autor: Vaclav Klapal, PhDr, PaedDr. Ph.D. , Ustav pedagogiky a socialnich studii PdF UP Olomouc,
Zizkovo nam. 5, 771 40 Olomouc

Tel. 585 635 156, mail: vaclav. klapal@upol.cz

zpét na obsah

- 665 -


mailto:klapal@upol.cz



