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UČITEL – PŘÍSNÝ, NEBO TOLERANTNÍ? 

THE TEACHER - UNCHARITABLE OR TOLERATOR? 

Václav Klapal 

 

Abstrakt: Příspěvek se zabývá problematikou mládeže ve věku 16 - 17 let., která se na své budoucí 

povolání připravuje na středních odborných učilištích. Zkoumá postoje učňů k tolerantnosti učitelů, 

k učitelskému povolání vůbec. 

Klíčová slova: učitel, tolerance, přísnost, oceňování tolerance žáky. 

Abstrakt: The artikle considers probleme of young people from age of 16 till the age of 17 , who are 

preparing for their future profession on a training college. A studies trainees´opinion to 

teachers´toleration and the teaching profession itself. 

Key words: the trachet, the toleration, the strictness, the appreciation of tolerance of learners. 

 

 V době, kdy jsem zadával anotaci svého příspěvku na tuto konferenci, jsem věděl, že začnu 

notoricky známým citátem o kázni z dílny J. A. Komenského: „Škola bez kázně je jako mlýn bez vody. 

Neboť odejmeš-li mlýnu vodu, musí se zastavit. Zrovna tak odejmeš-li škole kázeň, všechno musí 

ochabnout.“ 

 Ale cca o 400 let později byla bývalému učiteli, dnes uznávané osobnosti uměleckého světa, herci a 

scénáristovi Zdeňku Svěrákovi, položena otázka: „Děti jsou dnes ale už jiné, než dřív. Ve školách se 

bohužel rozmáhá násilí a šikana. Jak to mohou učitelé ovlivnit? Sledujete, co se ve školách děje?“ 

Zdeněk Svěrák odpověděl takto: „Zpovzdálí. Zdá se mi, že úcty k učiteli ubylo, stejně jako ubylo 

samozřejmé úcty dětí k dospělým a starým lidem. Když v tom nepomáhají rodiče, je těžké to povolání 

dělat, protože je ohrožena učitelova lidská důstojnost. On vede nerovný boj. Aby pedagog mohl potlačit 

násilí a šikanu, musí se něco udělat pro posílení jeho vlastní prestiže a autority. Obávám se, že bych byl 

v dnešní škole bezradný a zachoval se jako Tkaloun ve vratných lahvích. Vyždímal bych na drzouna 

houbu a šel bych pryč. ( Příloha Práva, 6. června 2009, s. 7) 

 A když bych chtěl míru pesimismu ze stavu našeho školství dokumentovat příkladem z nejhorších, 

vzpomněl bych případu učitele ZŠ ze Železného Brodu. Na učitelův pokyn, aby si žák uklidil své 

rozházené věci, reagoval žák slovy: „Proč bych si to uklízel, šmejde?“ Pan učitel neudržel své nervy na 

uzdě, a došlo k fyzickému inzultaci žáka. Po uklidnění se pan učitel žákovi i jeho rodičům omluvil a 

podal výpověď ze školských služeb. Necelý měsíc poté spáchal sebevraždu. Ten učitel byl ředitelem 

školy, jmenoval se Jiří Pacholík a byl mým spolužákem na PdF UK v Hradci Králové v letech 1966 - 70. 

 O čem svědčí slova Z. Svěráka a případ mého spolužáka? Domnívám se, že o tom, že v naší škole 

není něco v pořádku. Ve škole je nyní jiná generace žáků, než na jaké jsme byli zvyklí na začátku naší 

učitelské dráhy. Žáci a studenti přesně znají svá práva a využívají je často až za jejich hranici. Jsou 

tam i učitelé. Nejméně jedna třetina z nich jsou ve věku 45 - 60 let. Při studiu se připravovali na 
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působení ve škole a práci se žáky s modelem chování, který odpovídal té době. A ten, musíme si to 

přiznat, se podstatně liší od chování současných žáků. Vím, že se učitel neustálou interakcí se žáky 

neustále něčemu novému učí, samozřejmě vím, že se chování žáků nezměnilo přes noc, takže by to 

pro učitele nemělo být šokující. Na druhou stranu se nezměnily normy, které je nutno zachovávat. 

To učitelé dělají, snaží se vychovávat děti ve škole ke slušnost. Přesvědčují o správnosti slušného 

chování, dávají příklady, sami jdou příkladem. Ale pramalá odezva. Ve společnosti vítězí ti, kteří mají 

„ostré lokty“ a dovedou jich patřičně využít. A tak mnozí učitelé rezignovali, na nekázeň si zvykli a 

mnohému nechávají volný průběh. (Někdy jsou k tomu i nuceni řediteli škol - obzvláště ve městech, 

kde se školy doslova přetahují o každého žáka. „Jak by to vypadalo, kdyby se na naší škole objevily 

projevy nějaké hrubé nekázně a mluvilo se buď o tom, že si s ní nevíme rady, nebo že jsme tady 

přísní a žáky trestáme? To by se k nám potom nikdy neodvážil dát dítě! A vy byste byli bez práce!“)  

Ve škole jsou i učitelé, kteří absolvovali učitelské fakulty nedávno. Ti sice sami vyrostli na jiném 

modelu chování než jejich starší kolegové, ale na ten současný také nejsou připraveni. Vždyť ani my 

na učitelských fakultách neumíme dát návody na to, jak reagovat na výstřelky v chování žáků. (A dle 

mého názoru jen člověk bez mozku může napsat, že za takové jednání si může učitel sám. Škola je 

částí společnosti. Jsme snad špatnou společností, když máme vězení, v nich dozorce a trest 

doživotí?) Všimněme si např., že v Moderní pedagogice se v kapitole Složky profesní kompetence 

učitele v psychodidaktické kompetenci píše o vytváření příznivého pracovního klimatu ve třídě 

(Průcha, 217) , ale není vůbec ošetřeno to, jak by měl učitel naložit s těmi, kteří mu (a především 

ostatním žákům ve třídě) toto příznivé pracovní prostředí narušují, či dokonce ničí. A při tom závěry 

z výzkumů O. Šimoníka a mých jasně ukazují, že začínající učitelé mají velké problémy s řešením 

nekázně žáků. (U Šimoníka (1993) to byl druhý nejčastější problém, v mých (2006) už získal první 

pozici). 

A tak mnozí bědují nad dnešní mládeží - samozřejmě, že ne nad všemi mladými lidmi, samozřejmě, 

že ne všichni učitelé. Ale na co nadávají všichni, to je skutečnost, že se cítíme opuštěni od našeho 

státu, od legislativy. Kolikrát už měli být učitelé prohlášeni za veřejné činitele. „Ale skutek utek“. Je 

fakt, že se ještě ve školách nezabíjí, že vystačíme v drtivé většině s běžnějšími druhy přestupků proti 

školnímu řádu. 

Je z této situace nějaké východisko? Má učitel odpouštět přestupky, nebo je trestat? Kolikrát 

odpustit, co odpouštět a tolerovat? Naopak - co trestat, jak trestat? /Víme, že podle kapacit z oblasti 

výchovy (Matějček) je trestem to, co za trest považuje samotné dítě, ne my. A víme, že např. podle 

T. G. Masaryka by trest měl bolet. A jednou z vlastností trestu je, že by trestající měl mít možnost 

trest zvyšovat při opakování prohřešku./ 

Nebudu zabývat extrémními polohami, ale tím, jestli žáci naši tolerantnost k jejich chování vůbec 

vnímají, jak ji oceňují (nebo zdali si jí vůbec všimnou) a jestli reagují stejně na tolerantní jednání 

učitele k sobě a k jinému, co považují za hodné potrestání a co nikoliv. 

Ke svému průzkumu jsem si vybral učně dvou středních odborných škol - Štursova učiliště 

v Olomouci (žáci z Olomouce a blízkého okolí,tj. velké město) a učiliště v Chroustovicích (Pardubický 

kraj). V tomto učilišti se učí převážně chlapci z vesnic a malých měst. Věková kategorie učňů se mi 

zdála velmi příhodná proto, že dle psychologů je jim vlastní tzv. černobílé, bipolární nazírání na svět. 

Buď je něco bílé, nebo černé. Šedé neexistuje. Chtějí být samostatní v názorech, chování a jednání. 
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Kdyby tomu tak bylo, mohla by i tato malá sonda mít velkou vypovídací hodnotu. Všichni 

respondenti jsou ze 2. ročníku. To jest ve věku 16 - 17 let.  

Počty respondentů: 

SOU Štursova: celkem 46, z toho 29 z oboru kuchař (13 chlapců, 16 dívek), 17 z oboru číšník-servírka 

(5chůapců, 12 dívek). 

SOU Chroustovice: celkem 31, z toho 19 chlapců z oboru opravář zemědělských strojů, 10 chlapců 

z oboru stavební zámečník a 1 chlapec a 1 dívka z oboru farmář. 

 

Výsledky dotazníkového šetření. 

Co si respondenti myslí o názoru, že učitel by měl měřit všem stejným metrem?  

Štursova: 34 žáků se domnívá, že je to pravda, 12 žáků (26%) s tím nesouhlasí. 

Chroustovice: 25 respondentů soudí, že je to pravda, 5 žáků ( 16,1%) s tím nesouhlasí.  

 

Dále mne zajímalo, jak respondenti ocení, když jim učitelé odpustí nějaký prohřešek proti školnímu 

řádu.  

Štursova: 41 žáků za to učitele pochválí a ocení to jako dobrý skutek, 5 žáků ( 10,9%) to bere jako 

samozřejmost. 

Chroustovice: 23 žáci za to učitele pochválí a ocení to jako dobrý skutek, 5 žáků (16,1 %) to bere jako 

samozřejmost. 

Ani na jedné škole nebyla zvolena třetí varianta odpovědi, tj. že je to projev slabošství učitele, 

kterému se žáci za to vysmějí. 

 

Ale jaká bude situace a mínění respondentů, když prohřešek, za který byl respondent pokárán, nebo 

dokonce potrestán, bude prominut spolužákovi? 

Štursova: ve 23 případech žáci postup učitele ocení a nerozzlobí je to, v případech to vidí jako 

samozřejmost, ale v 14 případech (30,5%) je takové jednání rozzlobí.  

Chroustovice: ve 17 případech žáci postup učitele ocení a nerozzlobí je to, v 9 případech to vidí jako 

samozřejmost, 3 žáci(9, 7%) je takové jednání rozzlobí. 2 žáci tuto položku nevyplnili. 

 

Co by se, podle žáků, mělo ze strany učitelů tolerovat? Každý mohl podat dva návrhy. 

Štursova: zde by 24 žáků navrhovalo netrestat nepřezutého žáka, 18 by tolerovalo pozdní příchody, 

kouřit na záchodě by povolilo 16 respondentů, mobilní telefon si přeje 12 žáků. Podle 9 by se mohlo 
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v hodině normálně jíst, 4 se domnívají, že bavit se se spolužákem by nemělo učitele vyvést z míry,             

4 by povolili opisování. (4 žáci vyplnili jen jednu kolonku) Jako zajímavou odpověď oceňuji: „Měl by 

být tolerován vlastní názor.“ 

Chroustovice: návrhy na toleranci - přezouvání 15, kouření 11, zapomenuté pomůcky do výuky 7, po 

6 hlasech dostaly možnost bavit se se spolužákem a zapomenout si pracovní oděv, 4 by omluvili 

nepřipravenost do hodiny, 4 by netrestali za sprostá slova při odborném výcviku. 

 

Co by naopak měli učitelé trestat? Každý mohl mít opět dva návrhy. 

 Štursova: kouření ve škole (20 hlasů), drzost vůči učiteli (12), opilost ve škole (11), ničení školního 

majetku (11), šikana (10), drogy (9), neomluvené hodiny (9), falšování podpisů na omluvenkách (6). 

4x pouze jeden návrh. 

Chroustovice: drzé chování vůči učiteli (21), neomluvené hodiny (9), šikana (7), krádeže (7), fyzické 

násilí (6), drogy (6), opilost (6). 

 

Poslední zkoumanou položkou byl pohled na obtížnost výkonu učitelské profese v daném učilišti 

v jejich třídě. A zároveň se žáci měli vyjádřit, jestli by své spolužáky chtěli, či nechtěli učit. Jestli se 

vidí jako bezproblémoví, nebo spíše problémoví. 

Štursova: 1 žák neodpověděl, 9 by jejich třídu učilo rádo, 36 by jejich třídu učit nechtělo (78,2%), 

protože jsou zde problémy jak s učením, tak i s chováním.  

Chroustovice: ve 12 případech by se stali učiteli ve své třídě rádi, v 19 určitě ne. (61,2%) 

Obě učiliště jsou od sebe vzdálena přes 100 km. Co mají společného, jaký je mezi nimi podstatný 

rozdíl.  

Rozdíly: 

Zatímco v Chroustovicích byli respondenty až na jednu dívku výhradně chlapci, na Štursově škole je 

více než polovina dívek. 

V Olomouci se o 10% více žáků domnívá, že učitelé neměří stejným metrem. Celkově je o tom 

přesvědčen každý čtvrtý žák, což se mi zdá hodně. 

Velmi markantní rozdíl je v tom, když učitel odpustí spolužákovi něco, za co respondenta potrestal. 

V Olomouci se kvůli tomu rozzlobí každý třetí žák, v Chroustovicích každý desátý. 

Chlapci jsou asi méně tolerantní k drzému chování, více náchylní ke sprostým slovům, v Olomouci by 

se nemělo vůbec tolerovat kouření. 

Shoda: 

Zajímavá shoda panuje v návrhu na tolerování přestupku. V obou školách to vyhrává návrh na 

tolerování nepřezutého žáka. Na druhém místě jsou však už podstatné rozdíly. Zatímco v Olomouci 
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by tolerovali pozdní příchody, chlapcům v Chroustovicích by vyhovovalo, kdyby mohli ve škole 

kouřit. 

V obou školách je poznat, že považují práci učitele za velmi obtížnou a také nevděčnou, protože by 

nechtěli ve svých třídách sami učit. V Olomouci je to přes ¾ odpovědí, v Chroustovicích více než 

polovina. 

 

Závěry: Pokud jde o rozdíly, domnívám se, že většinou pramení z toho, že v Chroustovicích 

odpovídali v drtivé většině chlapci. Ti jsou svým založením velkorysejší - a to jak k učitelům, tak             

i spolužákům. 

Pokud jde o shodu s tolerováním přezouvání, domnívám se, že jde o to, že žáci jsou nedbalí předpisů 

školního řádu vůbec a tento přestupek je nejlépe zachytitelný. 

Co vyvodit pro práci učitele? Domnívám se, že jako pozitivní můžeme hodnotit fakt, že si žáci 

uvědomují, že by měli být lepší jak v učení,, tak i v chování. Dle mého názoru bude nutno dodržovat 

školní řád a v případě nedodržování ho vynucovat. V každém případě ale bude na místě i tolerantní 

chování vůči žákům. Tato tolerantnost by však měla mít přívlastek spravedlivá, ke všem stejná. Je 

skutečně zarážející, že až čtvrtina žáků si myslí, že učitelé neměří všem stejným metrem.Neměli 

bychom přehlížet a tolerovat např. opilého učně, nesmíme si od něj nechat líbit drzé chování vůči 

nám - jako rovný s rovným. To bychom byli pro smích. Ani já se však neodvážím radit, do jaké míry 

trestu můžeme jít sami, příp. co nám dovolí ředitelství školy při nedostatku učňů. Nástrojů k trestání 

žáků je velmi málo, ze snížené známky z chování, důtek třídních učitelů a jiných kázeňských opatření 

si někteří nic nedělají. A také si, bohužel musíme být vědomi toho, že se mnozí na učilišti ocitli na 

přání svých rodičů, případně i proto, že se nedostali tam, kam chtěli, a chtějí odejít. Pak by se např. 

stačilo opakovaně úmyslně nevhodně chovat, byli by vyloučeni a dosáhli by svého. 
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