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STUDENT EVALUATION OF INSTRUCTION QUALITY IN BLENDED FORM OF UNIVERSITY EDUCATION
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Abstrakt: Studie upozorfiuje, ze dosavadni vyzkumy kvality vysokoskolské vyuky se soustreduji
predevsim na prezencni formu studia a na distancni formu studia, zejména vyuziti e-learningu.
Stranou pozornosti badateld z0stdva kombinovana forma studia, prestoZe ji v Ceské republice
kazdorocné prochazeji desetitisice studentd. Na Univerzité Karlové proto byla pfipravena vyzkumna
sonda, kterd se soustredila pravé na vyuku, jez kombinuje prvky prezencni a distancni vyuky. Sonda
probéhla na péti rlznych fakultach Univerzity Karlovy: Farmaceutické fakulté v Hradci Kraloveé,
Fakulté socidlnich véd, Husitské teologické fakulté, Pedagogické fakulté UK, Lékarské fakulté
v Hradci Kralové. Celkem se Setfeni zUlastnilo 705 studentd bakalarského stupné studia. Byl pouzit
dotaznik, ktery zjistoval g faktord: koncepci vyuky, praci studijniho oddéleni, zkouSeni, naro¢nost
vyuky, pfinos vyuky, kvalitu studijnich materialQ, efektivitu vyuky, komplikace spojené s vyukou,
tendenci ucit se z tisténych materiald, ne pocitacové. Studie diskutuje ziskané vysledky a zamysli se
nad Uskalimi prace se ziskanymi vysledky.

Klicova slova: studentské hodnoceni; kvalita vyuky; kombinovana forma; posuzovaci skaly

Abstract: The study points out that research of the quality of university teaching focuses mainly on
full-time study programmes and distance learning and e-learning programmes. Hybrid forms of
learning stand outside researchers’ attention, despite the fact that in the Czech Republic tens of
thousands of students attend such programmes each year. Our survey at Charles University focused
on programmes combining elements of fulltime and distance education at 5 faculties: Faculty of
Pharmacy in Hradec Kralové, Faculty of Social Sciences, Hussite Theological Faculty, Faculty of
Education, Faculty of Medicine in Hradec Kralové in bachelor's degree programmes. The
questionnaire measured g aspects of evaluation: curriculum, office for studies, examination,
demands, value of learned material, quality of study literature, effectiveness of teaching, distance-
learning related problems, and acceptability of only electronic study materials. The study discusses
the findings and considers the threats in their interpretation and application.
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uvoD

Na nasich vysokych skolach zakon pfipousti tfi formy vysokoskolského studia: prezencni, distancni a
také kombinovanou, které spojuje prvky prvnich dvou. Pokud chceme hodnotit Uroven
kombinované formy studia na vysoké Skole, méli bychom si ujasnit, co pod terminem kombinovana
forma studia budeme rozumét. Podle Zakona o vysokych skolach jde o kombinaci prezencni a
distancni formy studia, pficemz jejich vzajemny pomér neni explicitné definovan a v redlné praxi
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existuji znacné rozdily mezi rGznymi fakultami i mezi rGznymi obory na téze fakulté. Nékde se blizi
distancni formé, nebot stavi na samostatné domaci pripravé (vCetné elektronického uceni,
e-learningu), jinde je vy3si podil kontaktnich hodin, pfi nichz studenti pracuji se svymi uciteli pfimo
na fakulté.

Kombinovanou formu studia si obvykle voli ti studenti, ktefi jsou jiz zaméstnani a maji své povinnosti
- pracovni i rodinné. | kdyz pouzivaji pfi uceni pocitace, ne vzdy studium dokondi. Podle odbornikd
(napf. Herbert, 2006) nedostuduji zpravidla z téchto dOvodd: systémy, s nimiz pracuji, jsou Spatné
navrzeny; studenti neuméji pracovat s novymi médii; systémy neberou v Uvahu individudlni styly
uceni studenty; systémy neposkytuji studentdm pomoc ani v rozsahu, ktery by potrebovali, ani v té
podobé, kterou individualné potrebuji; systémy ignoruji studentovy potreby a tedy i témata, ktera se
student chce udit nebo se potrebuje naudit. Proto je nutné analyzovat, jak dobfe kombinovana
forma studia na vysokych Skolach funguje.

Narazime vsak na urcité obtize. Nejvice Usili bylo zatim po cela desetileti vénovano hlubsimu
poznani prezencni formy studia, zatimco distan¢ni a kombinovana forma se stavaji predmétem
védeckého zajmu az ke konci 20. stoleti. Prezencni forma studia se dnes bézné hodnoti na
jednotlivych fakultach a vysokych Skoldch Ceské republiky. Prezenéni forma je pfedmétem také
celostatnich Setreni, které si organizuji sami studenti (Vyhnakova, 2007). Na prezencni formu
studia se zaméruji vSechny nejcitované;jsi vyzkumy a naprosta vétsina prehledovych studii (Cohen,
1981, Marsh, 1987, Abrami, 2001, Ory, Ryan, 2001, Theal, Franklin, 2001 aj.). Prezencni formé jsou
vénovany priru¢ky pro pracovniky vysokych skol (napf. Seldin et al., 2006, Mare$, 2006, Arreola,
2007 aj.). Seridzni zkoumani kvality kombinované vyuky a distancni vyuky je mnohem mladsi a
syntetizujici prace —az na vyjimky (Bonk, Curtis, 2006; Mares, Dosla, 2008) - chybéji .

Vyzkumy v zahranici se v posledni dobé soustreduji na zkoumani Ucinnosti distancni formy studia,
zejména té jeji Casti, kterda se opira o elektronické uleni. Jsou vytvareny téz standardy, které
specifikuji, co vsechno musi byt pfi této podobé vyuky ze strany vysoké Skoly zajisténo (Champan,
2006). Mnohem méné Usili se vénuje zkoumani kombinované vyuky. Stoji tedy za to, abychom zvolili
kombinovanou formu studia jako samostatné vyzkumné téma.

EMPIRICKE SETRENI

Na Univerzité Karlové probiha jiz tretim rokem systematicky vyzkum vsech podob vysokoskolského
studia. Zkouma se nejen pregradualni studium, ale i studium postgradualni, tedy doktorské (Mares,
Jezek, 2008). Zvlastni pozornost se zaméfuje na kombinovanou formu studia, nebot v r. 2007 tvorili
tito studenti 20 % vSech studentd Univerzity Karlovy a o jejich nazorech na kvalitu vyuky nevime nic.

Vyzkumny vzorek tvofilo pét — zamérné rGznorodych - fakult Univerzity Karlovy. Slo o tyto fakulty:
Farmaceuticka fakulta UK v Hradci Kralové (12 predmét, n = 23), Fakulta socialnich véd UK (8
predmétd, n = 457), Husitska teologicka fakulta UK (4 predméty, n = 32), Pedagogicka fakulta UK
(specialni pedagogika + dalsi predméty, n = 49), Lékarska fakulta UK v Hradci Kralové (bakalarské
studium oSetrovatelstvi — 3 predméty, n = 144). Celkem se Setfeni zU¢astnilo 705 studentd. Pro prvni
etapu jsme na téchto fakultach zvolili bakalarsky stupen studia a zpravidla druhé rocniky, které se jiz
adaptovaly na kombinovanou formu studia.
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Pouzité metody. Vramci Setfeni byl pouzit dotaznik, ktery se inspiroval vyzkumem McGorryho
(2003) o kvalité distancni vyuky, ale byl doplnén o polozky tykajici se kontaktnich forem vyuky a
o hodnoceni celkového prinosu vyuky. Dotaznik ma (bez identifikacnich Udajd) celkem 37 polozek,
na néz se odpovida pomoci numerické pétistupriové Skaly, od 5= souhlasim az po 1=nesouhlasim
s explicitni moznosti neodpovédét. Dotaznik je strukturovan do Sesti blokd: identifikacni Udaje (9
polozek), koncepce vyuky (7 polozek), zkouseni a hodnoceni (5 polozek), pribéh vyuky (10 polozek),
pfinos daného predmétu/ kursu pro studenty (8 polozek), celkové zhodnoceni kombinované formy
vyuky na fakulté (7 polozek). Tistény dotaznik byl administrovan studentdm v ramci kontaktni vyuky
na fakulté. Tim jsme zajistili vysokou navratnost a soucasné jsme zamezili tomu, aby se studenti
nemohli predem mezi sebou domluvit, jak budou kvalitu vyuky hodnotit. Dotaznik byl formalné
upraven tak, ze umoznoval optické cteni Udajl, ¢imz odpadlo prepisovani dat do pocitace.

POvodni struktura skal byla upravena na zakladé explorativni faktorové analyzy. Vzniklo tak celkem
9 specifickych Skal: koncepce vyuky (6 polozek, a = 0,80), zkouseni (4 polozky, o = 0,73), pfinos
vyuky (8 polozek, o = 0,86), kvalita studijnich materidld (4 polozky, a = o,71), prace studijniho
oddéleni (12 polozka), narocnost vyuky (3 polozky, a = 0,50), efektivita vyuky (2 polozky), komplikace
spojené svyukou (3 polozky, a = 0,54), tendence ucit se z tisténych materidld, ne podcitacové (2
polozky). Pouzivame také dvé souhrnné skaly: celkové hodnoceni kurzu (26 polozek, o = 0,89) a
celkové hodnoceni kombinované formy vyuky (2 polozky). Ukazku nékolika polozek pfinasi tab.1.

Tab. 1. Ukdzka poloZek dotazniku, ktery zjiStuje kvalitu vyuky v kombinované formé studia.

Faktor Ukazka jedné polozky Hodnotici skala

Koncepce vyuky (A) V tomto predmétu/kursu nam byly jasné vysvétleny cile, ST SN A
kterych mame spolecné dosahnout

Prace studijniho oddéleni Problémy, s nimiz jsme se jako studenti/ky kombinované 54321NA

(B) formy obraceli na pracovniky studijniho oddéleni, byly
vyfizovany rychle a presné.

Zkouseni (C) Hodnoceni bylo v tomto predmétu/kursu seridzni, 54321NA
spravedlivé.

Narocnost vyuky (D) Kombinovana forma vyuky je pro studenta/ku naro¢néjsi, nez | 54321 NA
tradi¢ni, ryze prezencni forma vyuky.

Pfinos vyuky (E) V tomto predmétu/kursu jsem si osvojilla mnoho novych 54321NA
praktickych dovednosti.

Kvality studijnich materiald | Studenti/ky kombinovaného studia maji moznost ziskat bez 54321NA

(F problém{ vétsinu studijnich materiald v tisténé ¢i elektronické
podobé.

Efektivita vyuky (G) Skutecnost, ze jsem studoval(a) kombinovanou formou, mné | 54321NA
umoznila, abych si naplanoval(a) cas mnohem efektivnéji.

Komplikace spojené Interakce studentl/ek s vyucujicimi byla pfi kombinované 54321NA

s vyukou (H) formé studia komplikovanéjsi, nez pfi tradi¢ni vyuce.

Tendence udit se z tisténych | Pokud to bude zaleZet na mné, budu preferovat studium 54321NA

materidld, ne pocitacové (I) | vétsiny predmétd pomoci tisténych studijnich materidld —

studijnich opor.

*) Varianta odpovedi: nelze posoudit.
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Obr. 1. RozloZeni celkového hodnoceni kurzd (niZsi hodnoty jsou pozitivnéjsi) a celkového hodnoceni kombinované
formy vyuky (vyssi hodnoty jsou pozitivnéjsi) podle fakult.
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Diskuse k ziskanym vysledkdm

Uvedené statistiky jsou pouze orientacni. Cilem bylo nejprve zjistit, zda maji hodnoceni dostatecnou
variabilitu. Nejprve se podivame, co Udaje vypovidaji o jednotlivych faktorech (proménnych) a poté
se zamyslime nad tim, co naznaduji o specificnosti kombinovaného studia, pfip. o specificnosti
studia na jednotlivych fakultach. Pokud jde o jednotlivé faktory, tj. zkoumané proménné, mdzeme
fici toto. Studenti kombinovaného studia hodnoti prdci studijnich oddélni pomérné kriticky. Vhledem
k vysoké variabilité vsak Ize usuzovat, Zze mezi zkuSenostmi jednotlivych studentd jsou velké rozdily
a tyto zkuSenosti nejsou prilis sdileny v komunikaci. V ramci jednotlivych predmétd/kursd hodnoceni
liSi u riznych predmétd. Nelze tedy hodnotit pausalné. Obdobna situace je u ndrocnosti
kombinovaného studia, ktera se lisi predmét od predmétu.

Je obtizné posoudit kvalitu zkouseni u kombinované formy studia, nebot mnozi studenti (zejména na
FSV UK, ale i na dalSich fakultach) preskakovali pfisluSené dotaznikové polozky. Neptfimo to
navozuje otazku: dostdvaji studenti kombinovaného studia dostatek probézné zpétné vazby
o kvalité svého uceni, anebo se zkouseni v fadé predmétli/kursi omezi na jedinou zkousku na konci
semestru? Pokud by tomu bylo tak, je to varovny signal.

Rozdilné nazory jsme ziskali u proménné prinos predmétu/kursu pro studenta. Ukazuje se, ze
prdmérna hodnota daného ukazatele neni nejvhodnéjsim voditkem, nebot studenti kombinované
formy se mezi sebou lisi vékem, zkuSenostmi, typem zaméstnanim, tedy i potfebami. Tataz vyuka
muUze byt hodnocena rozdilné jen proto, ze student zvazuje, nakolik mu dany aspekt vyuky (ddraz na
faktografii, na nacvik dovednosti, na nacvik rozhodovani atd.) pomize v jeho specifické profesni
situaci. Napr. na LF UK studenti preferuji vice nacvik praktickych dovednosti pod vedenim uciteld,
urcitych ,typ0 student(", tedy studentd s obdobnym nazorem a sledovat jejich hodnoceni pfinosu
vyuky. Potvrzuji to také udaje o studentském pohledu na efektivitu kombinované vyuky: existuje
velka variabilita uvnitf predmétu/kursu, zejména na LF UK, FaF UK a PedF UK; néktefi studenti
profituji z kombinované formy studia, jini nikoli.

Pokud jde o studijni materidly, zfejmé uz neni problémem sama dostupnost, ale pocet predepsanych
tituld a jejich kvalita. Existuji fakulty a predméty, kde studenti preferuji spiSe studium z tisténych
textd (naptf. HTF UK a jeji teologické predméty), zatimco na FSV UK studenti davaji prednost
elektronickym studijnim materialdm.
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Prezentované Setreni predstavuje prvni sondu do pestré situace v kombinovaném studiu. Prinasi
nam Udaje z nékolika Urovni: z celofakultni Urovné (prace studijniho oddéleni, existence a kvalita
kombinované formé studia, zpétna vazba, prostor pro studentsky time management); z Urovné
kateder, které mohou zajistovat vyuku nékolika predmétd (studijni materialy, zkouSeni); z Urovné
konkrétniho predmétu (narocnost, pfinosnost).

PROBLEMY S VYUZITIM ZISKANYCH DAT

Ve vyspélych zemich se pro studentské hodnoceni kvality vyuky se nejcastéji pouzivaji dotazniky
a posuzovaci skaly. Rychlost, s jakou Ize pomoci posuzovacich Skal ziskavat Udaje o vysokoskolské
vyuce, mize svadét k pausalnimu pouzivani této metody a vyvoldvat nechut k ziskavani Udajo
o kvalité vyuky jinymi, zpravidla pracnéjsimi postupy. Skutecnost, ze sledované proménné Ize
ohodnotit souhrnnymi ukazateli (zpravidla numerickymi), mdze vyustit ve fetiSismus nékolika
jednoduchych Cisel, kterd prece kazdy ¢lovék dokaze mezi sebou porovnat.

V zemich, v nichz ma studentské hodnoceni kvality vyuky svou tradici, si badatelé uvédomuji urcita
rizika a drazné varuji pred atraktivnosti studentského hodnoceni uciteld pro skolni spravu, pro
vedeni vysokych skol (Dowel, Neal, 1983). Najednou se otevira moznost redukovat slozitou lidskou
¢innost - vyuku - na jednoduché Cciselné ukazatele. Sumativni hodnoceni ucitel, zalozené na
vysledcich zjisténych pomoci dotaznikd a posuzovacich skal, mdze nutit ucitele k tomu, aby vyhovéli
sledovanym kritériim. Budou se snazit vyucCovat tak, aby v proménnych, které dana skala zjistuje,
dostali od studentd co nejvice bodd. NepUjde jim tedy o zlepSovani vyuky samotné, ale o zlepSeni
své pozice v hodnoceni. To je riziko souvisejici s uciteli.

Existuje vSak také nezanedbatelné riziko souvisejici s managementem fakult a vysokych Skol.
S vysledky studentskych hodnoceni kvality vyuky pracuji akademicti funkcionafi fakult a univerzit,
rOzna grémia fakulty ¢i vysoké sSkoly, personalisté. Ti vSichni obvykle dostavaji do rukou ,vytahy”,
~prehledy” o kvalité cinnosti kateder, o vyuce predmétd, o pedagogické praci konkrétnich uciteld. Je
paradoxni, jak upozoriuji odbornici (Franklin, Theal, 1989, Mc Keachie, 1997 aj.), Ze se desitky studii
snazi prozkoumat validitu studentského posuzovani, ale témér nikdo se nezajimad o validitu
posuzovani fakult, kateder a uciteld v grémiich vysokych skol, kde se na zakladé vysledkd rozhoduje.
Pritom vysledky ziskané od studentd mohou byt validni a reliabilni, a presto jen néktefi ¢lenové
deciznich organd je dokazi spravné interpretovat a citlivé s nimi pracovat.

To je jeden zvelkych Ukold ceského pedagogického vyzkumu — pfripravit pro ucitele a vedouci
pracovniky vhodné manualy pro odbornou praci se studentskymi udaji o kvalité vyuky.
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