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Abstrakt: Prispevok sa venuje niektorym otazkam vyvojovych trendov primarneho vzdeldvania
z pohladu prekonavania sucasnej krizy Skoly. Autor, vychadzajuc z vyvojovych scenarov Skolstva
nacrtnutych vramci programov OECD, vymedzuje vzdeldvacie doktriny, ktoré v sucasnosti
ovplyviiuju pedagogické uvazovanie a pracu ucitela ako jeden z rozhodujucich faktorov vytvarania
moznej vyvojovej liniu primarneho vzdelavania.
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Abstract: The paper deals with some questions concerning the developmental trends of primary
education from a perspective of overcoming the temporary school crisis. The author, on a base of
the school developing scenarios outlined by OECD, defines educational doctrines influencing
pedagogical thinking and activities of ateacher as one of the most important determinant of
a possible developmental line of primary education.
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Kritik konceptu znalostnej spolocnosti Konrad P.Liesmann (2008) poukazuje na to, ze takato
spolocnost by sa mala chapat ako spoloénost, v ktorej rozum, Usudok, rozvaha, prezieravost,
dlhodobé myslenie, chytré zvazovanie, vedecka zvedavost a kriticka sebareflexia, zhromazdovanie
argumentov askumanie hypotéz prevazuju nad iracionalitou, ideoldgiou, povercivostou,
domyslavostou, chtivostou a bezduchostou. To vsak, podfa jeho nazoru, nie je charakteristické pre
sucasnu spolocnost, ktorej osud vidi naopak v nevzdelanosti ako nutnej konzekvencie kapitalizacie
ducha. Liesmann (ibid.) sa pozera na sucasnost zinej perspektivy aneveri, ze sme svedkami
prechodu od priemyselnej spolocnosti k znalostnej spoloc¢nosti, ale skor tu ide oto, ze vedenie
(znalost) je prudkym tempom industrializované.

Ak by sme dali Liesmannovi len ciastocne za pravdu, musime konstatovat, ze Skola ako institucia
povolana na uchovavanie aSirenie vzdelanosti vtom pravom zmysle slova, prestava plnit svoju
povodnu funkciu aje vstave krizy. Optimisticka rescholarizacna vyvojova linia Skoly 21. storocia
nacrtnutd v studii OECD Schooling for Tomorrow (OECD, 2001, OECD, 2003), ktora predpoklada
posiliovanie funkcii Skoly v podobe scendrov smerom k modelu komunitnej Skoly (Skola ako

* Prispevok je napisany a publikovany v ramci rieSenia vyskumnej ulohy VEGA ¢.1/0593/038 ,,Profesia ucitel'a
V elementarnom vzdelavani — profesiografia a profesiogram®.
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centrum spolocenského zivota obce)a model Skoly ako uciacej sa organizacie (orientacia na
individualne ucebné procesy ziakov a sebazdokonalovanie skol ako udiacich sa organizacii) nie je
jednoznacna. Ukazuje sa, ze spolo¢nost nie je schopna Celit uskutocfiovaniu aj tych vyvojovych linii,
ktoré sa vstudii prezentuju ako neziaduce. Ide o extrapolaciu ako perspektivne pokracovanie
sucasného stavu v podobe dvoch scenarov — tradi¢ny model skoly (byrokraticky riadené Skolské
systémy), krizovy model Skoly (rozpad Skoly, unik z ulitelstva). Druhou neziaducou liniou je
descholarizacia ako postupna deinstitucionalizacia ucenia sa prostrednictvom skoly smerom
k uceniu sa prostrednictvom informacnym sieti zaloZzenych na baze informacno-komunikacnych
technoldgii) a upaltfiovanie trhového modelu Skoly (trhové principy vo vzdelavani) (blizSie OECD,
2001, Kotasek, 2004).

Skola svojou podstatou vzdy plnila kultirno-transmisivnu funkciu, ked sa v rdmci medzigenera¢nej
komunikacie prostrednictvom institutu Skoly uchovavali a rozvijali kulturne hodnoty. To, ¢o v tomto
smere charakterizuje sucasnu skolu, je hodnotova prazdnota. Legitimita a integrita Skoly sa
uchovava systémom byrokratického riadenia, ktoré sa uplatiiuje v podobe réznych kurikularnych
modelov, kde vymedzenie cielovych kategorii neumoznuje skutocné autondmne fungovanie ucitela
v procese vyucby. Aj formalne decentralizované riadenie Skolského systému dalej skryte uplatiuje
byrokraticky pristup.

V doésledku formalnej decentralizacie, ale byrokratického ponimania systému riadenia sa obmedzuje
pedagogicka autondmia ucitelov. Spolocensky status ucitela ma klesajucu tendenciu. Ponimanie
profesionality ulitela je stale vzajati tradi¢nych pristupov, comu sa podriaduje ich priprava,
v mnohom nezodpovedajuca potrebam praxe. Vysledkom je nezvladanie pedagogickych situacii
a profesionalna rezignacia.

Predstava otom, ze skola sa stane akousi socialnou kotvou miestnych spolocenstiev avramci
procesov celozivotného vzdeldvania sa stane otvorenou institUciou poskytujucou priestor na
naplifianie socialnych a kulturnych ciefov vzdelavania je dnes vyrazne limitovana hlavne tym, Ze $kola
ma obrovské problémy plnit svoje primarne funkcie a ako byrokratizovana institUcia nie je schopna
fungovat vzmysle potrieb miestnych spolocenstiev, ktoré ju vnimaju skér ako ,Statnu", nez ako
Lkomunitny" instituciuv.

Moznosti sebazdokonalovania $kél ako uciacich sa institucii sU podmienené jednak potrebou vnimat
hodnotu vzdelania ako verejny statok a teda adekvatne vzdelavanie podporovat z verejnych zdrojov
a na druhej strane aj Sirokou podporou celej spolocnosti, médii a obcanov (Kotasek, 2004). Tato linia
sa realizuje dnes viac na deklarativnej, nez na realnej Urovni. Spoloc¢enska a medialna podpora tejto
myslienky stale nie je aktualna. Problematicka sa javi aj téza o hodnote vzdelania ako verejnom
statku. Vzdelanie je stale viac vnimané ako komodita, ktora sa za urcitu cenu da predat na trhu
prace, preto je skor spolocensky zaujem o certifikovanu kvalifikovanost nez o vzdelanie ako ludsku
hodnotu. K tomu smeruju aj samotné skoly vo svojom, politicky podporovanom, Usili o Specifickd
profilaciu, ¢im vlastne sami unikaju od myslienky vzdelania ako hodnoty smerom k myslienke
kvalifikacie ako komodity.

Skutocnost, ze ¢im dalej, tym viac sa Skoly vnimaju ako , certifikacné" institucie, kde cenou dokladu
o kvalifikacii je &as straveny v danej institucii, vedie k napifianiu variantu descholarizaénej vyvojovej
linie, ktora je viak vtomto smere deklarovana ako najmenej Ziaduca (Kotasek, 2004). Skola
rezignovala na svoju formativnu funkciu a na jej Ukor sa usiluje o uplatfiovanie informativnej funkcie.
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V ¢ase modernych informacno-komunikacnych technoldgii ainternetu je vSak vtomto smere ¢im
dalej tym viac anachronickou instituciou. Internet poskytuje dnes mladym ludom informacie
potrebné pre osobnostny a profesijny rozvoj, moznost socialnych kontaktov, prilezitost pre zabavu,
ako aj zdielanie vlastnych nazorov a postojov s okamzitou spatnou vazbou. Siete ,udiacich sa" suU
realitou, ktord funguje aj bez Ucasti Skoly ako institucie.

......

rovnost Sanci v pristupe kvzdelaniu a prispievat tak kvyrovnavaniu socidlnych nerovnosti
v spolo¢nosti. Skutocnost je vsak takd, ze sa Skolské systémy ocitaju v zajati jednostranného
~€konomizovania“, ked' sa do edukacného systému vnasaju trzné principy ako jediny smerodajny
ukazovatelich kvality. Podporovanie ,profilovania sa® skdl uz na predprimarnom stupni vzdelavania
vedie kich Usiliu o maximalizaciu ,zisku" a rezignacii na pestovanie trvalych ale nekonjunkturalnych
hodnét.

Tradicné funkcie Skoly postupne zanikaju bez toho, aby to vyvolavalo pozornost, ¢i znepokojenie
verejnosti. Descholarizacia je skrytou realitou a zasahuje stale nizsie vzdelavacie stupne Skolského
systému. Cim viac sa totiz $kola usiluje o posilfiovanie svojej informativnej funkcie (pokus o transfer
zastaranych informacii modernymi technolégiami), tym viac upada jej autorita a tym sa viac a viac
uplatriuju byrokratické pristupy v uplatiiovani jej formativnych funkcii, ¢o v kone¢nom dosledku
posilfiuje tendenciu k uchovavaniu tradicného modelu Skoly a vytvara predpoklady pre fungovanie
alternativnych (ku 3kole) sieti ,uciacich sa". Cim viac sa $koly usiluju o vlastny profil, zaloZzeny na
maximalizacii zisku, tym sa stava Skolsky systém na nizsich vzdeldvacich stupnoch viac selektivny,
znizuje sa tak pridana hodnota poskytovaného vzdelania, ¢o znizuje kvalitu celého Skolského
systému.

Ukazuje sa, ze nadeje vkladané do rescholarizacnej vyvojovej linie neboli celkom opodstatnené.
Posiliovanie volného trhu aprenasanie trhovych mechanizmov do vsetkych oblasti socidlnej
existencie ovplyvnilo aovplyviiuje aj systém vzdelavania utilitaristicky, teda tak, aby sa
prispdsobovalo Zivotu, aky prave je (Stech, 2008). Utilitarizmus vsak nie je jediny mozny pristup
k vzdelavaniu a tak i napriek pesimistickému tonu, je buducnost pre vsetky vyvojové linie este stale
otvorena. Ide oto, ktoré zo vzdeldvacich doktrin budy pri formovani pristupov k realizacii
vzdelavacej praxe dominovat.

Ak uvazujeme o doktrinach (uceniach, tedriach) ktoré utvaraju sucasné podoby skoly, mézeme
vyclenit ako determinujuce nasledovné:

Psychologizujuca doktrina je zalozena na myslienke, ktora za vychodiskom vzdeldvania je
individualita ziaka. Vyhladava arozvija sa jedinecny potencial Ziaka, ktory je vnimany hlavne
v oblasti rozvijania psychickych procesov (kognitivne, afektivne, perceptualno-motorické), kde ucitel
je vpozicii facilitatora procesov ulenia sa ziaka ajeho celkového sebarozvoja. Pri hladani
pedagogickych prostriedkov na realizaciu takto ponimanej edukacie sa ucitel obracia na
psychologiu.

Sociologizujuca doktrina sa opiera o myslienku, ze zmyslom vzdelavania je socialna adaptabilita
Ziakov. Skolské vzdelavanie je vnimané ako $kolska socializacia, smerujuca k reprodukcii socilne;
integrity prostrednictvom zdielania rovnakych hodn6t akhomogenizacii coraz viac sa
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diferencujuceho socidlneho zZivota (Pupala, Kascak, Humajova, 2007). V zmysle tejto doktriny sa ma
ucitel, pri napifani svojho poslania, obracat hlavne na sociolégiu.

c) Filozofujuca doktrina vychadza vo svojich Uvahach o tom, o vlozit do ramca skisenosti, ktoré ma
mlady clovek ziskavat v Skole (Pricha, 1997), prevazne z nemateridlnych hodnotovych vychodisk.
Tieto hlada vo filozofickej antropoldgii, existencialistickej, fenomenologickej alebo v analytickej
filozofii, pripadne vnaboZzenskej filozofii. V nich nachadza ucitel antropologicky, existencny,
hodnotovy, eticky a poznavaci rozmer svojho edukacného Usilia.

d) Ekonomizujuca doktrina odraza dominanciu ekonomického myslenia vramci trhového
hospodarstva, zalozeného na maximalizacii zisku ako funkéného principu fungovania spolocnosti.
Takéto nazeranie sa prendsa aj do sféry, ako je napriklad vzdelavacia sféra, ktora nie je vo svojej
podstate ,ziskova". Doraz sa tu kladie hlavne na efektivitu, Ucelnost a hospodarnost Skolského
systému, ktory vystupuje bud ako investi¢na komodita na trhu, alebo je vnimany ako prostriedok
udrziavania socialnej kohézie, vdaka ktorej sa spoloCnost stava konkurencieschopnou
v globalizovanom socidlno-ekonomickom priestore. U¢itel' pod vplyvom tejto doktriny hlada riesenia
na problémy edukacnej praxe v oblasti tedrii riadenia a manazmentu, ktoré jej poskytuju nastroje na
ovplyviiovanie a meranie efektivity edukacie.

Priesecnik filozofujucej a sociologizujucej doktriny vytvara priestor pre tradicionalisticky pristup
v edukacii. VnasSich podmienkach sa nositelia tejto doktriny oznacuju ako zastancovia
konzervativneho pristupu, ktorym ide o navrat k podstate a pévodnému zmyslu vzdelavania ako
udrziavania behu verejného Zivota a jeho hodn6t, nesuceho v sebe uniformnost, nadosobné naroky
a konzervativnost. Ulohou 3koly je formovanie discipliny — tela, myslenia, poznania a medziludske;
komunikacie, ¢im zabezpeluje socialnu integraciu novych generacii do existujucej spolocnosti
(Pupala, Kasc¢ak, Humajova, 2007).

Filozofujuca a psychologizujuca doktrina ohranicuju priestor pre personalistické pristupy v edukacii.
Tieto pristupy reprezentuje hlavne humanisticka pedagogika. B. Kosova (2007) charakterizuje takto
ponimanu edukaciu ako interakciu medzi dvoma osobami — subjektmi, skonecnym zmyslom
dosiahnut systematické sebavzdelavanie a sebavychovu. Aby sebarozvijanie bolo mozné, musi mat
Ziak isty priestor na vlastné postupy, hladanie, rozhodovanie, iba tak moze produktivne tvorit sam
seba. Tento vztah (medzi ucitefom aziakom) preto nemo6ze byt direktivny, naopak musi byt
nedirektivny (ibid). V tomto ponimani je Ulohou Skoly Ziaka oslobodzovat od ,zavislosti" na tom, kto
ho vychovava tak, Ze v konecnom dosledku prebera svoj osobnostny rozvoj do vlastnych ruk.

Sociologizujuca a ekonomizujuca doktrina vytvaraju spolocny priestor, ktory je takto vymedzeny pre
akontabilny pristup. Pojem akontabilny sme odvodili od pojmu akontabilita (accountability), ktory
vo vztahu k edukacii objasriuje 5. Svec (1995) ako zU¢tovatelny (adresnd) zodpovednost vzdelavacej
institucie za kvalitu poskytovanych sluzieb avysledkov vzdeladvania, ako aj za désledky svojho
pristupu a postupu, aby sa bilancne preukazala adekvatnost poskytnutych prostriedkov na
kontrolovatelné cielové vykony. Tento pristup je vysledkom hlavne internacionalizacie vzdelavania
a snahou medzinarodnych organizacii (EU, Svetova banka, OECD) vytvorit systém merania kvality
vzdelavania, ktoré povaZuju za jeden z determinantov hospodarskeho rozvoja. Ustrednou otazkou
je: Ako je nutné chapat, objasnovat a merat kvalitu skolskej edukacie (Pricha, 1997)? Takto potom
vznikaju cielové kategdrie vzdelavania, ktoré nie su viazané na obsahy, ale sUstreduju sa na
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osvojovanie napr. klucovych kompetencii, vdaka ktorym by sa mali absolventi jednotlivych
vzdeldvacich stupriov Uspesne uplatfiovat v hospodarskej praxi a oblianskom zivote.

Utilitarny pristup, vymedzeny psychologizujicou aekonomizujicou doktrinou, je odlisny od
predchddzajucich troch pristupov vtom, Ze sa neviaze na ziaden uceleny teoreticky ramec.
Utilitaristicky fungujuca Skola sa usiluje o okamzity odozvu na ,aktudlne poziadavky", ¢&i uz ide
o oCakavania trhu prace alebo verejnej mienky formovanej hlavne masovokomunikacnymi
prostriedkami. Tieto poziadavky determinuju obsah uciva aj organizaciu edukacného procesu, kde
na zdklade vyuzivania edukometrie dochadza kvonkajSej diferenciacii v podobe vytvarania
Specializovanych tried aedukacnych programov. Zmysel edukacie sa redukuje na technoldgiu
vzdeldvania, cielom ktorej je certifikat. Tato pedagogickd spektakularita (zviditelfiovanie Skoly)
moze vytvarat v urcitych situaciach karikatury jednotlivych vzdelavacich pristupov, ktoré sa potom
stavaju vdacnym tercom ich kritikov zastavajucich niektory protikladny vzdelavaciu doktrinu. Tak sa
tradicionalisticky pristup javi ako pedagogickd rigidita (dogmaticko-mechanistické vyucovanie
zalozené na autoritativnej pedagogickej fubovdli ucitela), personalisticky pristup ako pedagogicky
impresionizmus (d6raz na prijemné zazitky ziakov zo Skoly bez ohladu na ich vychovny a vzdelavaci
zmysel a efektivitu), akontabilny pristup ako pedagogicky manazérizmus (déraz na manazérske
postupy v edukacii, mechanicky preberané z hospodarskej afinancnej sféry — Skola ako ,dobre
riadeny" podnik).

Skolskd vzdelavacia prax je splefou rozmanitych doktrin a pristupov, ktoré sa navzéjom doplfiuju,
koriguju, pripadne su uplatfiované spdsobom, ze si navzajom aj odporuju. Ukazuje sa vsak, ze
minimalne jednou z moznych pricin sUlasnej krizy Skoly je jednak vyrazny odklon Skoly od
filozofujucich doktrin smerom k ekonomizujucim edukacnym doktrinam. Zaroven je tu ja jasna
tendencia vzdelavacich doktrin vyhranovat sa oproti konkurenénym doktrinam, ich odmietanim,
kritikou ich nedostatocnosti (¢asto len na Urovni ich ,karikatdr") namiesto ich analyzy a hladania
moznych konvergencii, ktorych potreba je, vzhladom na charakter sucasnej doby, zjavna.

V dalSej Casti prispevku sa pokuUsime reagovat na niektoré nastolené otazky a problémy z pohladu
primarneho stupna skoly, lebo univerzalny pohlad na Skolsky systém je sice mozny, ale bolo by
zrejme tazké najst univerzalne platné navrhy. Existuju jeden dobry dovod, preco primarny stupen
Skoly. Vyplyva znasho predpokladu, ze charakter primarneho vzdelavania sa bude v buducnosti
vyvijat podla odlisného scendra nez vyvoj vyssich edukacnych stupriov. Preco predpokladame, ze to
bude tak, opiSeme dalej. Tento predpokladany vyvoj viak ma jeden klucovy determinant, ktory
spociva vo vyluceni tej krizovej alternativy, ktora ma podobu katastrofy, znamenajucej zanik
historicky sa etablovanych foriem skolského vzdelavania.

V nasich podmienkach sa primarny stupen Skolského vzdelavania uz tradi¢ne organizacne prepija
znizSim sekundarnym stupfiom Skoly a ma podobu zdkladnej Skoly. Tento model sa vsak,
prinajmensom od sedemdesiatych rokov minulého storocia, javi ako problematicky a to minimalne
zjedného zavazného dovodu, ktorym je tlak na prisposobovanie jeho ponimania, obsahu
a procesualnej stranky vyucby druhému stuprniu zakladnej Skoly. Prezivanie tohto pristupu az do
sucasnosti je zivené hlavne vakademickom prostredi, kde vdoésledku historického vyvoja
vysokoskolskej pripravy ucitelov primarneho stupnia skoly ako derivatu Studijnych programov
orientovanych na pripravu ucitelov vSeobecnovzdelavacich predmetov, stale vnimaju uditela
primarneho stupna skoly ako na bazalnu Uroven redukovaného odbornika v propedeutike vybranych
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vedeckych aumeleckych disciplin. Tato tendencia bola aspori ciasto¢ne utlmena etablovanim
vyskumnej oblasti a Studijného odboru predskolska aelementarna pedagogika, ktora vytvara
priestor pre skUmanie adalsi rozvoj primarneho vzdeldvania ako Specifickej a osobitej oblasti
edukaénej reality (blizsie Pupala, Kollarikova, 2004). To zarovefi vytvéara predpoklady na napifanie
~nekatastrofickych" scendrov a potencial na rescholarizaciu primarnej edukacie. O tom, aka by
mohla byt podoba tejto rescholarizacie, mézeme v tejto chvili len Spekulovat.

Primarny stupen Skolskej edukacie ma svoje historické, ontogenetické, systémové, didaktické
a takpovediac filozofické odovodnenie. Kazda zo vzdelavacich doktrin ana nich zalozenych
vzdeldvacich pristupov ma pre jeho perspektivne potvrdenie urcity vyznam.

Personalisticky pristup, respektujuci principy humanistickej pedagogiky, je zalozeny na hodnotach
[udskej osobnosti, ktord je Specifickym priesecnikom spolocenského a individualneho, objektivneho
a subjektivneho, minulého, pritomného a budiceho v ¢cloveku (Klimekova, 2001). Osobnost dietata
je tu vnimana ako intenciondlna, sebarozvijajica sa bytost, ktora presahuje seba smerom
k nadindividualnym hodnotam zabezpecujucim homogenitu spolo¢nosti, ktorej je sucastou, vtom
vidi hodnotu edukacie.

Tradicionalisticky pristup sa opiera ohodnoty spolocenské, ktoré zabezpecuju hodnotovu
homogenitu spolo¢nosti, zalozenej na disciplinovani jednotlivca jeho socialnou kontrolou
a adaptaciou, v com spociva hodnota skoly.

Akontabilny pristup neodmieta hodnoty ako také, ale ako relevantné berie do Uvahy len tie, ktoré
maju cenu (rozumej — daju sa Uspesne zuzitkovat v hospodarskom a obcianskom zivote).

Utilitaristicky pristup sa nezaobera hodnotami vdobec, pre tento pristup je relevantna len cena
edukacie, teda zisk (Uzitok) nadobudnuty vdaka vzdelaniu.

Otazka znie: Ktory zuvedenych pristupov dokaze poskytnut hodnotovo-teoreticky zaklad pre
mozné rescholarizacné scenare primarneho stupna vzdeldvania ako osobitého segmentu skolského
systému? Paradoxne, ako jednoznacne vyhraneny vodi ostatnym, pravdepodobne ani jeden, lebo
odmietavou kritikou sa sam ukracuje o dalSie aspekty fungovania spolo¢nosti, a tym aj moznosti
reagovat na jej vyzvy. Priklaname sa ku konvergentnému modelu, ktory vsak svoj fundament
nachadza v kritickej reflexii myslienok humanisticky orientovanej pedagogiky. Dévod je jednoduchy.
Vzdelavanie ako také je sice socialny fenomén, ale proces vzdelavania a jeho dopady sa tykaju vzdy
konkrétneho cloveka, nech je sucastou akejkolvek velkej socidlnej skupiny. Vzdeldvanie (resp.
vychova a vzdelavanie) ma antropologické vychodiska aj efekty.

Kucerova (1990) hovori o dvoch kategdriach uchopovania ludskej existencie. Je to kategdria intencie
a kategoria transcendencie. SU vyjadrenim toho, Ze konanie ¢loveka nemozno chapat len ako
intencionalnu cinnost smerujucu k pretvaraniu prostredia tak, aby vnom prezil. Je to icinnost
transcendentalna, vzmysle toho, ze Clovek sa usiluje ciele prekracovat, nechce iba prezit, ale
v kazdej cinnosti presahovat sam seba ako aktualnu ludsky entitu. Prave kategoria intencie
atranscendencie sU dovodom, preco vtomto zmysle odmietame kritiku predstavitelov tzv.
konzervativneho prudu v pedagogike, smerujucu k humanisticky ponimanej edukacii (napr. Kascak,
Zoldo%ovd, 2007). Jej predstavitelia argumentuju tym, Ze funkciou edukacie je vpravovanie
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jednotlivca do spolo¢nosti indoktrinaciou existujucich spolocenskych hodn6t na individualnu Uroven.
Podla nasho nazoru pracuju s dvomi mylnymi premisami.

Prva je, ze spolocnost ponimaju nie ako nad-indiviualnu, ale ako mimo-individudlnu entitu, v ktorej
je jednotlivec nejakou blizsie nevymedzenou ,pod-socidlnou™ entitou. Druhd vyplyva z prvej a
spociva vtom, Ze vich ponimani je spolocnost, do ktorej ma byt jednotlivec vpravovany, len tak
historicky (akosi mimo antropologického ramca) dana.

Spolocenstvd termitov sU obdivuhodne fungujucim ,socidlnym" organizmom, ktory vykazuje
relativnu ,socialnu homogenitu®, ktora sa vytvarala v dlhych ¢asovych obdobiach evolu¢nym tlakom
(ktory sa formoval v ,mimotermitovych" ramcoch). Aj ludské spolocenstva su obdivuhodne
fungujucim socidlnym organizmom, ktory je vsak, na rozdiel od termitov, iba v malej miere
formovany evoluénym tlakom. Jeho formativnou zlozkou sU dve uz spominané kategorie ludskej
existencie — intencia a transcendencia. Tie spocivaju v tom, Ze ¢lovek hlada a urcuje zmysel svojej
existencie ako jedinca, ktory potvrdzuje svoju existenciu cinmi. Tieto <ciny nie sU len
sebapotvrdzujuce — intencionalne, ale aj transcendentujuce do nadindividualnej — socidlnej Urovne,
kde ¢lovek vstupuje do polyldgu,® ktory je platformou vytvarania kultiry ako spoloc¢enského tmelu.
Transcendencia individualneho v socialne je zakladom ludskej spolocnosti a vsetkych jej funkcii. Je
preto prirodzené, ze vzdeldvanie (vychova avzdeldvanie) ma antropologické vychodiskd a svoju
pozornost obracia k osobnosti Cloveka (ziaka). Ktomu vsak musime dodat, ze antropoldgia
(Klimekova, 2001) vnima problematiku cloveka vjeho konkrétnej historicko-kulturno-cinnostnej
charakteristike. V tomto ponimani ide o ¢loveka ako dejinotvorny subjekt, aktivnu, kultdrno-tvorivu
a cielavedomu spolocensko-prakticku bytost, ktorej kvality su priamo Umerné kvalitam socialneho
prostredia, do ktorého je zasadena. Tieto kvality nie sU sthrnom statickych, nemennych vlastnosti,
ale rozvijaju sa v interakcii jedinca a spolo¢nosti na zaklade ludskej podstaty, biologickej a socidlnej
dedicnosti. ,Preto je osobnost cloveka Specifickym priesecnikom spolocenského a individudlneho,
objektivneho a subjektivneho, minulého, pritomného a buduceho v cloveku" (Klimekova, 2001).

Nato, aby ¢lovek ako individualita vstupil do polylogu sinymi ¢lenmi svojej society, aby svojim
konanim ,mal na veci vplyv", potrebuje vlastnit poznanie interpretativnych a regulativnych pravidiel
spolocnosti (o nich viac Bacova, 2000) a kulturne nastroje dorozumievania ako atribUty socidlnej
kohézie. Tu vidime priestor pre, tradicionalistami preferovany, koncept kulturnej gramotnosti ako
schopnosti participovat na uzivani prvkov kultury v ich vlastnej podstate (Pupala, Zapotocna, 2001),
ktoryu vSak nemozno vnimat len ako adaptaciu na dopredu dané formy, ale skor o aktivne vytvaranie
tychto foriem viazucich sa na produktivne Zivotné vykony jedincov.

V tomto momente sa nam vynara potreba ozrejmit, ako chapeme pojmy vychova avzdeldvanie.
Myslime si, ze dobrym, adnes aj ziaducim vychodiskom pre objasnenie vychovy, je idea
psychagogie. Tato stoji na myslienke kvalitativneho rastu ¢i rozvoja ,vnutra" ¢loveka a suvisi s jeho
Ulohou dopracovat sa k vlastnej autentickosti (Galikova Tolnaiova, 2007). Je to vlastne kultivacia
l[udského potencialu ako celku, bez zjavného, zvonka stanoveného ucelu. Je to pohyb znuUtra von,
v ktorom sa ludska bytost stava vo svojej podstate akceptovanou svetom, ktory sa jej za asistencie,
vedenia, agdgie otvara.

% Dialég — komunikéacia dvoch subjektov, polylég — vzajomnd komunikécia mnohych subjektov, spoluho-
vorenie.
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Oproti tomu vzdeldvanie je Ucelové. Prichadza zvonka, z objektivneho sveta a smeruje dovnutra
subjektu. Je to disciplinovanie mysle, ducha a tela v rovine kognitivnej, afektivnej aj perceptualno-
motorickej s cielom osvojit si to, o je dané —teda kultUru ako fundament spolocenského bytia.

Praktizovat len vychovu v zmysle psychagogickom znamena postupovat permisivne voci tomu, kto
je vedeny. Praktizovat len vzdelavanie znamena uplatriovat indoktrinacné postupy. V skole ma
prebiehat edukacia: cielené socialne konanie, ktoré hlada sposoby harmonizacie vychovy — agdgie
a vzdeldvania — formovania ako dvoch komplementarnych spésobov kompenzacie antropologickej
nehotovosti ¢loveka.

Vznika tu otazka, aké je miesto v takto ponimanej edukacii pre akontabilné a utilitaristické pristupy.
Bolo by jednoduché povedat, ze Ziadne. Tym by sme vsak ignorovali skutocnost, ze Skola ako
institucia je socidlne podmienena. Sucasny internacionalizovany politicky, kulturny, socialny
a ekonomicky priestor, ktorého sme sucastou, hlada Uplne prirodzene sposoby kohézie, v ktorej sa
edukacia javi ako jeden zdoblezitych komponentov. Je nezanedbatelnym nielen preto, Ze je
priestorom vychovy avzdeldvania, ale aj preto, ze poskytuje kvalifikaciu na uplatiovanie sa vo
verejnej sfére. Akontabilita sa stava dolezitym ukazovatelom, ako Skola pIni prave tuto svoju
funkciu. Je preto prirodzené, Ze niektoré procesy sa vramci rozvoja skoly dynamizuju vzmysle
aktualnych verejnych ocakavani. Co je vdak znasho pohladu podstatné, $kola nesmie dopustit
hodnotovu prazdnotu.

Tu sa opatovne dostavame k nami vyslovenému predpokladu, ze budidcnost primarneho stupna
vzdelavania sa bude vyvijat podla inych scenarov nez vyssie edukacné stupne. Treba vSak zdoraznit,
Ze tento nas nazor nie je progndzou, len upriamenim sa na Specificky potencial tohto segmentu
vzdeldvacej sustavy, ktory méze v dalSom obdobi vyuzit v prekonavani krizy vo svoj prospech.

Javi sa, ze sekundarny aterciarny stupen vzdeldvania v Usili zabranit descholarizacii bude mat
tendenciu ¢im dalej tym viac smerovat k pragmatickym rieSeniam a ,modernizovat sa" hlavne
v zmysle poziadaviek trhového hospodarstva — vyuzivanim modernych technolégii vzdelavania udit
hlavne to, o budu Ziaci v Zivote potrebovat (napr. osvojovanie klucovych kompetencii). Tlak tychto
poziadaviek v niektorych krajinach dolieha aj na primarny, dokonca predprimarny stupen
vzdelavania (dobry priklad je slovenska koncepcia Skolskej reformy — vid Statne vzdeldvacie
programy ICED o a ISCED 1). Da sa vsak predpokladat, Ze toto utilitaristické ,nadSenie™ ochabne
a budu sa prinasat také rozhodnutia, ktoré budu na primarnu edukaciu klast vyssi doraz v zmysle
potreby vytvarat pre pragmaticku Skolu trvaly antropologicky a kulturny fundament. A tak dojde
k posiliovaniu edukacnej harmonizacie psychagogdgie a osvojovania kulturnej gramotnosti. Zrejme
sa oslabia scientistické tendencie vnimat vyucovacie predmety ako propedeutiky vedy, umeleckych
odborov a$portu. Co sa zachova bude 8kolsky charakter edukacie tak, ako sa postupne vyvijal
vtomto civiliza¢nom okruhu od cias antiky. To vytvara predpoklady pre rescholariza¢nt vyvojovu
liniu primarneho stupna Skoly v blizkej buducnosti poznacenej descholarizaciou Skolskych systémov.
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