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PROFESNÍ ČINNOSTI VYCHOVATELE RESOCIALIZAČNÍCH A REEDUKAČNÍCH 

ZAŘÍZENÍ  

THE PROFESSIONAL ACTIVITIES OF AN EDUCATOR IN A RESOCIAL AND REEDUCATION INSTITUTIONS 

Ondřej Sekera 

 

Anotace: Cílem příspěvku je poukázat na skutečné profesní aktivity spojené s výkonem profese 

vychovatele v dětských domovech, dětských domovech se školou a výchovných ústavech. Informace 

pocházející z výzkumu realizovaného přímým zúčastněným pozorováním poskytují možnost 

pohlédnout na realitu pracovního zatížení vychovatelů v čase jejich přímé pracovní doby. Kromě 

identifikace pracovních činností spojených s výkonem profese vychovatele přinášíme také informace 

o jejich frekvenci.  

Klíčová slova: vychovatel, profese vychovatele, profesní aktivity, resocializační zařízení 

Annotation: The aim of this paper is to point at the true professional activities which are connected 

with the profession of an educator in children’s homes, children’s homes with school and 

educational institutions. The information obtained from a research which was realised by a direct 

participation observation offers a possibility to look at the reality of the work load during their direct 

working hours. We offer not only the identification of professional activities connected with the 

profession of educator but we offer also the information about the frequency of these activities. 
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1 ÚVOD 

Předložený příspěvek upozorňuje na jistou nevyváženost „předepsaných“ (lépe by bylo hovořit              

o očekávaných) profesních činností vychovatelů resocializačních67 a reedukačních68 zařízení           

(tzv. zamýšlených činností) a realitou dennodenní výchovné práce. Pokud v tomto příspěvku 

hovoříme o resocializačních a reedukačních zařízeních, máme na mysli především dětské domovy, 

dětské domovy se školou a výchovné ústavy. 

Za motto tohoto příspěvku bychom mohli považovat Škovierovo příznačné tvrzení, totiž, že náplň 

práce vychovatele v institucionální výchově „… se pohybuje v jakési pohyblivé zóně, na jedné straně 

dětem (vychovatel) doslova utírá nudle, na druhé straně s nimi vede profesionální terapeutický nebo 

spirituální dialog …“ (A. Škoviera, 2007, s. 103). 

                                                                    
67

 Sociologický slovník (2001, s. 204) definuje resocializaci jako snahu „… znovu zapojit do života jedince, který 

už kdysi socializačním procesem prošel a z nějakého důvodu byl z daného společenství vyřazen.“ Za zmínku stojí 

také poznámka B. Krause (In Sociální patologie, 2007, s. 303), ţe se začíná, a to především v souvislosti 

s resocializací, objevovat pojem reintegrace, coţ znamená přípravu na návrat do ţivota společnosti. 
68

 Pojem reedukace chápe Pedagogický slovník (2003, s. 198) jako „Speciálněpedagogické metody, kterými se 

zlepšuje, popř. zdokonaluje výkonnost v oblasti postižené funkce …“ B. Kraus (In Sociální patologie, 2007, 

s. 303) vidí v pojmu reedukace specifický případ resocializace, v rámci níţ se usiluje o změny v chování 

a rozhodování jedince směrem k odpovídajícím normám. 
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Vychovatelé by měli tedy o klienty69 nejen pečovat a vzdělávat je, ale především by se měli věnovat 

jejich výchově (převýchově) a socializaci (resocializaci). Zařízení sloužící výchově, vzdělávání, 

resocializaci či reedukaci by pak měla rozvíjet stránky osobnosti svěřenců, jejich dovednosti, 

schopnosti a znalosti.  

 

2 PROBLEMATIKA PROFESNÍCH AKTIVIT VYCHOVATELŮ 

Je jasné, že práce vychovatele reedukačního a resocializačního či výchovného zařízení je náročná, 

zodpovědná a vyžaduje plnou osobnost. Cílem příspěvku není věnovat se tomu, co by měl 

vychovatel umět, vědět a znát (tedy jeho předpokládaným kompetencím), nýbrž činnostem, které 

v profesi skutečně provádí – tomu, co je náplní jeho práce. Můžeme hovořit o tzv. 

„demonstrovaných činnostech“ (respektive teoretické náplni práce), nebo se skutečně soustředit na 

to, co se v institucích děje (čili na to, co je skutečným obsahem vychovatelovy práce). Teprve 

v tomto případě můžeme dedukovat či indukovat požadavky na přípravu výchovných specialistů, 

teprve potom můžeme profesní přípravu a vůbec obory připravující vychovatele někam posunout. 

Stejně tak z poznání skutečné reality práce v zařízeních můžeme usuzovat, do jaké míry jde 

vychovatelům o rozvoj klienta a do jaké míry o zabezpečení chodu zařízení či tzv. „překonání 

směny“. 

Mezi hlavní činnosti vychovatelů v institucích ústavní výchovy počítáme výchovu a vzdělávání, 

terapii, reedukaci a resocializaci dětí a mládeže většinou nějak sociálně handicapované a často 

obtížněji vychovatelné. Dále můžeme tvrdit, že se celkově jedná o pomáhání70 dětem a mládeži 

umístěné v zařízení. Nesmíme zapomínat také na činnosti spojené s běžným denním režimem, jako 

jsou starost, péče nebo jen dohled nad dětmi a mládeží.  

Následující řádky přinášejí pohled na profesní činnosti vychovatelů předkládaných jednotlivými 

odborníky na problematiku, načež připojujeme výsledky našeho pozorování, které bylo realizováno 

mezi vychovateli dětských domovů, dětského domova se školou a výchovných ústavů převážně 

v letech 2006–2008 v celé České republice. Metodami realizace výzkumného záměru bylo především 

snímkování – otevřené zúčastněné pozorování71 72 práce vychovatele a dotazník pro vychovatele. 

Dotazník byl konstruován především pro zjištění nepřímé pedagogické práce vychovatelů, čili 

                                                                    
69

 V současnosti panuje nejednotnost, jak „objekty“ zájmu, výchovy či péče zařízení pro výkon ústavní 

a ochranné výchovy nazývat, zda DĚTMI a MLÁDEŢÍ, KLIENTY (klienty jsou podle Akademického slovníku 

cizích slov, 2000, s. 390 myšleni zákazníci, chráněnci nebo osoby závislé na svém ochránci), SVĚŘENCI (jsou 

podle Slovníku spisovné češtiny, 2003, s. 425 ti, kteří jsou někomu dáni do péče, pod dozor, dáni na starost 

apod.), CHOVANCI, ADOLESCENTY, PUBESCENTY (podle Akademického slovníku cizích slov, 2000, 

s. 109 je chovanec ten, kdo ţije v nějakém ústavu; s. 22 adolescenti jsou osoby v době dospívání od konce 

puberty; s. 635 a pubescenty jsou jedinci v pubertě) nebo jinak. Nehledejme tedy za jednotlivými pojmy nic 

rozhodujícího, soustřeďme se raději na klíčové problémy a vyhněme se „slovíčkaření“. V textu vyuţíváme 

k pojmenování dětí a mládeţe sledovaných zařízení rŧzná označení, ovšem vţdy máme na mysli jedno a totéţ – 

děti a mládeţ s určitým druhem znevýhodnění, spadající do systému ústavní výchovy a péče. 
70

 Bohuţel si však musíme přiznat, ţe na pomáhání nelze pohlíţet jen jako na proces s kladnými vlastnostmi, 

nýbrţ je také třeba vnímat aspekty jako jsou: syndrom pomocníka, paradox pomáhání, specifika altruistického 

chování atd. 
71

 M. Miovský jej vymezuje (2006, s. 153–154): pozorovatel se pohybuje v terénu, přímo se účastní tamního 

dění (konkrétně jevŧ a situací ve skupině), všichni účastníci vědí o jeho záměru.  
72

 Podrobněji např. Sekera, O. In Kurelová, M.; Sekera, O.; Kubíčková, H., 2008, s. 160–162. 
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v tomto příspěvku se mu z kapacitních důvodů nebudeme věnovat, stejně tak jako zjištěním, které 

nám přinesl, ačkoli také nepřímé pedagogické činnosti počítáme do náplně práce vychovatele. 

Každý vychovatel byl sledován jedním pozorovatelem, a to minimálně tři, maximálně pak pět dní 

celou pracovní směnu. Činnosti byly průběžně zaznamenány do předem připravených archů papírů a 

poté přepsány do elektronické podoby včetně všech časových údajů. Následně jsme zachycené 

činnosti vychovatelů pro zamýšlenou administraci kategorizovali73, přičemž jsme zaznamenali také 

dobu věnovanou jednotlivým aktivitám, abychom následně ukázali, kolik času ve skutečnosti 

vychovatelé jednotlivým činnostem věnují. 

Následující tabulka č. 1 přináší přehled doby strávené v jednotlivých zařízeních s jednotlivými 

vychovateli. 

Tabulka č. 1: Vzorek snímkovaných vychovatelů, dnů a doby v jednotlivých zařízeních 

Zařízení 
Počet snímkovaných 

vychovatelů 

Počet zachycených dní v 

zařízení 

Počet zachyceného času 

v zařízeních celkem 

Zařízení A 3 14 107 hod. a 05 min. 

Zařízení B 4 19 162 hod. a 40 min. 

Zařízení C 3 15 107 hod. a 10 min. 

Zařízení D 3 11 90 hod. a 01 min. 

Zařízení E 4 12 93 hod. a 04 min. 

Zařízení F 3 9 65 hod. a 12 min. 

Zařízení G 3 9 64 hod. a 00 min. 

7 zařízení 23 89 689 hod. a 12 min. celkem 

Následující řádky přinášejí konfrontaci vybraných aktivit, které naplňují pracovní dobu vychovatelů 

tak, jak je popisují někteří odborníci na problematiku (podloženo konkrétními výzkumy)74, a činností, 

které jsme zachytili našim intenzivním pozorováním. Soustředíme se převážně na obsah a intenzitu 

výskytu jednotlivých aktivit, neboť právě tyto veličiny lze pozorovat. 

„Resocializační personál“ odpovídá za resocializační diagnostiku, za stanovování prognóz 

a individuálních resocializačních plánů, za jejich vykonávání, sledování a hodnocení. Dále pak 

odpovídá za organizaci a realizaci kontaktů mezi institucí, společenstvím a rodinami vychovávaných 

(H. Machel; In B. Urban, J. M. Stanik, 2007, s. 217).  

V rámci našeho šetření se skutečně potvrdilo, že se vychovatelé věnují diagnostické činnosti. 

Především se jedná o cílené pozorování, rozhovory, rozbor chování, studium odborných zpráv či tzv. 

diagnostiku na základě algoritmu. Těmto činnostem souhrnně vychovatelé našeho vzorku věnovali 

3,27 % doby strávené na pracovišti. 

                                                                    
73

 Vytvořené kategorie jsou naší autentickou záleţitostí, byly vytvořeny na základě zmapování činností 

vychovatelŧ, a to většinou s minutovou frekvencí. 
74

 Prostudovali jsme rovněţ další literaturu (mnoho odborníkŧ na vymezenou problematiku bohuţel zŧstává  

u zamýšlených – tzv. ideálních aktivit, které by měli sociální pedagogové provádět). Kdyţ pomineme výroční 

zprávy ČŠI (které podle nás nejdou v ţádném případě do hloubky problému), Katalog prací MPSV, Klasifikaci 

zaměstnání ČSU nebo Zákon o pedagogických pracovnících, Zákon 109/2002, narazili jsme spíše na tzv. 

vychovatelovy kompetence či kompetence pedagogických pracovníkŧ obecně, které ovšem vnímáme jako „vše  

a současně nic neříkající“. 
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Pokud jde o organizaci a realizaci kontaktů mezi institucí, společenstvím a rodinami vychovávaných, 

pak tuto oblast aktivit můžeme omezit pouze do oblasti komunikace (nejčastěji pomocí telefonické 

komunikace, písemné korespondence, popř. osobních rozhovorů) s rodiči. Uvedené kontakty však 

byly tak výjimečné (v rámci časového úseku, kdy jsme snímkovali se jednalo o nárazové akce, 

nemůžeme tvrdit, že by šlo o pravidelně se vyskytující jevy), že jsme je nepodrobovali hlubší analýze. 

Obsah komunikace byl nejčastěji omezen na formální organizační rámec. Cílenou aktivitu 

podporující tak důležitý vztah dětí s jejich biologickými rodiči či širším sociálním prostředím jsme 

nezaznamenali. Abychom zůstali spravedliví, dodáváme, že jsme zaznamenali tzv. kategorii 

„posilování soudržnosti společnosti a rozvíjení socializace“, avšak zde se jednalo především                          

o diskuse na téma situace v rodině či chování ve společnosti. Těmto tématům věnují pedagogové 

1,36 % pracovního času. 

B. Kraus (In Nové možnosti vzdělávání a pedagogický výzkum, 2001, s. 430) vidí v sociálním 

pedagogovi a pedagogovi volného času (čili vychovatelích) také poradce, administrátora 

a organizátora pro využití volného času hledajícího dialog a kontakt s klienty apod. 

Také v tomto případě můžeme konstatovat, že k dialogům a kontaktům mezi vychovateli a jejich 

svěřenci dochází. Avšak hlouběji dialogy nerozebíráme, na tomto místě bychom mohli poskytnout 

jen velmi subjektivně zabarvené informace. Speciální kategorii sledující tuto oblast jsme ve výzkumu 

nesledovali, zaměřili jsme se spíše na obsah, záměr nebo také formu komunikace. Ke kontaktům 

jednotlivých aktérů výchovně-vzdělávacího (resocializačního a reedukačního) procesu jistě dochází. 

Tak specifickou záležitost, jakou je výchova a vzdělávání, si ani bez kontaktu obou nedokážeme 

představit. 

Volný čas má v institucích realizujících výkon ústavní a ochranné výchovy jistě své místo. Zda se však 

dá skutečně hovořit o volném čase se všemi jeho specifiky, není jisté. Bylo by zajímavé zeptat se 

klientů zařízení, jak a v čem vnímají možnosti trávení volného času. Vyjdeme-li z chápání pojmu 

Pávkovou, J. a kol.75, pak se nabízí otázka – skutečně je v reedukačních a resocializačních zařízeních 

prostor pro tzv. volný čas, respektive o jeho cílené naplňování a kvalitní trávení? Odpověď na tuto 

otázku nechť zodpoví aktéři výchovně-vzdělávacích činností v institucích. 

Činnosti, které skutečně převažují a naplňují práci výchovných ústavů, poskytuje M. Vocilka (2001,            

s. 113). Činnosti jsou řazeny za sebou podle četnosti od nejfrekventovanějších po nejméně 

aplikované. Ve výchovných ústavech dominují sportovní a pracovní činnosti, zájmové aktivity, 

psychoterapie, vzdělávací aktivity, profesní příprava, výtvarná činnost, estetická výchova, turistika, 

tělesná výchova, komunitní sezení, rozumová výchova, výchova k manželství a rodičovství, 

dramatická výchova, polytechnická činnost, branná výchova a aktivní sociální učení. 

Tento výčet činností byl našim šetřením potvrzen jen částečně. Neukázalo se však například, že by 

byla dostatečně pokryta (psycho)terapeutická práce. Ve výchovných ústavech našeho vzorku jí 

vychovatelé věnovali 1,43 % své pracovní doby. 

Nesledovali jsme činnosti v obecné rovině jako Vocilka, soustřeďovali jsme se na konkrétní aktivity 

vychovatelů, avšak z těchto samozřejmě plynou také činnosti vychovávaných. Jsme přesvědčeni, že 

                                                                    
75

 „Volný čas je možno chápat jako opak nutné práce a povinností, dobu, kdy si své činnosti můžeme svobodně 

vybrat, děláme je dobrovolně a rádi, přináší nám uspokojení a uvolnění.“ (Pávková, J. a kol., 1999, s. 15) 
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autor sledoval oblast výchovy a vzdělávání v zařízeních komplexně, my jsme se věnovali pouze době, 

kterou klienti trávili s vychovateli, nikoli učiteli a jinými pracovníky instituce. 

Naopak v dětských domovech (M. Vocilka, 1999) se náplň práce soustřeďuje v oblastech rekreačních 

a prázdninových pobytů, více než ve výchovných ústavech se využívá exkurzí, výletů, turistických 

akcí, her a soutěží, realizuje se náboženská a rodinná výchova. V dětských domovech převažují tyto 

formy činností: zájmové činnosti mimo rámec zařízení, sportovní činnosti, pracovní aktivity, činnosti 

potřebné pro život, výtvarné a kulturní činnosti, rodinná výchova a další činnosti zaměřené na 

spolupráci se sociálním okolím.  

Tyto aktivity jistě tvoří rámec náplně času dětí umístěných v dětských domovech (také my jsme 

většinu z nich objevili), ale myslíme si, že takto povrchně nelze na problematiku nahlížet. Např. 

kategorie „činnosti potřebné pro život“ je přinejmenším úsměvná (co do kategorie zařadit a co z ní 

naopak vyloučit?). 

A. Škoviera (2007, s. 106) nabízí seznam činností, které vychovatelé skutečně provádějí v dětských 

domovech na Slovensku. Sestupně seřazeno se jedná o přípravu na školu  

a vyučování (16 % pracovní doby), přípravu stravy (15 %), sebeobslužné činnosti (12 %), 

administrativu (12 %), relaxační a zábavné činnosti (11 %), dozor nad dětmi (10 %), činnosti aktivně 

rozvíjející děti (9 %), společensky prospěšné činnosti (8 %) a jiné pomocné činnosti (7 %). 

Autor (tamtéž) upozorňuje na fakt, že mnoho času vychovatelé věnují přípravě jídel, úklidu a dalším 

činnostem spojeným se zabezpečením chodu skupiny klientů (dětí), a pak jim nezbývají síly, čas ani 

chuť zabývat se dítětem a jeho problémy.  

Se Škovierou nám nezbývá než souhlasit. Také my jsme dospěli k podobným výsledkům, i když se 

postupy naší práce lišily. Rovněž kategorie činností jsou odlišné, nicméně při dobrém zaostření 

pozornosti se kryjí. Přípravu dětí na vyučování (na školu) jsme „schovali“ do kategorie „vysvětlování, 

učení a doučování“ – této aktivitě vychovatelé DD věnují 4,53 % času (celkem ve všech sledovaných 

institucích je to 3,16 % doby). Administrativa pedagogy DD zaměstnává v 5,09 % pracovního času 

stráveného v zařízení (celkem ve všech sledovaných institucích je to 6 % doby). Zajímavá je 

kategorie „dozor a dohled“, kterou máme se Škovierou společnou, avšak prostor potřebný pro její 

zvládnutí se liší. Námi sledovaní vychovatelé dozoru a dohledu věnují téměř nejvíc času ze všech 

činností. V dětských domovech je to 23,17 % času (celkově pak ve všech sledovaných institucích 

20,77 %). Nejvíce času investují do „činností rozvíjejících osobnost klienta“ (kam jsme skryli aktivity 

jako motivování a podněcování k činnostem, rozvíjení a přetváření životních hodnot  

a morálních postojů klientů, vysvětlování, učení a doučování, poskytování zpětné vazby, rozvíjení 

zájmů a znalostí, rozvíjení tvořivých schopností, péči o vlastní zdraví, podporu klientova zdraví 

aktivním sportováním, posilování soudržnosti společnosti a socializaci, řízení činností a organizaci 

s tím spojenou), tj. v DD 27,99 % pracovní doby (celkem 24,76 %). 

Na tomto místě akcelerujeme Škovierovo konstatování o nadměrné době, kterou vychovatelé věnují 

tzv. zabezpečení chodu výchovné skupiny. Také naše šetření odhalilo, že vychovatelé DD investují 

do zmíněných aktivit 20 %, vychovatelé všech sledovaných zařízení pak přes 18 % přímé pracovní 

doby. 
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B. Kraus (Vychovávateľ, 1991, s. 3) přináší přehled činností vychovatelů76 získaných pomocí časových 

snímků. Činnosti byly identifikovány v následujícím pořadí: 50 % času věnovali vychovatelé přímým 

pracovním činnostem, 16 % administrativně hospodářským činnostem, 7 % přípravě na práci, 7 % 

poradám a školením, 2 % práci s rodiči a veřejností, 14 % tvořily organizačně výchovné činnosti a 6 % 

časové ztráty. 

Z Krausových výsledků (ačkoli vnímáme jejich specifika a nevíme, co se v jednotlivých kategoriích 

přesně skrývá) vybíráme časové ztráty, které v práci vychovatele vznikají. Do této kolonky bychom 

mohli zařadit aktivity typu osobní hygiena, občerstvení, kouření, relaxace, vyřizování osobních věcí 

vychovatelů, kterým „naši“ pedagogové věnovali 4,73 % pracovní doby. Ačkoli si uvědomujeme 

důležitost předchozích aktivit a jejich vliv např. na výkonnost či spokojenost jedince, dále si 

troufáme rozšířit kategorii tzv. časových ztrát o činnosti, které jsme si označili jako „činnosti, jejichž 

hlavním cílem je doprovod“ (zachytili jsme 4,15 % tohoto času) a „činnosti, jejichž hlavním cílem je 

dozor a dohled“ (20,77 % doby věnované tomuto druhu činnosti). 

Náplň práce odborného vychovatele poskytuje také M. Vocilka (1996, s. 30–31), a přestože se jedná 

o činnosti vychovatele ve středisku výchovné péče, můžeme konstatovat, že se nijak zásadně neliší 

od činností, které provádějí vychovatelé námi zkoumaného prostředí. Podle M. Vocilky vychovatelé 

provádí vstupní pohovory, zabezpečují výchovnou činnost ve skupině, průběžně hodnotí svěřence, 

podílí se na práci s rodinou, připravují akce spojené s chodem zařízení, vykonávají své povinnosti na 

základě rozpisu služeb, udržují kontakty se sociálním prostředím svých klientů, spolupracují se 

zúčastněnými institucemi, participují na poradách, seminářích, školeních, pracují na svém dalším 

profesním růstu, vedou dokumentaci svěřenců, kterou průběžně doplňují, organizují dovoz, přípravu 

a výdej stravy, zodpovídají za čistotu přidělených prostor, reagují na útěky svěřenců, řádně přebírají 

a předávají službu, pravidelně organizují určitý druh psychoterapie, účastní se pravidelných 

komunikativních setkání v rámci skupinové terapie, zpracovávají a předkládají vedení návrhy na 

materiální vybavení pracoviště, zodpovídají za plnění a dodržování vnitřního řádu zařízení. 

Tamtéž autor poskytuje vhled do pracovní náplně pomocného vychovatele – asistenta pedagoga 

(jehož roli někdy zastává také hlavní vychovatel). Ten zajišťuje dodržování nočního klidu, vykonává 

dohled v ložnicích, dbá na dodržování doby spánku svěřenců, provádí práce dle pokynů vedoucího, 

zajišťuje (v případě nemoci klienta) podávání léků, nápojů a stravy, kontroluje teplotu, popř. 

poskytuje první pomoc, vede svěřence k prohlubování základních pracovních a hygienických návyků, 

společenského chování, sebeobsluhy, dohlíží na pořádek, kontroluje místnosti a dle potřeby se 

účastní porad zařízení. 

Kromě profesních činností, jejichž vymezení spadá spíše do oblasti přímé pedagogické práce, existují 

také aktivity, které bývají zařazeny do kategorie nepřímé pedagogické činnosti. Do této skupiny 

řadíme činnosti, jejichž soubor poskytuje E. Aláčová (Vychovávateľ, 2002, s. 25–26). Jedná se                       

o osobní přípravu na pedagogickou práci, přípravu pomůcek a péči o ně, přípravu materiálu, vedení 

dokumentace, spolupráci mezi vychovateli navzájem, spolupráci mezi vychovateli a učiteli, rodiči a 

další veřejností, správu pracovny, tělocvičny, společenské místnosti, kuchyňky apod., dále pak             

o účast na poradách a jejich přípravách, případně dalších akcích souvisejících s chodem zařízení. 

Nesmíme zapomínat na studium odborné literatury apod. Přestože se jedná o vychovatelovy 

                                                                    
76

 Šetření bylo provedeno koncem osmdesátých let na vzorku téměř sta vychovatelŧ převáţně domovŧ mládeţe. 
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aktivity v domově mládeže, vnímáme je jako přenositelné také do prostředí resocializačních a 

reedukačních institucí. 

Také výše uvedené činnosti jsme mapovali (především dotazníky), avšak dopředu musíme 

konstatovat, že řada z činností prováděných mimo rámec tzv. přímé pracovní doby se překrývá 

s aktivitami realizovanými v přímém kontaktu vychovatele a svěřence. 

Je patrné, že rozsah působnosti vychovatelů je prakticky neomezený a B. Kraus (Vychovávateľ, 1991, 

s. 4) toto tvrzení podporuje připomínkou, že se v profesi střídají činnosti vyžadující plné zapojení 

vychovatele s činnostmi pasivními. Existují diference v poměru přímé a nepřímé výchovné práce a             

v dalších zvláštnostech, které jsou dány typem výchovného zařízení, funkčním zařazením 

vychovatele atd. 

Kominarec (In Sociália 2002, 2003, s.150–152) dospěl k závěru, že téměř 20 % času v průběhu týdne 

lze v prostředí nápravně výchovného ústavu považovat za pedagogicky neefektivní.  

Pokud uděláme revizi výše uvedeného, vybereme z kategorií činnosti ty, jejichž náplň se nám jeví 

jako zcela „nepedagogická“, jedná se především o doprovod klientů, stejně jako soukromé 

rozhovory a vyřizování osobních věcí. Administrativní činnosti sice často souvisejí s výchovně-

vzdělávacím procesem, ovšem domníváme se, že efektivita pedagogické práce je ve zcela jiných 

aktivitách. Činnosti nesouvisející s profesními aktivitami jsou sice nezbytnou součástí práce, přesto 

však nemůžeme hovořit o jejich pedagogickém obsahu. Čas věnovaný vychovateli uvedeným 

aktivitám pak dohromady činí 16,5 % z celkové přímé pracovní doby ve sledovaných zařízeních. Toto 

číslo ale nepředstavuje kompletní údaj, neboť část doby věnované dozoru a dohledu nad dětmi 

můžeme také zařadit do skupiny pedagogicky neefektivních aktivit. 

Přesto o efektivitě pracovní doby vychovatelů v reedukačních a resocializačních zařízeních 

nepodáváme jasné stanovisko. Jsme totiž přesvědčeni, že zveřejnění činností, respektive kategorií 

činností (její interpretace) bez pochopení a akceptace situace a místních specifik každého zařízení by 

mohlo poskytnout zkreslující a neúplné informace. 

 

3 ZÁVĚR 

Závěrem tedy můžeme konstatovat, že velký objem práce vychovatele resocializačního                               

a reedukačního zařízení spočívá v dohledu a dozoru na klienty, v zabezpečení chodu samotného 

zařízení apod. Pozitivní je, že aktivity rozvíjející osobnost dětí a mládeže zaujímají v práci 

vychovatele alespoň jednu čtvrtinu přímé pracovní doby.  

Příspěvek nepřináší kompletní soubor aktivit a jejich detailní časovou dotaci, již se nám podařilo 

v profesi vychovatelů zachytit; čtenáře však odkazujeme na zamýšlenou publikaci, kterou plánujeme 

vydat koncem roku 2009.  
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