PROFESNIi CINNOSTI VYCHOVATELE RESOCIALIZACNICH A REEDUKACNICH
ZARIZENI
THE PROFESSIONAL ACTIVITIES OF AN EDUCATOR IN A RESOCIAL AND REEDUCATION INSTITUTIONS

Ondrej Sekera

Anotace: Cilem prispévku je poukazat na skutecné profesni aktivity spojené svykonem profese
vychovatele v détskych domovech, détskych domovech se Skolou a vychovnych Ustavech. Informace
pochazejici zvyzkumu realizovaného pfimym zucastnénym pozorovanim poskytuji moznost
pohlédnout na realitu pracovniho zatizeni vychovateld v case jejich pfimé pracovni doby. Kromé
identifikace pracovnich ¢innosti spojenych s vykonem profese vychovatele prinasime také informace
o jejich frekvenci.

Klicova slova: vychovatel, profese vychovatele, profesni aktivity, resocializa¢ni zafizeni

Annotation: The aim of this paper is to point at the true professional activities which are connected
with the profession of an educator in children’s homes, children’s homes with school and
educational institutions. The information obtained from a research which was realised by a direct
participation observation offers a possibility to look at the reality of the work load during their direct
working hours. We offer not only the identification of professional activities connected with the
profession of educator but we offer also the information about the frequency of these activities.
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1 UvVOD

Predlozeny prispévek upozoriiuje na jistou nevyvazenost ,predepsanych™ (Iépe by bylo hovorit
o ocekavanych) profesnich cinnosti vychovateld resocializa¢nich®” areedukaénich® zafizeni
(tzv. zamyslenych dcinnosti) a realitou dennodenni vychovné prace. Pokud vtomto prispévku
hovorime o resocializacnich a reedukacnich zafizenich, mame na mysli predevsim détské domovy,
détské domovy se Skolou a vychovné Ustavy.

Za motto tohoto pfispévku bychom mohli povazovat Skovierovo pfiznaéné tvrzeni, totiz, ze napl
prace vychovatele v institucionalni vychové ,,... se pohybuje v jakési pohyblivé zoné, na jedné strané
détem (vychovatel) doslova utird nudle, na druhé strané s nimi vede profesiondlni terapeuticky nebo
spiritudlni dialog ..." (A. Skoviera, 2007, s. 103).

%7 Sociologicky slovnik (2001, s. 204) definuje resocializaci jako snahu ,, ... znovu zapojit do Zivota jedince, ktery
uz kdysi socializacnim procesem proSel a z néjakého duvodu byl z daného spolecenstvi vyrazen. “ Za zminku stoji
také poznamka B. Krause (In Socidlni patologie, 2007, s. 303), ze se zadind, a to pfedevsim v souvislosti
s resocializaci, objevovat pojem reintegrace, coz znamena pripravu na navrat do zivota spolecnosti.

% Pojem reedukace chipe Pedagogicky slovnik (2003, s. 198) jako ,, Specidlnépedagogické metody, kterymi se
zlepsuje, popr. zdokonaluje vykonnost v oblasti postizené funkce ...“ B. Kraus (In Socialni patologie, 2007,
S.303) vidi v pojmu reedukace specificky pfipad resocializace, v ramci niz se usiluje o zmény v chovani
a rozhodovani jedince smérem k odpovidajicim normam.
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Vychovatelé by méli tedy o klienty® nejen pecovat a vzdélavat je, ale predeviim by se méli vénovat
jejich vychové (prevychové) a socializaci (resocializaci). Zafizeni slouzici vychové, vzdélavani,
resocializaci ¢i reedukaci by pak méla rozvijet stranky osobnosti svérencd, jejich dovednosti,
schopnosti a znalosti.

2 PROBLEMATIKA PROFESNICH AKTIVIT VYCHOVATELU

Je jasné, ze prace vychovatele reedukacniho a resocializacniho ¢i vychovného zafizeni je narocng,
zodpovédna a vyzaduje plnou osobnost. Cilem pfispévku neni vénovat se tomu, co by mél
vychovatel umét, védét a znat (tedy jeho predpokladdanym kompetencim), nybrz &innostem, které
v profesi skute¢né provadi — tomu, co je naplni jeho prace. Mizeme hovofit o tzv.
~demonstrovanych c¢innostech" (respektive teoretické naplni prace), nebo se skutecné soustredit na
to, co se vinstitucich déje (Cili na to, co je skute¢nym obsahem vychovatelovy prace). Teprve
vtomto pripadé mizeme dedukovat ¢i indukovat pozadavky na pripravu vychovnych specialist0,
teprve potom mUzeme profesni pfipravu a vbec obory pfipravujici vychovatele nékam posunout.
Stejné tak zpoznani skutecné reality prace v zafizenich mdzeme usuzovat, do jaké miry jde
vychovateldm o rozvoj klienta a do jaké miry ozabezpeceni chodu zafizeni ¢i tzv. ,prekonani
smény".

Mezi hlavni Cinnosti vychovatelU v institucich Ustavni vychovy pocitame vychovu a vzdélavani,
terapii, reedukaci aresocializaci déti a mladeze vétSinou néjak socialné handicapované a cCasto
obtiznéji vychovatelné. Dale mizeme tvrdit, Ze se celkové jednd o pomahani”® détem a mladezi
umisténé v zafizeni. Nesmime zapominat také na ¢innosti spojené s béznym dennim rezimem, jako
jsou starost, péce nebo jen dohled nad détmi a mladezi.

Nasledujici fadky prinaseji pohled na profesni cinnosti vychovateld predkladanych jednotlivymi
odborniky na problematiku, nacez pfipojujeme vysledky naseho pozorovani, které bylo realizovano
mezi vychovateli détskych domovy, détského domova se skolou a vychovnych Ustavi prevazné
v letech 2006—2008 v celé Ceské republice. Metodami realizace vyzkumného zaméru bylo pfedevsim
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snimkovani — oteviené zucastnéné pozorovani prace vychovatele a dotaznik pro vychovatele.

Dotaznik byl konstruovan predevsim pro zjisténi nepfimé pedagogické prace vychovatel(, Cili

89V soucasnosti panuje nejednotnost, jak ,objekty* zdjmu, vychovy &i péte zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy nazyvat, zda DETMI a MLADEZI, KLIENTY (klienty jsou podle Akademického slovniku
cizich slov, 2000, s. 390 mysleni zakaznici, chranénci nebo osoby zavislé na svém ochranci), SVERENCI (jsou
podle Slovniku spisovné cestiny, 2003, s. 425 ti, ktefi jsou nékomu dani do péce, pod dozor, dani na starost
apod.), CHOVANCI, ADOLESCENTY, PUBESCENTY (podle Akademického slovniku cizich slov, 2000,
S. 109 je chovanec ten, kdo zije v néjakém ustavu; s. 22 adolescenti jsou osoby v dobé dospivani od konce
puberty; s. 635 a pubescenty jsou jedinci v puberté) nebo jinak. Nehledejme tedy za jednotlivymi pojmy nic
rozhodujiciho, soustfedme se radé€ji na klicové problémy a vyhnéme se ,slovickareni“. V textu vyuzivame
k pojmenovani déti a mladeze sledovanych zafizeni riznd oznadeni, ovSem vzdy mame na mysli jedno a totéz —
déti a mladez s uréitym druhem znevyhodnéni, spadajici do systému ustavni vychovy a péce.

0 Bohuzel si viak musime pfiznat, Ze na poméhani nelze pohliZet jen jako na proces s kladnymi vlastnostmi,
nybrz je také tfeba vnimat aspekty jako jsou: syndrom pomocnika, paradox pomahani, specifika altruistického
chovani atd.

™ M. Miovsky jej vymezuje (2006, s. 153—154): pozorovatel se pohybuje v terénu, pfimo se castni tamniho
déni (konkrétné jevi a situaci ve skupin¢), vSichni ucastnici védi o jeho zameéru.

& Podrobngji napt. Sekera, O. In Kurelova, M.; Sekera, O.; Kubickova, H., 2008, s. 160-162.
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v tomto prispévku se mu z kapacitnich ddvodd nebudeme vénovat, stejné tak jako zjisténim, které
nam pfinesl, ackoli také nepfimé pedagogické ¢innosti pocitame do naplné prace vychovatele.

Kazdy vychovatel byl sledovan jednim pozorovatelem, a to minimalné tfi, maximalné pak pét dni
celou pracovni sménu. Cinnosti byly pribézné zaznamenany do pfedem pfipravenych arch( papir0 a
poté prepsany do elektronické podoby véetné vSech casovych Udajo. Nasledné jsme zachycené
c¢innosti vychovateld pro zamyslenou administraci kategorizovali’?, pficemz jsme zaznamenali také
dobu vénovanou jednotlivym aktivitam, abychom nasledné ukazali, kolik casu ve skutecnosti
vychovatelé jednotlivym ¢innostem vénuiji.

Nasledujici tabulka ¢. 1 pfindsi prehled doby stravené v jednotlivych zafizenich s jednotlivymi
vychovateli.

Tabulka ¢. 1: Vzorek snimkovanych vychovateld, dni a doby v jednotlivych zarizenich

Zatizent Pocet snimkovanych Pocet zachycenych dniv | Pocet zachyceného casu
vychovateld zarizeni v zarizenich celkem
ZarizeniA |3 14 107 hod. a o5 min.
ZarizeniB |4 19 162 hod. a 40 min.
ZarizeniC |3 15 107 hod. a 10 min.
ZarizeniD |3 11 90 hod. a 01 min.
ZafizeniE | 4 12 93 hod. a 04 min.
ZarizeniF |3 9 65 hod. a 12 min.
ZarizeniG |3 9 64 hod. a 0o min.
7 zafizeni |23 89 689 hod. a 12 min. celkem

Nasledujici fadky prinaseji konfrontaci vybranych aktivit, které napliuji pracovni dobu vychovateld
tak, jak je popisuji nékteri odbornici na problematiku (podlozeno konkrétnimi vyzkumy)’*, a ¢innosti,
které jsme zachytili nasim intenzivnim pozorovanim. Soustredime se prevazné na obsah a intenzitu
vyskytu jednotlivych aktivit, nebot pravé tyto veliciny Ize pozorovat.

I\\

~Resocializacni personal® odpovida za resocializacni diagnostiku, za stanovovani prognoz
aindividudlnich resocializacnich pland, za jejich vykonavani, sledovani a hodnoceni. Dale pak
odpovida za organizaci a realizaci kontaktd mezi instituci, spolecenstvim a rodinami vychovavanych

(H. Machel; In B. Urban, J. M. Stanik, 2007, s. 217).

Vramci naseho Setreni se skutecné potvrdilo, ze se vychovatelé vénuji diagnostické cinnosti.
Predevsim se jedna o cilené pozorovani, rozhovory, rozbor chovani, studium odbornych zprav ¢i tzv.
diagnostiku na zakladé algoritmu. Témto c¢innostem souhrnné vychovatelé naseho vzorku vénovali
3,27 % doby stravené na pracovisti.

® Vytvotené kategorie jsou nasi autentickou zaleZitosti, byly vytvofeny na zakladé zmapovani Einnosti
vychovatelt, a to vétSinou s minutovou frekvenci.

™ Prostudovali jsme rovnéz dalii literaturu (mnoho odbornikii na vymezenou problematiku bohuzel ziistava
u zamyslenych — tzv. idedlnich aktivit, které by méli socialni pedagogové provadet). Kdyz pomineme vyroéni
zpravy CSI (které podle nas nejdou v zadném piipadé do hloubky problému), Katalog praci MPSV, Klasifikaci
zaméstnani CSU nebo Zakon o pedagogickych pracovnicich, Zakon 109/2002, narazili jsme spiSe na tzv.
vychovatelovy kompetence ¢i kompetence pedagogickych pracovnikii obecné, které ovsem vnimame jako ,,vSe
a soucasné nic nefikajici®.
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Pokud jde o organizaci a realizaci kontaktd mezi instituci, spolec¢enstvim a rodinami vychovavanych,
pak tuto oblast aktivit mdzeme omezit pouze do oblasti komunikace (nejcastéji pomoci telefonické
komunikace, pisemné korespondence, popt. osobnich rozhovor() s rodici. Uvedené kontakty vSak
byly tak vyjimecné (v ramci casového Useku, kdy jsme snimkovali se jednalo o narazové akce,
nemUzeme tvrdit, Ze by Slo o pravidelné se vyskytujici jevy), Ze jsme je nepodrobovali hlubsi analyze.
Obsah komunikace byl nejcastéji omezen na formalni organizacni ramec. Cilenou aktivitu
podporujici tak ddlezity vztah déti s jejich biologickymi rodici ¢i SirSim socidlnim prostfedim jsme
nezaznamenali. Abychom zUstali spravedlivi dodadvéme, Ze jsme zaznamenali tzv. kategorii
«posilovani soudrznosti spolecnosti a rozvijeni socializace", avSak zde se jednalo predevsim
o diskuse na téma situace v rodiné ¢i chovani ve spolecnosti. Témto tématdm vénuji pedagogové
1,36 % pracovniho casu.

B. Kraus (In Nové moznosti vzdélavani a pedagogicky vyzkum, 2001, s. 430) vidi v socialnim
pedagogovi a pedagogovi volného casu (Cili vychovatelich) také poradce, administratora
a organizatora pro vyuziti volného ¢asu hledajiciho dialog a kontakt s klienty apod.

Také vtomto pripadé mdzeme konstatovat, ze k dialogdm a kontaktdm mezi vychovateli a jejich
svérenci dochazi. Avsak hloubéji dialogy nerozebirame, na tomto misté bychom mohli poskytnout
jen velmi subjektivné zabarvené informace. Specialni kategorii sledujici tuto oblast jsme ve vyzkumu
nesledovali, zaméfili jsme se spiSe na obsah, zamér nebo také formu komunikace. Ke kontaktOm
jednotlivych aktérd vychovné-vzdélavaciho (resocializacniho a reedukacniho) procesu jisté dochazi.
Tak specifickou zalezitost, jakou je vychova a vzdélavani, si ani bez kontaktu obou nedokazeme
predstavit.

Volny ¢as ma v institucich realizujicich vykon Ustavni a ochranné vychovy jisté své misto. Zda se vsak
da skutecné hovofit o volném case se vsemi jeho specifiky, neni jisté. Bylo by zajimavé zeptat se
klientd zafizeni, jak a v&em vnimaji moznosti traveni volného casu. Vyjdeme-li z chapani pojmu
Pavkovou, J. a kol.””, pak se nabizi otazka — skutecné je v reedukacnich a resocializacnich zatizenich
prostor pro tzv. volny cas, respektive o jeho cilené naplfiovani a kvalitni traveni? Odpovéd na tuto
otazku necht zodpovi aktéfi vychovné-vzdélavacich ¢innosti v institucich.

Cinnosti, které skute¢né prevazuji a naplfiuji praci vychovnych Ustavd, poskytuje M. Vocilka (2001,
s. 113). Cinnosti jsou Fazeny za sebou podle letnosti od nejfrekventovanéjsich po nejméné
aplikované. Ve vychovnych uUstavech dominuji sportovni a pracovni innosti, zajmové aktivity,
psychoterapie, vzdélavaci aktivity, profesni pfiprava, vytvarna ¢innost, esteticka vychova, turistika,
télesna vychova, komunitni sezeni, rozumova vychova, vychova k manzelstvi arodicovstvi,
dramaticka vychova, polytechnicka cinnost, branna vychova a aktivni socialni uceni.

Tento vycet Cinnosti byl nasim Setfenim potvrzen jen castecné. Neukazalo se vsak napriklad, ze by
byla dostatecné pokryta (psycho)terapeuticka prace. Ve vychovnych Ustavech naseho vzorku ji
vychovatelé vénovali 1,43 % své pracovni doby.

Nesledovali jsme cinnosti v obecné roviné jako Vocilka, soustfedovali jsme se na konkrétni aktivity
vychovateld, avsak z téchto samozrejmé plynou také cinnosti vychovavanych. Jsme presvédceni, ze

8 Volny ¢as je mozno chépat jako opak nutné préce a povinnosti, dobu, kdy si své cinnosti miiZzeme svobodné
vybrat, délame je dobrovolné a radi, prinasi nam uspokojeni a uvolnéni. “ (Pavkova, J. a kol., 1999, s. 15)
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autor sledoval oblast vychovy a vzdélavani v zafizenich komplexné, my jsme se vénovali pouze dobég,
kterou klienti travili s vychovateli, nikoli u¢iteli a jinymi pracovniky instituce.

Naopak v détskych domovech (M. Vocilka, 1999) se ndpli prace soustieduje v oblastech rekreacnich
a prazdninovych pobyt0, vice nez ve vychovnych Ustavech se vyuziva exkurzi, vyletd, turistickych
akci, her a soutézi, realizuje se nabozenska a rodinna vychova. V détskych domovech prevazuji tyto
formy cinnosti: zajmové cinnosti mimo ramec zafizeni, sportovni ¢innosti, pracovni aktivity, ¢innosti
potfebné pro Zzivot, vytvarné a kulturni ¢innosti, rodinna vychova a dalsi ¢innosti zamérené na
spolupraci se socialnim okolim.

Tyto aktivity jisté tvofi rdmec naplné casu déti umisténych v détskych domovech (také my jsme
vétsinu z nich objevili), ale myslime si, Ze takto povrchné nelze na problematiku nahlizet. Napf.
kategorie ,Cinnosti potfebné pro zivot" je pfinejmensim Usmévna (co do kategorie zaradit a co z ni
naopak vyloucit?).

A. Skoviera (2007, s. 106) nabizi seznam ¢&innosti, které vychovatelé skute¢né provadéji v détskych
domovech na Slovensku. Sestupné sefazeno se jedna o pfipravu na Skolu
a vyucovani (16 % pracovni doby), pfipravu stravy (15 %), sebeobsluzné dcinnosti (12 %),
administrativu (12 %), relaxacni a zabavné cinnosti (11 %), dozor nad détmi (10 %), Cinnosti aktivné
rozvijejici déti (9 %), spolecensky prospésné cinnosti (8 %) a jiné pomocné Cinnosti (7 %).

Autor (tamtéz) upozornuje na fakt, Ze mnoho ¢asu vychovatelé vénuji pripravé jidel, uklidu a dalsim
¢innostem spojenym se zabezpecenim chodu skupiny klientd (déti), a pak jim nezbyvaiji sily, cas ani
chut zabyvat se ditétem a jeho problémy.

Se Skovierou ndm nezbyvé nez souhlasit. Také my jsme dospéli k podobnym vysledkdm, i kdyz se
postupy nasi prace lisily. Rovnéz kategorie Cinnosti jsou odliSné, nicméné pri dobrém zaostreni
pozornosti se kryji. Pfipravu déti na vyucovani (na skolu) jsme ,schovali* do kategorie ,vysvétlovani,
uceni a doucovani® — této aktivité vychovatelé DD vénuji 4,53 % Casu (celkem ve vSech sledovanych
institucich je to 3,16 % doby). Administrativa pedagogy DD zaméstnava v 5,09 % pracovniho ¢asu
straveného v zafizeni (celkem ve vSech sledovanych institucich je to 6 % doby). Zajimava je
kategorie ,dozor a dohled", kterou méme se Skovierou spole¢nou, aviak prostor potfebny pro jeji
zvladnuti se lisi. Nami sledovani vychovatelé dozoru a dohledu vénuji témér nejvic ¢asu ze vsech
c¢innosti. V détskych domovech je to 23,27 % casu (celkové pak ve vSech sledovanych institucich
20,77 %). Nejvice casu investuji do ,Cinnosti rozvijejicich osobnost klienta™ (kam jsme skryli aktivity
jako motivovani a podnécovani kdcinnostem, rozvijeni a pretvareni zivotnich hodnot
a moralnich postoji klientd, vysvétlovani, uceni a doucovani, poskytovani zpétné vazby, rozvijeni
zajm0 a znalosti, rozvijeni tvorivych schopnosti, péci o vlastni zdravi, podporu klientova zdravi
aktivnim sportovanim, posilovani soudrznosti spolecnosti a socializaci, fizeni ¢innosti a organizaci
s tim spojenou), tj. v DD 27,99 % pracovni doby (celkem 24,76 %).

Na tomto misté akcelerujeme Skovierovo konstatovani o nadmérné dobé, kterou vychovatelé vénuji
tzv. zabezpeceni chodu vychovné skupiny. Také nase Setfeni odhalilo, ze vychovatelé DD investuji
do zminénych aktivit 20 %, vychovatelé vsech sledovanych zafizeni pak pres 18 % pfimé pracovni
doby.
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B. Kraus (Vychovavatel, 1991, s. 3) pfinasi piehled ¢innosti vychovatel”® ziskanych pomoci ¢asovych
snimkd. Cinnosti byly identifikovany v nasledujicim pofadi: 50 % ¢asu vénovali vychovatelé p¥imym
pracovnim ¢innostem, 16 % administrativné hospodarskym cinnostem, 7 % pripravé na praci, 7 %
poradam a Skolenim, 2 % praci s rodici a vefejnosti, 14 % tvofily organiza¢né vychovné Cinnosti a 6 %
Casové ztraty.

Z Krausovych vysledkd (ackoli vnimame jejich specifika a nevime, co se v jednotlivych kategoriich
presné skryvd) vybirame Casové ztraty, které v praci vychovatele vznikaji. Do této kolonky bychom
mohli zaradit aktivity typu osobni hygiena, obcerstveni, koureni, relaxace, vyfizovani osobnich véci
vychovateld, kterym ,nasi* pedagogové vénovali 4,73 % pracovni doby. Ackoli si uvédomujeme
dilezitost predchozich aktivit a jejich vliv napf. na vykonnost ¢i spokojenost jedince, dale si
troufame rozsifit kategorii tzv. Casovych ztrat o Cinnosti, které jsme si oznacili jako ,Cinnosti, jejichz
hlavnim cilem je doprovod" (zachytili jsme 4,15 % tohoto ¢asu) a ,Cinnosti, jejichz hlavnim cilem je
dozor a dohled" (20,77 % doby vénované tomuto druhu ¢innosti).

Napln prace odborného vychovatele poskytuje také M. Vocilka (1996, s. 30-31), a prestoze se jedna
o ¢innosti vychovatele ve stredisku vychovné péce, mizeme konstatovat, ze se nijak zasadné nelisi
od cinnosti, které provadéji vychovatelé nami zkoumaného prostredi. Podle M. Vocilky vychovatelé
provadi vstupni pohovory, zabezpecuji vychovnou cinnost ve skupiné, pribézné hodnoti svérence,
podili se na praci s rodinou, pfipravuji akce spojené s chodem zafizeni, vykonavaji své povinnosti na
zakladé rozpisu sluzeb, udrzuji kontakty se socialnim prostfedim svych klientd, spolupracuji se
zucCastnénymi institucemi, participuji na poradach, seminafich, Skolenich, pracuji na svém dalsim
profesnim ristu, vedou dokumentaci svérencd, kterou pribézné dopliuji, organizuji dovoz, pripravu
a vydej stravy, zodpovidaji za Cistotu pridélenych prostor, reaguji na Utéky svérencl, radné prebiraji
a predavaji sluzbu, pravidelné organizuji urcity druh psychoterapie, Ucastni se pravidelnych
komunikativnich setkani vramci skupinové terapie, zpracovavaji a predkladaji vedeni navrhy na
materialni vybaveni pracovisté, zodpovidaji za pInéni a dodrzovani vnitfniho radu zafizeni.

Tamtéz autor poskytuje vhled do pracovni naplné pomocného vychovatele — asistenta pedagoga
(jehoz roli nékdy zastava také hlavni vychovatel). Ten zajistuje dodrzovani no¢niho klidu, vykonava
dohled v loznicich, dba na dodrzovani doby spanku svérencd, provadi prace dle pokynd vedouciho,
zajistuje (v pripadé nemoci klienta) podavani lékd, napoji a stravy, kontroluje teplotu, popf.
poskytuje prvni pomoc, vede svérence k prohlubovani zakladnich pracovnich a hygienickych navykd,
spolecenského chovani, sebeobsluhy, dohlizi na poradek, kontroluje mistnosti a dle potfeby se
Ucastni porad zafizeni.

Kromé profesnich ¢innosti, jejichz vymezeni spada spise do oblasti pfimé pedagogické prace, existuji
také aktivity, které byvaji zarazeny do kategorie nepfimé pedagogické cinnosti. Do této skupiny
fadime cinnosti, jejichz soubor poskytuje E. Alacova (Vychovavatel, 2002, s. 25-26). Jedna se
0 osobni pripravu na pedagogickou praci, pripravu pomucek a péci o né, pripravu materialu, vedeni
dokumentace, spolupraci mezi vychovateli navzajem, spolupraci mezi vychovateli a uciteli, rodici a
dalSi verejnosti, spravu pracovny, télocvicny, spolecenské mistnosti, kuchynky apod., dale pak
o Ucast na poradach a jejich pripravach, pripadné dalSich akcich souvisejicich s chodem zatizeni.
Nesmime zapominat na studium odborné literatury apod. Prestoze se jednd o vychovatelovy

76 Setteni bylo provedeno koncem osmdesatych let na vzorku témér sta vychovatelti prevazné domovu mladeze.
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aktivity vdomové mladeze, vnimame je jako prenositelné také do prostredi resocializacnich a
reedukacnich instituci.

Také vyse uvedené Ccinnosti jsme mapovali (predevsim dotazniky), avsak dopfedu musime
konstatovat, ze fada z ¢innosti provadénych mimo ramec tzv. pfimé pracovni doby se prekryva
s aktivitami realizovanymi v pfimém kontaktu vychovatele a svérence.

Je patrné, ze rozsah pUsobnosti vychovateld je prakticky neomezeny a B. Kraus (Vychovavatel, 1991,
s. 4) toto tvrzeni podporuje pripominkou, Ze se v profesi stfidaji ¢innosti vyzadujici pIné zapojeni
vychovatele s ¢innostmi pasivnimi. Existuji diference v poméru pfimé a nepfimé vychovné prace a
v dalSich zvlastnostech, které jsou dany typem vychovného zafizeni, funkcnim zarazenim
vychovatele atd.

Kominarec (In Socidlia 2002, 2003, s.150-152) dospél k zavéru, ze témér 20 % casu v pribéhu tydne
Ize v prostredi napravné vychovného Ustavu povazovat za pedagogicky neefektivni.

Pokud udélame revizi vySe uvedeného, vybereme z kategorii ¢innosti ty, jejichz napli se nam jevi
jako zcela ,nepedagogicka“, jedna se predevsim o doprovod klientd, stejné jako soukromé
rozhovory a vyfizovani osobnich véci. Administrativni cinnosti sice Casto souviseji s vychovné-
vzdélavacim procesem, oviem domnivame se, ze efektivita pedagogické prace je ve zcela jinych
aktivitach. Cinnosti nesouvisejici s profesnimi aktivitami jsou sice nezbytnou sou¢asti prace, presto
véak nemdzeme hovofit o jejich pedagogickém obsahu. Cas vénovany vychovateli uvedenym
aktivitdam pak dohromady ¢ini 16,5 % z celkové primé pracovni doby ve sledovanych zafizenich. Toto
Cislo ale nepredstavuje kompletni Udaj, nebot ¢ast doby vénované dozoru adohledu nad détmi
mUzeme také zaradit do skupiny pedagogicky neefektivnich aktivit.

Presto o efektivité pracovni doby vychovatell vreedukacnich a resocializacnich zafizenich
nepodavame jasné stanovisko. Jsme totiz presvédceni, ze zverejnéni Cinnosti, respektive kategorii
cinnosti (jeji interpretace) bez pochopeni a akceptace situace a mistnich specifik kazdého zafizeni by
mohlo poskytnout zkreslujici a netplné informace.

3 ZAVER

Zavérem tedy miUzeme konstatovat, ze velky objem prace vychovatele resocializac¢niho
a reedukacniho zafizeni spociva v dohledu a dozoru na klienty, v zabezpeceni chodu samotného

zafizeni apod. Pozitivni je, Ze aktivity rozvijejici osobnost déti a mladeze zaujimaji v praci
vychovatele alesponi jednu Ctvrtinu pfimé pracovni doby.

Prispévek nepfinasi kompletni soubor aktivit a jejich detailni ¢asovou dotaci, jiz se nam podafilo
v profesi vychovatell zachytit; ctenare vsak odkazujeme na zamyslenou publikaci, kterou planujeme
vydat koncem roku 2009.
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