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Abstrakt: V navaznosti na sérii vyzkumi uciteld odbornych technickych predmétd se autofi v dalsi
etapé zaméfili na postoje, nazory a doporuceni k problematice maturitni zkousky a zjisténi kladd a
nedostatkd pfipravovaného pojeti nové maturity, jak je vnimana uciteli v praxi vychovné
vzdélavaciho procesu. Problematika je sledovana v kontextu s trendy uplatfiovanymi v ramci
Evropské unie, resp. OECD.
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Abstrakt: The paper is written in consequence of researches on teachers of special technical subject.
The authors target the positions, opinions and recommendation for school-leaving exam
problematic and determination of positives and negatives of new conception of school-leaving exam
in confront of teachers' view. The problematic is observed in contexts of trends in European Union or
more precisely OECD.
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1UVOD

Jednou z otazek, které se feSi v ramci prestavby vychovné vzdélavaci soustavy z jednotné na
pluralitni nedmérné dlouho a prozatim s témér nulovym vysledkem, je zavérecna zkouska ukoncujici
studium na stfednich Skolach, tedy maturita. Zkouska dospélosti, nebo také zralosti, jak je rovnéz
nazyvana v kontextu pUvodniho latinského vyznamu, ma v Ceskych zemich dlouholetou tradici, ve
stfedni Evropé pak jesté delsi. BEhem svoji existence prosla maturita i jistymi proménami.

2 MATURITA VCERA A DNES

Poprvé byla maturita zavedena v roce 1788 v Prusku. V cCeskych zemich se pak stala zavaznou
zkouskou od roku 1854 v souvislosti s realizaci Bonitz-Exnerovy reformy gymnazii. Obecné se ma za
to, ze zavedeni maturit si vynutily univerzity, aby se tak chranily pred privalem posluchacd. V historii
existence maturity se jeji podstata v zasadé neménila. Skladala se vzdy ze dvou &asti, tj. z pisemné
(pOvodné klausurni) zkousky z uréenych predmétl, a z Ustni zkousky, kterd se kona pred zkusSebni
komisi z fad odbornik{, a to z pfedmétl, které jsou zakovi jednak urceny a jednak jim z danych
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predmétd voleny. Pfesto, ze se zahy po zavedeni maturity staly podminkou pro viechna povolani,
kde se vyzadovalo UpIné stfedoskolské vzdélani, jsou maturity od konce 19. stoleti pfedmétem
kritiky. Pfi rGznych Upravach, zejména v druhé poloviné 20. stoleti, byla snaha maturity na rdznych
typech Skol co nejvice sjednotit a v hodnoceni zakd u maturity pfihlizet k vykonu a hodnoceni zaka
v pribéhu celého studia.

Z vychovné vzdélavaciho hlediska byly a stdle jsou proti maturité znacné namitky. Mimo jiné se
Casto poukazuje na nedmérnou psychickou zatéz zaka pred maturitou v disledku uvédoméni si
zavaznych dUsledkd zkousky. Pfipomina se, ze je tak naruSena objektivita vykonu zéka a tim i jeho
hodnoceni. Stejné tak se konstatuje, ze za pomérné kratkou dobu zkousky a vlivem rznych faktorg,
které ovliviiuji jeji prGbéh (neumérné vypéti, psychicka labilita, jednostranna intelektudlni zatéz
apod.) neni mozno posoudit skutecné védomosti zaka, nemluvé ani o hlubsim ocenéni jeho
schopnosti, vlastnosti, dovednosti a dalSich evaluacnich aspektd, které jsou stejné dilezité
v komplexnim hodnoceni zdka, jako jeho védomosti. Nelze se proto divit, ze v souvislosti
s prestavbou vychovné vzdélavaciho systému a v souvislosti s realizaci kurikularni reformy je otazka
jejiho prehodnoceni opétovné nastolovana. Jeji pojeti je vice nez aktualni, jestlize byl ve vzdélavani
nastoupen trend, kdy kazda Skola na zakladé Ramcovych vzdélavacich programd si vytvari svij
vlastni Skolnivzdélavaci program, ktery vychazi z lokalnich a personalnich podminek té které skoly.

V soucasné dobé je snaha decizni sféry co nejrychleji realizovat statem garantovanou koncepci tzv.
nové maturitni zkousky. Skladba této zkousky je koncipovana ve dvou ¢astech — spolecné (statni)
a profilové (Skolni). Dalsi clenéni pak zaklada dvé Urovné obtiZnosti. Pro potreby tohoto textu
budeme pouzivat terminy nova maturita, statni maturita, ve zkratce pak NM.

Velké rozdily v Urovni maturantd, jak se s nimi vysoké skoly setkavaji, opravnéné vyvolavaji potrebu
takového pojeti maturity, aby co nejobjektivnéji odrazela skute¢nou vzdélanostni Uroven absolventd
vSech typU strednich skol bez vyjimky. Pfednosti navrhované jednotné maturity je, Ze umozni
porovnat podle urcitého standardu studenty rdznych Skol. Kritici nové maturity pripominaji jeji
celkovou nepripravenost véetné toho, ze dosud neni znamo, kdo bude odpovédny za realizaci a
provedeni technického fungovani celého projektu. Tisk dokonce tvrdi (Mlad4d fronta Dnes
2 20.6.2009), Ze maturity jsou velkym byznysem a politickou zalezitosti a Ze motivace k jejich zméné
vychazela rovnéz z obchodnich hledisek.

3 VYZKUMNA SONDA
3.1 Cile sondy, védeckovyzkumny problém, hypotézy

Vzhledem k tomu, ze i vefejnost je vi¢i proménam maturity znacné kriticka a rovnéz argumentuje,
podobné jako studenti a néktefi ucitelé, s jeji nedostatecnou pripravenosti, chtéli jsme nazory
panujici ve verejnosti objektivizovat. Obratili jsme se proto jak na ucitele z praxe, tak i na budouci
ucitele, abychom zjistili, jaky maji nazor na stav pripravy maturity, co si mysli o jeji podobé a funkci.

Cilem védeckovyzkumného Setreni je popsat nazory na pripravenost NM, jak je vnima ci reflektuje
pedagogicka a dalsi odborna i Sirsi verejnost. Védeckovyzkumny problém jsme stanovili nasledovné:
Do jaké miry jsou pravdivé vysoce kritické hlasy o nepfipravenosti NM? Ustfedni hypotéza zni:
S odbornou (pedagogickou) verejnosti se spolupracuje nesystémové. Prizkum ma charakter

- 234 -



vyzkumné sondy, ktera sledovala postoje oslovenych kategorii Ucastnikd k pojeti NM. Vyzkumnou
sondu jsme provedli prostrednictvim metody dotazovani, technikou dotazniku a nefizeného
rozhovoru. Pfi pripravé polozek dotazniku jsme se snazili vychazet z dokumentd, které objasnuji
koncepci a realizaci nové maturity. Narazili jsme vSak na problémy s definovanim zakladnich pojm0,
které koncepci provazeji. Jak v dotazniku, tak v rozhovorech byl sledovan horizont dostupnych a
zavaznych informaci, jak jsou davany k dispozici v gesci MSMT, a to z dOvodu shodného pfistupu,
resp. terminologického a obsahového vymezeni. Nefizeny rozhovor byl pojat v obsahové shodé
s dotaznikem. Vyzkumna sonda byla uskutecnéna v pribéhu prvni poloviny Cervna 2009, reflektuje
tedy stav pfiprav NM v tomto obdobi.

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku a metodika

Jak uz jsme uvedli, hlavnim vyzkumnym nastrojem byl vedle rozhovoru anonymni dotaznik. Byl
konstruovan se zretelem na podil praxe a Zivotnich zkuSenosti respondent’, tedy téch, ktefi
o vychovné vzdélavacim procesu jiz ,néco védi*. Zadan byl studujicim v kombinované formé studia
ulitelstvi odbornych pfedmétd realizovaného na CVUT v Praze. Ve zvoleném vzorku, ktery
zahrnoval respondenty ze 7 typ0 skol, predevsim odbornych skol v oblasti stredniho vzdélavani (¢ast
z nich zaroven pGsobi na VS), bylo 85 % u¢iteld, 15% pak bylo téch, ktefi ve $kolstvi pfimo neplsobi,
ale na pedagogickou dradhu se pfipravuji v ramci uvedeného studijniho programu, pripadné jiz
v minulosti u¢ili. Dotaznikové sondy se Ucastnilo 41 respondentd z rGznych regiond CR. Dal$im
vyzkumnym ndstrojem byl nefizeny rozhovor, zahrnoval 36 osob (rovnéZ z rdznych regiond CR),
pedagogické pracovniky stfednich a vysSich odbornych skol, a to vetné zastupcd managementu
Skol, do jejichZ povinnosti, resp. pravomoci vchazi odpovédnost za pfipravu a naslednou realizaci
novych maturit.

3.3 Charakteristika dotazniku

Dotaznik byl zpracovan vrozsahu 32 polozek. Prvni skupina jsou polozky s polootevienymi
otazkami, kde respondenti vybiraji z nékolika nabizenych odpovédi. DalSi skupinou jsou polozky se
Skalovymi odpovédmi doplnéné o volné vypovédi. Jedna cast polozek v prvni casti dotazniku byla
konstruovana pro vybér ze tfi az Ctyf odpovédi (12 polozek). Tyto polozky sledovaly, zda a v jaké
mire jsou respondenti ¢i jejich skoly sezndmeni s pojetim NM, zda a v jaké mife jsou pfipraveni na
jejich realizaci ¢i v jakém rozsahu samostatnosti pristupuji k tomuto Ukolu, zda a pripadné v kterych
okruzich pocituji potfebu vlastni pfipravy na uskute¢néni NM. Dale jsme se dotazovali, jakou oporu
maji NM v pedagogické a Sirsi ¢i rodicovské verejnosti; sledovany byly rovnéz okruhy tykajici se
informovanosti o pojeti NM. Dalsi okruh sledoval soulad se zakladnimi a zavaznymi kurikularnimi
dokumenty, predevsim Ramcovymi vzdélavacimi programy (RVP), funkénost provadécich predpist
a dokumentace aj. V druhé casti dotazniku pak respondenti uvadéli miru jejich souhlasu, resp.
nesouhlasu v otazkach pojeti NM, jejiho pfinosu a dopadu na vychovné vzdélavaci proces a jeho
vysledky. Hodnoceni se uskutecriovalo pomoci Sestimistné skdly v rozsahu 5 az o, kdy 5
predstavovala nejvy$si miru souhlasu (20 polozek). Takto byly sledovany otazky vnimani
ocekavaného prinosu NM k odstranéni pretézovani zakd, problematika srovnatelnosti znalosti,
sjednoceni vystupni Urovné absolventd stfedniho vzdélavani atp. Zajimali jsme se také, zda
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koncepce NM sleduje kurikularni reformu z hlediska podpory rozvoje kompetenci k tvofivosti a
samostatnosti zakyd. Velmi diskutovanou problematikou ve ,Skolské" sfére jsou otazky funkce
dvouuroviiové maturity, dale otazky kriterii profesionalniho profilu realizator( (jako napt. funkce
hodnotitel pisemnych praci aj.), problematika zavazné stanovenych oblasti NM (napf. preference
humanitni, resp. jazykové slozky) a rovnéz otazky obecné platné standardizace vzdélavani, v naSem
pfipadé stredniho vzdélavani. Proto byly do sondy zahrnuty rovnéz polozky sledujici uvedené
okruhy. Nékteré polozky v dotazniku davaly moznost volnych vypovédi, a to s cilem umoznit vlastni
vyjadreni ke stézejnim a aktualnim okruhdm. Takto napf. Slo o vymezeni silnych a slabych stranek
NM a uvedeni oblasti vlastnich potfeb pomoci v pfipravé NM.

3.4 Vysledky

Moznosti rozsahu tohoto pfispévku umoznuji prezentovat jen nékteré z vysledkd vyzkumné sondy.
Vybrali jsme tedy alespon ty, jejichz vypovédni jadro je nejfrekventovanéjsim predmétem diskusi,
predevsim v oblasti stfedniho odborného vzdélavani.

Obr. 1 Pripravenost skol na NM Obr. 2 Stav rozpracovanosti NM na Skoldach
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Zde mUzeme porovnat, jak je respondenty vnimana pripravenost skol na realizaci NM a stav priprav
k jejich realizaci. Za pozornost stoji fakt, Ze témér pétina dotazanych konstatuje, ze Skoly na
pripravé nepracuji, prestoze zavazné zadani tohoto Ukolu (se zietelem na ohlasené zahajeni
nékterych etap realizace NM v nejblizsich Skolnich rocich) je vysoce aktualni. Z vypovédi vyplyva, ze
v dUsledku prekotnosti zavadéni NM (byt velmi dlouho pripravované koncepce NM, ale v podstaté
bez systémové vazby na Skoly) vlastni pfiprava spociva v soucasnosti spiSe na managementu Skol,
resp. vedenim povéfenych pracovnicich. Radovi u¢itelé se k problematice maturit teprve budou
dostavat, i kdyz na jejich bedrech lezi vysoka mira odpovédnosti za pfipravenost maturant0.
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Obr. 3 Podpora NM u pedagogi Obr. 4 Podpora NM u rodici a verejnosti
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Sonda ukazala velmi malou podporu NM v pedagogickych sborech, u rodic¢l a verejnosti. Zrejmy je
vyrazné pocitovany nedostatek informovanosti obou skupin. Postradaji informovanost vécnou,
systémové zalozenou, sledujici pojeti, vyznam a pfinos pripravované koncepce NM. Neuspokojuji je
nahodile poskytované informace vdennim tisku, sdélovacich prostredcich, provazené mnohdy
zkreslenim. Citelny je i odmitavy postoj k NM z dbvod{ celkové nevyjasnénosti koncepce, nebo
nepochopeni tohoto zaméru.

Obr. 5 Soulad koncepce NM se zavaznymi

kurikularnimi dokumenty (RVP) Obr. 6 Vyuzivani tzv. ,katalogu znalosti"
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DiUsledkem nedostatecné informovanosti, resp. nesystémové prace se Skolami a s pedagogy pfi
pripravé NM je pravdépodobné i systém prace se zavaznymi kurikularnimi dokumenty, zejména RVP
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(v soucasnosti ve skolach vysoce frekventovanych z hlediska tvorby a zavadéni SVP), dokumenty na
podporu standardizace vzdélavani, soubory materidld ucelové pripravovanych, jako jsou napr.
katalogy pozadavk( ke spolecné ¢&asti maturitni zkousky (zkracené, pracovné v pedagogické
verejnosti oznacovanych jako katalog znalosti) aj.

V nasleduijicich Udajich, prezentovanych v tabulkach 1 — 5, jsou zohlednény vysledky zjisténi miry
souhlasu, resp. nesouhlasu s okruhy tykajicimi se pojeti a realizace NM, jakoz i dopadu NM na
oblast vychovy vzdélavani. Tyto okruhy vychazeji z dostupnych informacnich a metodickych zdrojd
k NM a z odborné literatury. Formulace okruh( je pojata v pozitivni roviné vyjadreni, a to s cilem
neovliviiovat respondenty k negativistickym postojim v0ci sledované problematice. Respondenti
vyjadrovali své postoje pomoci Ciselné Skaly 5 az o, kdy 5 je nevyssi mira souhlasu. Vysledky, pro
prehlednost shrnuté v sumarizované podobé do formy tabulek, jsou doplnény souhrny poznatkd jak
z volnych vypovédi v dotaznikovém Setreni, tak z vysledkd nefizenych rozhovord.

Tab. 1 Ocekavany pfinos NM

Znalosti zakd/absolventd strednich Skol budou mit srovnatelnou Uroven. 3,1
Objektivita v hodnoceni zakd. 3,1
Obijektivita pri hodnoceni Skol. 2%
Jednotici hledisko - Skoly obdobného typu tak ziskaji srovnatelnou Uroven. 3,0
Rad ve vnimani pozic profilovych pfedmétd (obord) a tim i profilu vystupni Grovné absolventd. | 2,6
Zvysi se Uroven prestize strednich skol. 2,5
Sjednoti pozadavky na pFipravenost absolventd stfedniho vzdélavéni pro pfijetina VOSaVs. |2,8
Sjednoti pozadavky na pripravenost absolventd stfedniho vzdélavani pro vstup do praxe. 2,1
Zvyseni Urovné vieobecného vzdélani. 2,4

Ve véci oCekavaného prinosu NM, jak je vniman respondenty, mimo jiné vyplyva:

Pozitivni vliv NM na objektivitu a srovnatelnost Urovné pfipravenosti absolventd stfedniho
(odborného) vzdélavani na dalsi studium, resp. uplatnéni ve spolecenské praxi neni pfijiman
jednoznacné. Poukazovano je na vysokou miru absence zakladnich obecné platnych a zavaznych
informaci koncepcni povahy a nesystémové prace se Skolami ¢i pedagogickymi sbory. Ucitelé
vnimaji cil objektivizace hodnoceni vystupl stfedniho vzdélavani jako neopominutelny, ovsem
realizace tohoto cile nema zatim v praxi Skol nalezitou odezvu, ani oporu.

Motivace k podpofe NM neni dana ani vztahem k pfijimacim zkouskdm na VS. U¢itelé i vefejnost
jsou si védomi, ze VS stale vice ustupuji od pfijimacich zkousek a Ze u specifickych obor0 si VS budou
nadale zajistovat ovéreni predpokladd pro studium vlastnim pfijimacim fizenim. Obdobné je tomu
i vnahledu na pozadavky spolecenské praxe na pfipravenost absolventy stfedniho vzdélavani.

Ve vypovédich je dale poukazovano na skutecnost, ze prosazovany trend ovérovani znalosti formou
test0 stira zakladni zdsady kurikuldrni reformy, a to nejen autonomii Skol v pfipadé koncepce
vzdélavacich programd, ale dale prohlubuje orientaci na faktografické pojeti vzdélavani. Citelné se
zacind projevovat trend orientace na ,maturitni predméty", coz ma za dUsledek napf. u stfednich
odbornych skol posilovani vSeobecné vzdélavaci slozky, i spise konkrétné vyuky jazyka (Ceského
i cizich) a jinych humanitnich obord (jakkoli je vniman rovnéz pozitivni vliv na profil absolventd);
respondenti soucasné uvadéji, ze se tak déje na vrub odborné slozky stredniho vzdélavani).
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Tab. 2 Hodnoceni funk¢nosti dvou Urovni obtiznosti NM (se zfetelem na 1. etapu NM)

Hodnoceni potfebnosti zavedeni zakladni Urovné obtiZnosti v ¢eském jazyce a literatufe (CJ a L).

2,7

Hodnoceni potfebnosti zavedeni vy3si Urovné obtiznostiv CJa L.

2,6

Seznam poctu literdrnich dél pro zakladni Uroven (20 dél) a vyssi Uroven (30 dél) vystihuje kvalitu |2
osobnostni pfipravenosti maturantd a jejiho rozliseni pro potfeby uplatnéniv ramci VS studia.

Z vypovédi ve véci funkcnosti dvouurovriové koncepce NM, vyplyva: Dvoji Uroven je z vétsi miry
odmitana jako nefunk¢ni, s dopadem na vysoké naroky na organizaci a realizaci NM. RozliSeni, jak je
nastaveno u ceského jazyka a literatury, neni vidbec prikazné. Rozdil v kvalité pfipravenosti
maturanty, a tedy i v Urovni pfipravenosti na rGzné uplatnéni ve spolecenské praxi je v podstaté
odstinéno (neprikazné) jenom poctem prectenych tituld.
Tab. 3 Profil funkce hodnotitele pisemnych maturitnich zkousek

Odborna zdatnost, silna stranka — prace s produktivnimi dovednostmi. 3,9
Zkusenosti s opravovanim pisemnych (maturitnich) praci. 3,2
Odborna autorita u kolegd téhoz predmétu. 3,5
Je autorem samostatnych tvircich produktd (odbornych, védeckych, technickych, 28
uméleckych, ...).

Ze zjiSténi ve véci kriterii uplatnéni profesniho profilu hodnotiteld pisemnych maturitnich praci NM
vyplyva, ze tento zamér je respondenty vniman jako malo ¢i nedostatecné propracovany. Kriteria
nejsou nedostatecné vymezena, a i pfi pripadném lepSim propracovani je jejich uplatnéni
v podminkach napf. mensich Skol spise iluzorni.

Ve véci pfinosu systému NM pro rozvoj kompetenci k tvofivosti, samostatnosti atp. vyplyva (viz Tab.
4), ze jak se zfetelem na zaky, tak na pomoc zkvalithiovani osobnostniho profesniho profilu ucitele,
resp. profilu pedagogického sboru maji ocekavani jen nizkou miru optimismu (pfinos ma vice
proklamativni charakter).

Tab. 4 Podpora rozvoje kompetenci k tvorivosti a samostatnosti (se zretelem na zdvaznost naplnéni zasad
kurikularni reformy a ve vztahu k pfislusnym cilovym skupinam)

Zaci: Pojeti novych maturit sleduje podporu rozvoje tvircich schopnosti a samostatnosti zakd 2,1
v pristupu k ucivu, poznani atp. (zaci nejsou ,svazovani do Sablon").

Ucitelé: Pojeti novych maturit vytvari podminky pro vychovné vzdélavaci postupy k rozvoji 2,1
tvOrcich schopnosti a samostatnosti zakd, individualnich schopnosti, podporu nadani, talentu.

Ucitelé: Pojeti novych maturit vytvari podminky k profesnimu rozvoji osobnosti uciteld se 1,9

zfetelem na tvorfivost v odborné, védecké ¢innosti.

Tab. 5 NM jako kriterium zpUsobilosti ke studiu na (technické) vysoké skole

Pfipravovana podoba maturit, kdy v prvni fazi se bude statni maturita sestavat pouze z ceského | 1,4
jazyka a literatury a dale z ciziho jazyka, je pIné funkéni pro posouzeni zpUsobilosti ke studiu

rovnéz na technické vysoké skole.

Zde je z vypovédi zfejmé, ze je pomérné negativné vniman dopad pojeti NM na funkénost,
objektivitu, optimalnost posuzovani zpuUsobilosti ke studiu na technické vysoké Skole.
Z tohoto hlediska se koncept NM jevi jako nedostatecné propracovany (byt pfipravenost
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i vtéto oblasti, a to i se zfetelem na uvedeny typ VS, opomijena neni a respondenty je
zaroven vyjadrovan ohled rovnéz na potrebu zvySovani vyznamu vSeobecné slozky
vzdélani).

4 ZAVER

Zavérem, resp. misto zavéru uvedme souhrn nazord respondentd, jak vidi silné a slabé stranky
novych maturit, a to v etapé, kdy skoly z centralniho podnétu zahajuji pfipravy na realizaci této
koncepce. Uvadime tato vyjadreni bez dalsiho komentare. Vypovédi jsou osobnim vyjadienim
respondentl. Z ddvod0 objektivity nebyly zadany zadné okruhy, které by vymezovaly spektrum
problematiky. Dodejme jeSté, Ze cetnost vyjadreni zahrnovala pfiblizné dvé tretiny poctu
respondentd a Cetnost vyjadreni slabych stranek NM mirné prevysovala okruhy silnych stranek.

Respondenti v oblasti silnych stranek NM poukazovali na ocekavané pozitivni dopady, a to zejména:
Jednotici méritko, nastaveni srovnatelné Urovné, zaklad pro standardizaci stfedniho vzdélani,
zabezpeceni pozadované kvality v obecné platné Urovni, objektivita v hodnoceni. Pfitom z dalSich
casti zjisténi vyplyva, ze v pedagogické praxi je sice proklamovana velmi castd kritika
pripravovaného zaméru, presto v roviné ocekavani jsou NM vnimany i pozitivné (viz dale). DluZzno
dodat, Ze toto olekavani ma dvé dimenze, je spiSe v roviné prani, skutecny stav praxe v oblasti
pripravy NM je vsak vidén v prevazné mire skepticky.

Respondenti podporuji jednotnou maturitu, coz se odrazilo nejen voblasti silnych, ale i ve
vyjadrenich ke slabym strankam NM. Jednoznacné je vSak odmitana dvouurovriova maturita se
zdOGvodnénim, Ze dvoji Uroven absolutoria stfedniho vzdélavani bude poskozovat samotné
absolventy pfi uchazeni se o dalsi spolecenské uplatnéni jak ve studiu, tak v praxi. Je vyslovovana
otazka, zda se tim nezalozi dvojkolejnost vychovné vzdélavaciho systému. Dvoji Uroven podle
respondentd nema zrfetelny odraz v uplatnéni v praxi: vysoké skoly nebudou brat ohled na tyto
skutecnosti vzhledem k tomu, Ze je nastolovan trend pfijimani ke studiu bez prijimacich zkousek a
u specifickych, resp. malo obsazovanych obor( je ovéreni predpokladd ke studiu realizovano
samostatnym zjisténim organizovanym pfislusnymi VS. Neocéekava se, Ze spolecenska praxe bude
sledovat u absolventd stredniho vzdélani dvojuroviiovou hodnotu maturit vzhledem k tomu, ze
v pracovnich pozicich rozliSeni dvoji Urovné absolutoria stfedniho vzdélavani nema odraz.
Ministerstvo prace a socialnich véci prozatim s touto kategorizaci nepocita. V nékterych pripadech je
podle respondentd dokonce vyjadfovano ocekavani moznosti zneuziti této dvoji Urovné absolutoria
k nesystémové pojimané personalni politice. Dale je poukazovano na skutecnost, ze Skoly jsou
v soucasnosti kurikularni reformou cilené vedeny k liberalizaci vzdélavani, s povinnosti vytvaret
vlastni vzdélavaci programy podporujici oborova, regionalni atp. specifika. Pozadavky na statni
maturity vSak nuti skoly ke zménam jiz ptipravenych programd smérem k okruhdm vymezenym NM
(...nevezmou si na svédomi, ze ,poskodi" zaky vzhledem k nezbytné Uspésnosti u maturit...). Tuto
sitvaci silné pocituji stfedni odborné skoly (SOS), které jsou tak nuceny ,potlaovat® odbornou
slozku, jez je v jejich pfipadé profilova a posilovat vSeobecné vzdélavaci slozku v rozsahu, ktery
podle jejich nazoru nema primy vztah k profilu absolventa z hlediska jeho nasledného pUsobeni
v praxi, pripadné ve studiu. Respondenti ze stfednich odbornych kol nevidi v koncepci NM pozitivni
dopad na vyssi kvalitu pfipravenosti absolventd ke studiu technickych oborl. Zastupci SOS, ale
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i dalSich skol, vyjadfuji nedOvéru k ochrané dat a vysledkd. Respondenti také poukazovali na
skute¢nost, Ze ani v pfipadé vyssich odbornych $kol (VOS) nema dvoji UroveR maturity zfejmy
systémovy zaklad. U nasledného studia maturantd na VOS je v fadé pfipadd poukazovano, Ze na
VOS jdou studovat ti, ktefi se momentalné nedostali na VS a v dal$im roce pak velmi ¢asto odchazeji
na vysokoskolské studium. Zde je dGvodem skute¢nost, ze absolutorium VOS rovnéz nema zfejmy
odraz v pracovnich pozicich (to je také, a to i v kontextu NM, podkladem pro vyjadfovanou skepsi
k budoucnosti existence VOS). Velmi negativné je vnimana politizace problematiky NM. Tato
skutecnost, stejné jako ocekavané vysoké (predevsim administrativni a organizacni) zatizeni skol,
bez ziejmého efektu NM, je zakladem prevazujicich negativnich postoji pedagogickych a vedoucich
pracovnikd stfedniho Skolstvi. S obavami je olekavano jako disledek zavedeni NM (obdobné také
napf. u formy testovani) ,zprdmérovani* stredniho vzdélani; respondenti se domnivaji, ze prevazi
¢innosti, které budou predstavovat ,nacvik" na Uspéch jen v aktivitach a oblastech v Uzké vazbé na
dané zaméreni NM. Jako vysoce negativni jev je vidéna nedostatecna informacni baze jak ve vztahu
k pedagogické, tak Sirsi verejnosti, zejména k rodi¢dm, a to predevsim v oblasti pojeti NM, mista
této tradi¢ni formy (etapy) v ramci vzdélavaciho systému. Tyto skutecnosti maji vyznamny vliv na
negativni postoje a nizkou motivaci k nové formé maturit, které jdou ,napfi¢" uvedenymi skupinami.
Skoly také postradaji dostate¢nou reflexi nazorl a pfipominek uciteld a vedeni kol k novym
maturitam.
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