PoOKUS v PRIRODOVEDE POHLEDEM ZAKU MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

PuPILS " VIEWS OF EXPERIMENT AT PRIMARY SCIENCE IN MORAVIAN-SILESIA REGION

Ondfej Simik

Abstrakt: Prispévek predstavuje dil¢i otdzky rozsahlejSiho vyzkumu mapujiciho nazory a postoje
zakd k prirodovédé. V clanku se zaméfujeme na prirodovédny pokus a jeho vnimani zaky 4. a 5.
ro¢niku Moravskoslezského kraje. Zakovsky pokus jako inovativni metoda mOZe napomoci
k novému sméfovani ptirodovédy na 1. stupni ZS od transmisivniho vyu¢ovani ke konstruktivnimu
uéeni. Zaci vnimaji pokus v pfirodovédé velmi pozitivné a jeho zaclefiovani do vyuky ma kladny vliv
na celkovy postoj k pFirodovédé. Clanek také predstavuje zakovské koncepce pojmu pokus, které
poukazuji na realnou pozici pokusu ve vyuce.
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Abstract: The article introduces partial questions of more extensive research about childrens’
opinions and attitudes towards primary science. In the article we focuse on 4th and sth class
childrens” wiew of science experiment in the Moravian-Silesia Region. The science experiment as an
innovative method can help transformation of nature science from transmissive teaching to
constructive learning. The pupils’ perception of the experiment is very favourable and its integrating
into school science teaching has influence on overall attitude towards primary science. The article
also presents pupils’ concept of experiment, which points out real position of experiment at primary
science.
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uvoD

V rdmci vyzkumu, ktery je soucasti nasi disertacni prace, se zabyvame problematikou vyuziti pokusu
v pfirodovédné vyuce na 1. stupni zakladni skoly. Pfi soucasné transformaci ceského vzdélavani,
jehoz jednou charakteristikou je prechod od transmisivné pojaté vyuky ke konstruktivnimu
vyucovani, se do popredi dostava zak a jeho pohledy na vyuku. Z&k v konstruktivisticky pojaté vyuce
nevstupuje do Skoly jako ,prazdna nadoba", ale sjistymi predstavami, jez jsou realtivné pevné
fixovany v jeho myslenkovych strukturach. Clanek pfinasi poznatky o tom, jak samotni Zaci vnimaji
pokus v hodinach prirodovédy aco si pod timto pojmem predstavuji, jaké misto tvori pokus
(zejména v porovnani sostatnimi vyucovacimi metodami) ve skolni vyuce a jak se podili na
celkovém postoji zakd k prirodovédé.

Jelikoz pojem pokus neni v praxi vibec jednoznacné vniman av ¢lanku pouzivame také pojem
experiment, ktery povazujeme za ekvivalent, je nutné tyto dva pojmy vymezit. Vychazime z Ottovy
naucné encyklopedie, ktera uvadi tyto terminy jako shodné a charakterizuje je jako metodu, pomoci
niz zjistujeme fungovani pfirodovédnych zakon0. Ceské slovo pokus se v angli¢tiné preklada slovem
experiment, coz je ,umyslné navodény déj, jehoz pozorovanim se ma zjistit bud’ zdkonity vztah mezi
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danymi a navodénymi podminkami a nasledky, nebo sprdvnost takového predpoklddaného vztahu.
Experiment (pokus) slouZi k poznani pfirodnich zdkond. Predvadi projevy zdkony jiz zndmych (pfi
vyucovdni a pod.), nebo slouzi k objevim a ke kontrole. Predpokldda tedy vzdy jistou theorii; Casto se
uZiva k experimentu sloZitych aparatd, takZe se vlastné predpoklddd nejen platnost jednoho zdkona,
nybrz celého souboru zdakond. Budovdni védecké theorie se proto pocina vyhleddvdnim a sestrojovanim
déjd, pro néz plati jednoduchy zdkon. Rozvoj véd pfirodnich byl umoznén vyuZitim prdvé experimentu".
(Ottdv slovnik naucny, 1908 —1909)

Podobné encyklopedie Wikipedia povazuje oba terminy za totozné svym vyznamem. ,Pokus (téZ
experiment) je soubor jedndni a pozorovdni, jehoz ucelem je ovérit (verifikovat) nebo vyvrdtit
(falzifikovat) hypotézu nebo poznatek, které néco tvrdi o pficinnych vztazich urcitych fenoménd. Pokus
Jje zakladem empirického rozsifovani védeckého poznani."(Wikipedia, 2007)

Jsme si védomi faktu, Ze ve Skolni praxi vSak pojem pokus neni chapan vibec jednoznacné, jak na to
ukazuje Held (2001), kdy se ve vyucovani termin pokus pouziva nepresné. Musime rozliSovat vztahy
mezi pokusem, demonstraci a experimentem (pokusem v nasem chapani). Etymologie pojmu pokus
pravdépodobné souvisi s ranou védeckou metodou pokus-omyl, nebo metodou zkousky. Uvedenym
pojmem se vmnoha pfipadech nazyvaji ty Cinnosti, které alespori navenek navozuji podobnost
prace v laboratofi, jakoz i ¢innosti, které maji charakter demonstrace Tak ,pokus" ziskava charakter
demonstrace. ,Védecky pokus" neboli experiment ma ponékud hlubsi vyznam. Od demonstrace se
pokus (v pojeti, jak s nim pracujeme), liSi zejména svym poznavacim nabojem (zak sam pfichazi na
nové vztahy a souvislosti). Experimentem (pokusem) se potom nespravné oznacuji jakékoliv ¢innosti
spojené s manipulaci s pomUckami.

Pri pokusu (experimentu) vytvarime specialni situace na testovani hypotéz (pokusné odpovédi,
nevyzkousena feseni, jak by pokus — experiment mohl dopadnout), pfi nichz sledujeme faktory
(proménné) jez jej ovliviiuji (mohou ovlivnit, jsou relevantni), a tyto proménné experimentator
(védec) méni, manipuluje s nimi, aby zjistil, co se déje.

ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

Z predvyzkumu vyzkumného Setfeni, které je zaméreno na postoj zakd k prirodovédé a pozici
pokusu v pFirodovédé z pohledu zakd (Simik, 2008; Simik, 2009) vyplyva, ze vyuZzivani pokusu
v prirodovédé pozitivné ovliviiuje celkovy postoj zakd k predmétu. Vétsina ceskych a slovenskych
vyzkum0 v oblasti nazor0 a postojd k pfirodovédnému predmétu se orientuje na druhy stupen ZS
nebo na stredni Skolu (srov. napr. Prokop a Komornikova 2007, Baranova, 2003; Svoboda a Hofer,
2006; Veselsky, 1998; Grecmanova a Dopita, 2007). Ze zahrani¢nich vyzkumd zkoumajici tuto
problematiku to jsou prace napf. Zacharia a Barton, 2004; Toh 1993). Campbell (2001) a Ponchaud
(2001) také poukazali na to, ze déti na zakladni Skole maji kladny vztah (postoj) k ptirodovédé
zejména diky provadéni experimentd a objevovani novych véci. Na zaky ve véku 10-12 let (tedy
ekvivalentni véku déti na nasem 1.st. ZS) se zaméf¥ili ve svém vyzkumu Murphy a Beggs (2003), ktery
prokdazal vyznamny pozitivni vliv experimentovani v pfirodovédném predmétu na celkovy postoj
zakd k predmétu.
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VYZKUMNY VZOREK A POUZITE METODY

Celé vyzkumné Setreni je rozdéleno do tfi casti (dotaznikové Stetfeni mapujici postoj zakd
k pfirodovédé, rozhovory se zaky a observacni analyza vyuky podle ndmi navrzenych postupd pfi
experimentovani v pfirodovédé; prvni dvé casti vyzkumu probéhly na jafe 2009, treti je planovana na
podzim 2009). Vtomto pfispévku se, vzhledem k postupnému zpracovavani ziskanych dat,
vénujeme pouze dil¢cim otdzkam vyzkumu, a to konkrétné pokusu a jeho vnimani samotnymi zaky.
Ve vyzkumné casti dotaznikové (méfeni postojd zakd 4. a 5. rocnikd Moravskoslezského kraje
k pfirodovédé) participovalo celkem 1292 zakld (pocet spravné vyplnénych aodevzdanych
dotaznikd). Z toho bylo 639 (49,49%) chlapcU a 653 divek (50,54%). Na vyzkumu se podileli zaci ze
43 zakladnich skol. Vybér vyzkumného vzorku byl zamérny a dostupny. Co se tycCe geografického
rozmisténi Skol, pokryvaji celé Uzemi Moravskoslezského kraje (od Jeseniku po Jablunkov).

Pouzitou vyzkumnou metodou byl jednak dotaznik skladajici se z otazek Likertova typu, které
jsou jednim z nastrojd k méreni postojd (viz napf. Bfichacek, 1978). Jednotlivymi polozkami jsme
zjiStovali celkovy postoj zakl k prirodovédé. V kazdé z jednotlivych otazek méli zaci k dispozici sti
stupnovou skalu, pomoci které vyjadiovali sva hodnotici posouzeni na dotazovanou problematiku.
Bliz$i popis metody viz Simik, 2008. Druhou vyzkumnou metodou byl rozhovor, kterym jsme
zjistovali zakovské pohledy, nazory na postaveni pokusu v prirodovédé a jejich celkovy pohled
na predmét. Otazky byly oteviené. Celkem bylo vrozhovru jedenact polozek. Respondenti byl
vybrani losovanim ze vzorku, ktery jsme pouzili u dotaznikové Casti, tedy z poctu 1292 zakd. Z kazdé
Skoly byli takto vybrani 4 Zaci (vzdy chlapec a divka z ro¢niku). Celkovy pocet respondentd byl 172
zakd. Odpovédi jsme kodovali do skupin dle spolecnych znakd. Hlavnim cilem této casti vyzkumu
(rozhovor() bylo ziskat kvalitativni data, ktera by umoznila presnéji interpetovat data ziskana
pomoci dotazniku (Skalovani). Rozhovory vedli ucitelé, ktefi s zaky pracuji a ktefi byli proskoleni
vyzkumnikem, jak vést rozhovor a jak provadét jeho zaznam.

VYBRANE VYSLEDKY VYZKUMU

V tomto prispévku pouze vybirdme nékteré dil¢i otazky, které souviseji s ndzory zakd na pokus
v prirodovédé, které se podili na celkovém postoji zaky k predmétu. Nejprve uvadime odpovédi zakd
na otazky, jez byly soucasti dotazniku zjistujiciho celkovy postoj zakd k prirodovédé, potom
analyzujeme odpovédi zakd zrozhovoru, z néhoz jsme rovnéz vybrali otazky vazici se k pokusu
v pfirodovédeé.

V Siteji polozené otazce, zda zaky pfirodovéda bavi odpovédélo urcité ne 6,04%, ne 13,31%, nevi
13,31%, spise ano 33,13% a urcité ano 34,21% respondentd. Na tento pomérné povzbudivy fakt, ze
zaky prirodovéda v 67,34% bavi ma vsak relativné znacny vliv pravé vyuziti metody pokusu.
Priblizné Ctvrtinu zakd (26,39%) z vyse uvedeného mnozstvi pfirodovéda bavi jen tehdy, kdyz
délaji pokusy a skoro tretina zakd (28,56%) neumi rozlisit, nevi, zda tento fakt ma vliv na to, zda je
prirodovéda bavi. DOvodem mdze byt to, ze Zaci maji v mnohych pfipadech nejasnou predstavu
o tom, co to vibec pokus je (viz nize).

Presto zaci celkové povazuji pokus za zabavnou cinnost (a tudiz pozitivné pdsobici na celkovy
postoj zakd k predmétu) ato vy77,25% pripadd. Nevédélo néco malo nez 16% z3kd a pouze
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necelych 7% pokus nepovazZuje nebo spise nepovazuje za zabavny. Tato otazka v ramci vSech 24
dosahla nejvyssiho skore (¢im vyssi skore, tim pozitivnéjsi odpovédi). Prdmér viech otazek byl 3,49
bodu, skére u této otazky dosahlo 4,26 bodu (na stupnici 1-5 bodd). Tato charakteristika potvrzuje
i nalezy ve vyzkumu Murphyové a Beggse (2003).

Touhu zakd aktivné objevovat dokladaji i odpovédi na otazku, zda radéji ucivo opisuji, nez by jej
objevovali rGznymi pokusy. Pfes polovinu dotazovanych (50,17%) zakd preferuje aktivni pfistup
k vyuce, aktivni objevovani nového skrze pokusy. Asi pétina zakd nevi (22,52%) a Ctvrtina zakd
(26,31% ) dava prednost pasivnimu pfijimani nového uciva opisovanim.

Pokus svym charakterem patii mezi praktické (v idedlnim pripadé heuristické) metody vyuky, pfi
nichz mohou zaci sami manipulovat s predméty, sledovat disledky prace s proménnymi. Zjistovali
jsme nazory zakl na kvantitu vyuziti praktickych metod (nejen samotného pokusu). Pro lepsi
pochopeni zaky, co to jsou praktické Ukoly/Cinnosti jsme explicitné vyclenili z toho vyklad ucitele
a pasivni prijem informaci zaky, jakoz i opisovani informaci z tabule do seSitu. Moznosti urcité ne
nebo ne volilo 29,25% 73k, vice nez tretina nevédéla (36,37%) a pouze 17,74% 24ku si jednoznacné
mysli, Ze délaji dost praktickych cinnosti ve vyuce.

Opét vybirame dilci otazky vztahujici se k problematice prirodovédného pokusu a na néj vazanych
souvislosti.

Zajimalo nas, co si vibec zaci predstavuji pod samotnym pojmem pokus. Co v nich tento termin
vyvolava, evokuje? Jaké jsou jejich koncepce? Nejcastéji zaci definovali pokus uvedenim
konkrétniho pokusu — definice vyétem byla zastoupena ve 20,71% odpovédi. Zaci uvadéli
jednotlivé zcela konkrétni priklady pokusl, (napf. pokus jablka s hrebikem; nitka v soli; jak se
premeériuje sil; pokus s rostlinkami, kdyZ jednu prestaneme zalévat a druhd bude bez svétla a treti
nechame volné rdst; tancujici hrozinky, nebo ta sdl, jak lezla po niti; treba ten umély dést: jak zmodral
brmabor v néjaké tekutiné — to bylo proto, Ze tam byl skrob). Jen 7,69% respondentd dokazalo
definovat pokus obecné arelativné spravné (napr. zkousime, co se stane, kdyz; je to prdce se
zkumavkama, néco se michd; zkouseni véci, které jsme nedélali a nezname, jak dopadnou; zkouSeni
vlastnosti latek). Relativné spravné predstavy o pokusu a jeho charakteristice (tzn. i ¢innosti, které
se vyskytuji pri provadéni pokusu) ma 11,83% zakd, (napr. néco michame, pak z toho néco vznikne,
varit néjaké ,lektvary", néco zajimavého, sranda, zdbava; to, co délame sami; jak se michaji ,lektvary";
hlina ve zkumavkach). Pétina zakd si vSak pod pojmem pokus predstavuje jen rizné praktické
¢innosti (morfologicka cviceni, pozorovani, vychazky do prirody), které nenapliuji definici pojmu.
13% zakyd vibec neumi vyjadfit, co pokus znamena. Okolo 2% jsou zasoupeny kategorie: obecna
definice relativné Spatnd, pokus je experiment a nebo zcela bez predstavy. Nevyjadrilo se 2,37%
respondentd. Celkové mizeme fFici, ze relativné spravné predstavy o pokusu vobecné (i
konkrétni roviné pfiblizné 40% zakd, z toho asi u jedné ctvrtiny jsou predstavy velmi kusé ¢i
okrajové. Potvrzuje se, ze pokus neni zakim predstavovan spravné (pokud vibec), ajeho smysl
spodivajici v testovani, v ovéfovani hypotéz, v povédomi zak{ v podstaté neexistuje.

V zahranic¢ni odborné literature shleddvame ekvivalentni pojem k pokusu — experiment (viz také
terminologie vysSe). Proto jsme se zak0 ptali i na toto cizi slovo, zda se s nim setkali a co si pod nim
predstavuji. Vysledky ukazuji, Ze 40,85% nevi, co pojem experiment znamena, 12,8% se domniva,
Ze to je stejné jako pokus a 5,48 % 23k si tim neni jisto (,asi je to stejné jako pokus"). Relativné
spravné predstavy o pojmu expermiment ma celkem 29,37%, ztoho uvedenim konkrétniho
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prikladu 3,05%, obecnou definici relativné spravnou, i kdyz ne Uplnou 6,7% a jinymi predstavami,
které nejsou v zasadnim rozporu s charakteristikou experimentu, nebo se ji spise blizi 12,19%
24k0. Jiné predstavy ma 7,31% respondentl. Spatnou pfedstavu vyjadfilo 1,83% (kterd se Zadnym
zpUsobem pfimo nevztahovala kexperimentu) dotazovanych akonkrétni cinnosti, jiné nez
s charakterem experimentu si pod timto pojmem predstavuje 7,31% zakd.

Ukazuje se tak, ze s pojmem experiment se na skolach vyskytuji zaci méné casto nez s pojmem
pokus. V nasledujicim textu uvadime nékteré zzakovskych vyrokd vyjadfujici jejich predstavy
o experimentu: , To je néco podobného jako pokus; To je tfeba prace se zkumavkami; U experimentu se
nékdy nevi, co se stane; Ze se tam délaji pfiserné véci; Néjakd véda; Nevim, asi pitvat Zabu; To je kdy?
néjaky pan, co je v laboratofi michd rizné véci a pak jsou z toho léky; Chytit zvite do pasti a ve Skole ho
budeme krmit; Néco jako pokus, nékdy jsou experimenty v televizi, tfeba véda je zdbava; Pitvat motyly,
zvitata.; Treba kriZeni rostlin; Néco nového, kdyz to udélas poprvé a vyjde to — je to experiment, podruhé
Jje to pokus; Viyuka venku na Cerstvém vzduchu; Divat se pres mikroskop; KdyzZ se budu snazit pfeménit
kamen v néco jiného, jestli se to povede nebo ne; Je to néjaka riskantni véc; Je to vice pokusi za sebou;
Zkouseni uplné néceho neznamého; Néco, co nemusi vzdy vyjit;Presvédceni, musi se dokdzat;
Experiement je néco badat, jinak nic; Zatim jsem nedélal Zadny experiment, ale predstavuji si néco jako
vyrobit bombu nebo auto; Experimentujeme treba jak dlouho vydrZi vlese pod pidou plechovka;
Smichdm praci prdSek, olej a cekdm, co z toho bude, co se bude dit."

Vyznamna Uloha, kterou hraje pokus ve vyuce pfirodovédy, je potvrzena itim, Ze jednoznacné
dominuje c¢innostem, které zaci délaji nejradéji. Pfed ostatnimi ¢innostmi ma takrka trojnasobny
naskok, nasleduji vychazky, chozeni do pfirody. Nasledujici histogram ukazuje Ccinnosti
v pfirodovédé, které maji zaci nejradéji. V kategorii jiné (15,68%) se vyskytovaly tyto odpovédi:
«pozorovani rostlin a pfirody, sazeni seminek, sbér hub a rostlin, ndvstéva ZOO a krmeni zvitat, prace
s modelem C&lovéka, zkoumani pfirody, referdty (nejcastéji o zvifatech), ochutndvka tropického ovoce,
vytvdreni herbdre, ale také psani testd, uceni se doma nebo probirani nového uciva."

Cinnosti v pfirodovédsé, které délaji 2aci nejradéji
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Duvody, proc€ je pokus na prvni pozici, jsou zejména ty, ze zaky bavi a zajimd je to, dozvi se néco
zajimavého, nemusi pordd sedét v lavici, je to sranda, je to zajimavé a nemusi se u toho tolik pfemyslet
(neprijde jim to jako uceni), také jim pomdhaji pochopit nové ucivo a ovéfit si nové znalosti. U vychazek
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respondenti nejcastéji uvadéli divody, ze ,nemusi jen sedét ve Skole, ale ucit se na Cerstvém
vzduchu, mohou sledovat pfirodu a to je zajimavéjsi, nez obrdzky z knizky a taky, Ze je to bavi".

Velmi zajimavé a prekvapujici je treti pozice, ktera patfi zapisbm ¢i psani do seSitu. Psani se
vyskytovalo Casto ve spojeni s kreslenim (,piSu a kreslim"). Jako dlvody Zaci v rozhovorech uvadéli,
Ze je to ,prosté bavi", ale vétSinou neuméli uvést dalsi ddvody. Kdyz jsme otazku pozmnélili na
+Jakou cinnost bys chtél v pfirodovédé délat tak se poradi zménilo nasledujicim zpUsobem (viz
tabulka):

poradi provadénych poradi vytouzenych c¢innosti | d (rozdil
¢innosti zaky nejradéji | (které by délali nejradéji) v poradi)
pokusy 1 1 o)
vychazky 2 2 0
psani, zapisy 3 8,5 -5,5
kresleni, malovani 4 7 -3
povidani, diskuze 5 4,5 0,5
prace s technikou (PC, TV, IT) |6 3 3
vyklad ucitele 7,5 12 -4,5
prace s encyklopediemi, knihami | 7,5 8,5 -1
hry 9 45 45
ktizovky, lusténi 10 12 -2
prace s ucebnici 11 12 -1
nic 12 6 6

Pomoci Spearmanova koeficientu poradové korelace jsme spocitali, Ze mezi ¢innostmi, které zaci
délaji radi amezi Cinnostmi, jez by si prali délat existuje stfedni (znacnd) zavislost, r= 0,542.
Z tabulky je patrné, Ze nejvétsi zajem maji zaci prave o pokusy (34,39%) a vychazky (24,87%). Tyto
dvé aktivity by si pralo délat (nebo vice nez doposud) témér 60% respondentd. Kdyz porovname
procenta u pokusU s predchozi otazkou, vidme narlst o vice nez 10%, coz svédci o tom, ze pokusy by
chtélo délat vice zakd, ktefi je nyni nedélaji. Na treti pozici je prace s technikou (PC, interatkivni
tabule, sledovani prirodovédnych filmd v TV nebo na DVD) a to necelych 10%. Vyznamnéjsi posun je
také u kategorie her. | kdyZ Ize vypozorovat, ze nejvétsi posun smérem nahoru je u kategorie ,nic"
(tzn. ze zaci by radéji prirodovédu ani vibec neméli), jedna se jen o malé procento zakd (2,64%).
I toto Cislo vSak naznacuje, ze néktefi zaci maji velmi negativni vztah k pfirodovédé aikdyby méli
moznost si zvolit metodu, ktera by jim vyhovovala, tak radéji nechtéji délat vibec nic. Naopak
nejvétsi pokles v zajmu o Cinnosti jsme zaznamenali u psani zapisU a vykladu ucitele. To mdze
také vysvétlovat pomérné vysoké poradové Cislo u kategorie ,zapisy, psani* (3.), kdy tuto Cinnost
preferuje pouze urditd skupina zakd, pravdépodobné vytvarné nadanéjsich a jazykové schopnéjsich,
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ktefi dbaji na Upravu svého sesitu, ktery byva v nékterych pfipadech ipodkladem pro celkové
hodnoceni.

V rozhovoru jsme také polozili otdzku, zda si zaci mysli, ze hodné v pfirodovédé pisi. Ziskané
odpovédi mohou vysvétlovat i pomérné vysoky zajem o psani (viz vyse) a to zejména dlvody, které
zaci uvadéli. Srovnanim téchto dvou odpovédi se ukazuji mozné divody toho, proc se zapisy do
seSitu obejvily uzakd v cinnostech, které maji nejradéji na prednich pozicich. Kvanitifikované
vysledky této otazky prehledné ukazuje nasleduijici tabulka:

Piseme v pfirodovédé moc? CHCI PSAT MENE?

ano ne (vyhovuje mito) |chcivice |nevyjadfilo se
ANO 37,95% 74,60% 12,70% 0% 12,70%
NEKDY (OBCAS) 6,27% 81,82% o% 0% 18,18%
NE 43,98% | 5,48% 28,76% 2,74% 63,02%
PRIMERENE (AKORAT) | 6,27% 0% 72,73% 0% 27,27%
nevim 4,82%

Z&ci hodnoti kvantitu psani v pfirodovédé jako vyrovnanou. Pfiblizné polovina jich soudi, Ze pisi
hodné (nebo alesporn obcas) a polovina, ze tomu tak neni. Ddvody, které zaci uvadi, pro¢ by chtéli
psat méné jsou nejcastéji zdravotni (boli mé ruka, Unava) ato ve 30%, dale je to nebavi (27,5%),
nestihaji zapis, je pro né dlouhy (20%), chybuji a plete se jim to (5%), stejné procento zakd (5%) prosté
nechce psat. Mezi ostatni dGvody (12,5%) patfi napt.: ,zdd se mi, Ze tolik psani je zbytecné; je to tézké
na zapamatovani; dopisuje mi péro; abych se nemusel tolik ucit". Naopak ddvody pro€ zaci chtéji psat
(z celkového poctu to je necela Ctvrtina téch, ktefi uvedli ddvody - 22,41%), resp. jim psani nevadi,
vyhovuje jim a povazuji jej za ¢innost, ktera je u nich oblibena, uvadéji zejména zejména tyto: ,bavi
meé to; libi se mi to; zajimd mé to; dobre se mi z toho uci; kdybych nepsal, nemél bych se z ceho ucit;
piSeme jen tak, Ze doplriujeme do pracovnich listd, seSitU; chci psdt, abych védeél". V kontextu celého
rozhovoru vyplyva zejména ten fakt, ze seSit Zdkim slouzi jako podklad k Ustnimu ¢i pisemnému
zkouseni a ti poctivé;si si proto davaji zalezet na jeho Upravé (obejvuje se zde i spojitost s kreslenim).

Pfi provadéni pokusU (experimentd) je treba také délat urcity zapis. Z rozhovord vyplyva, Ze feSenim
je pracovni list s uréitymi predepsanymi polozkami, do kterych by zak zapisoval zjisténé Udaje (tzv.
arch vyzkumnika, ktery by mél imotivacni charakter). Je patrné, Ze zaci jednoznacné psani
neodmitaji, avsak jista redukce je na misté. Problém se jevi vtom, ze zapisy jsou vétSinou
mechanické (zaci hovoti otom, ze si ,to musi zapamatovat"). Moznym fesSenim je pravé spravné
vyuziti pokusU, pri kterych by si zdk sam zapisoval to, co objevi v jazyce, kterému on sam rozumi.
Tim by byl také vytvoren prostor pro individualitu osobnosti, ktera je jednim z pilifd moderniho
vzdélavani.
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ZAVERY A DISKUZE

Z vysledkd vyzkumu, jeho dilCich otazek, celkové vyplyva, ze role pokusu ve vyuce prirodovédy je
vyznamna, celkové napomaha k pozitivnéjsSimu postoji k predmétu jako celku, avsak vyskytuji se
znacné individualni rozdily v odpovédich jednotlivych zakd. Pokus Zaci charakterizuji jako zabavny,
pfi jeho provadéni ztraceji pocit, Ze se u¢i, a tak je naplfiovano Komenského heslo ,u¢eni hrou*. Zaci
projevili zdjem o aktivni objevovani novych poznatkd, které podporuje konstruktivisticka vyuka.
Jevi se vsak, Zze pokusnych aktivit, experimentovani, v hodinach pfirodovédy neni mnoho, zaci by
chtéli vice experimentovat, provadét vice pokus. Ukazalo se, Ze je problematické samo chapani
pokusu zaky, ktefi pod timto pojmem chapou také i aktivity, které nespliuji charakteristiku pokusu,
coz mUze plynout ztoho, Ze ucitelé nevyuzivaji pokusy systematicky, chybi propracované;si
metodika pokusd (resp. nerealizuje se, v zahranici je velmi dobfe propracovand) a pokusy jsou tak
spiSe nahodilé, majici charakter demonstrace (a nejsou pokusy v pravém slova smyslu) a doplnéni
vyuky, nez aby si zaci sami jejich provadénim (za asistence ucitele) konstruovali své poznani.

| pres tuto skutecnost dovedou zaci intuitivné, na zakladé vlastniho pohledu a vlastni konstrukce
poznani, relativné spravné definovat pokus, jejich predstavy jsou sice neuplné, avsak ne zcela
$patné. Castéjsi nez vyjadreni obecné definice pokusu Zaci uvadéji konkrétni pfiklady pokusi. To
doklada fakt, Ze pokud Zaci pokus ve vyuce provadéji, je pro né vyznamny a pamatuji si jej.
S terminem experiment se setkavaji méné casto, nebo vibec, avsak pokud chapeme tyto pojmy
(s pokusem) ekvivalentné, to, Ze Zaci na 1. st. nevi, co cizi vyjadfeni experiment znamena, neni
zasadni problém, pokud budou rozumét ¢eskému ekvivalentu a spravné s nim pracovat.

Pomérné prekvapivy je nazor zakd k psani v prirodovédé, kde i presto, ze vétsina jich vnima
kvantitu psani jako nadmérnou, stale je relativné dost téch, kterym zapisy nedélaji problém.
Spokojenost s kvantitou psani se tak u jednotlivych zakd rdzni. Na druhou stranu z rozhovor(
vyplyva, ze zapisy slouzi jako podklady pro zapamatovani a zaci jich vyuzivaji jen k mechanickému
uceni se na pisemnou praci nebo test, coz hodnotu zapisu jisté snizuje. Je zfejmé, ze bez jistého
zapisu se ve vyuce neobejdeme a pfi spojeni s pokusnou ¢innosti zakd mUze byt zapis nejen
kvalitnéjsi a srozumitelné;jSi pro zaky, ale také by se mohl stat oblibenéjsim u toho procenta zakd,
zejména u téch, kterym pfi transmisivni vyuce Cini problémy.

V procesu transformace predmétd v duchu zavadéného RVP se oteviraji Siroké moznosti prace
s pokusem, ktery vyzaduje aktivni zapojeni zakQ, jejich predstav, a také prostor pro hlubsi
diagnostiku chapani uciva zakem. Toho by se mohlo vyuzit v procesu vytvareni integrovaného
prirodovédného kurikula zaloZzeného na realnych Zivotnich situacich, se kterymi se Zaci setkavaji,
protoze pravé tyto realné situace je mozno ovérovat pokusy a na jejich zakladé experimentovat a
umoznit zakdm smysluplnou konstrukci jejich vlastniho poznani.
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