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Abstrakt: Clanek predstavuje ¢ast vysledkd vyzkumu ,Sexualni a genderové motivované obtéZzovani
vyuéujicich vi¢i studujicim na VS®. Informuje o tom, jaké chovani studenti/ky oznaduji za sexuélni
obtéZovani a jaké pocity v nich obtézujici chovani vyvolava. Vychazi pfitom z rozhovord s deseti
studujicimi a z dotaznikového Setfeni s Ucasti vice nez 8oo studujicich. Chovani spojované se
sexualnim a genderové motivovanym obtézovanim lIze rozdélit do nékolika kategorii podle toho, na
koho sméfuje (jedinec, skupina, spolecnost) a jaky ma obsah (osobni zajem, sexualni narazky,
znevazovani). Pro vétSinu chovani plati, Ze jej studujici vnimaji ambivalentné, coz snizuje jejich
moznost se obtéZzovani branit.

Klicova slova: vztah mezi vyucujicimi a studujicimi na vysokych Skolach, moc, sexualni a genderové
motivované obtéZovani, osobni vnimani obtézujiciho chovani

Abstract: The article starts from the extensive research of improper and harassing behavior of
teachers towards students at universities. Semi-structured interviews with ten students and
questionnaires for 8oo students were used to identify how students understand the term sexual
harassment and how they feel. The behavior linked to sexual and gendered harassment can be
divided to several categories based on target (individual, group, global) and content (personal
interest, sexual hints, disparagement). Students perceive most such behaviors in ambivalent way
what inhibit their defending reaction.

Key words: relationships between teachers and students at universities, power, sexual and
gendered harassment, individual perception of harassing behavior

uvoD

Clanek predstavuje &ast vysledkd zvyzkumu Sexualni a genderové motivované obtéZovéani na
Ceskych vysokych skolach™*. V kvantitativnim zkoumani sexualniho a genderové motivovaného
obtézovani (dale jen SGO, pripadné SO ¢i GO) existuji dva obvyklé pfistupy. Jeden vychazi z tzv.
objektivni definice, ktera odpovida legislativnimu ¢i jinak ustalenému vymezeni obtézovani a ve
shodé s nim mapuje zkusenosti s konkrétnim chovanim. Cilem takového vyzkumu je zjistit, jak ¢asto
se lidé setkavaji s chovanim, které spada do definice obtézovani, aniz by tak ale bylo ve vyzkumu
oznaceno. Druhy pristup se zaméfuje na individudlni predstavy o SGO. Podstatou je, ze

51 Vyzkum realizuje Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze za finanéni podpory Ministerstva

Skolstvi, mladeze a télovychovy. Vyzkum probiha od roku 2008 a pln€ ukoncen bude v prosinci 2009. Hlavnim
vystupem bude zavérecna vyzkumna zprava a dale material pro vysoké skoly obsahujici doporuceni tykajici se
prevence a feSeni sexualniho a genderové motivovaného obtézovani. Vyzkumny tym je slozen z nasledujicich
osob: PhDr. Irena Smetackova, Ph.D., Ing. Petr Pavlik, Ph.D., Mgr. Katefina Kolafova, Ph.D., Bc. Katefina
Cidlinska, Be. Eva Jurackova, Bc. Lenka Slavikova, Bc. Lenka Vrbova.
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respondenti/ky vymezi pojem obtézovani, véetné prikladd obtézujiciho chovani. V obsahlejsich
vyzkumech se oba pfristupy propojuji. To pfindsi néktera metodologicka Uskali (napf. zkresleni
v disledku poradi obou &asti), ale zaroven to dovoluje fenomén SGO lépe poznat (Paludi, 1990).

Vedle uvedenych dvou pfistupd je vyuzivana technika scénard. Ta spodiva vtom, ze
respondentdm/kam jsou predlozeny konkrétni situace, u nichz hodnoti, zda se jedna z jejich pohledu
0 obtézovani a soucasné situaci podrobnéji komentuji. Scénare jsou uzitecné proto, ze se vénuji
Urovni kazdodennich praktik, ale pfitom nevyzaduji od respondentd/ek, aby méli a popisovali vlastni
zkuSenosti s takovym chovanim. Jejich vyhodou tak je, Ze i v rdmci dotazniku umoznuji ziskat hlubsi
vhled do toho, jak lidé SGO vnimaji a jak o ném uvazuiji.

Uvedené tii pristupy byly zkombinovany v dotaznikovém Setreni, které tvofilo prvni fazi naseho
vyzkumu. O tom, jaka je frekvence chovani spadajiciho do objektivni definice SGO a jaka je osobni
definice SGO u studentd/ek ceskych vysokych Skol, referuje ¢lanek P. Pavlika v tomto sborniku.
Tento prispévek se soustfedi na vnimani, hodnoceni a reagovani na konkrétni situace spliujici
subjektivni definici SGO. Vychazet pfitom budu jednak zdotaznikového Setfeni sucasti 832
studentd/ek (konkrétné z ¢asti vyuZivajici scénare) a jednak z navazujicich 10 rozhovord*>.

SEXUALNi OBTEZOVANI: HETEROGENNI OZNACENI

Jak bylo ukazano v ¢lanku P. Pavlika, pojem sexudlni obtézovani ma Sirokou Skalu vyznamd. Podle
obvyklych definici i podle osobnich vymezeni respondentd/ek do néj spadaji projevy od
zesmésnujicich poznamek na zeny ¢i muze, které vytvari nepfijemnou atmosféru, po otevieny
sexualni natlak. SpoleCnym rysem tohoto chovani je zneuzivani asymetrické pozice mezi
interagujicimi osobami, tzn. zneuzivani moci, kterou jedna osoba ¢i skupina osob ma nad druhou
(Gutek, 1985). Moc obvykle vyplyva z postaveni v ramci instituce (vyucujici versus studujici), ovsem
v nékterych situacich se mdze kombinovat s moci stojici na jiném principu, napfiklad genderovém
(zena versus muz), vékovém (starsi versus mladsi) ¢i socio-kulturnim (majorita versus minorita). Tyto
jednotlivé aspekty se mohou v konkrétnim vztahu mezi dvéma lidmi ¢&i skupinami podporit a
mocenskou prevahu alokovat na jednu stranu, nebo se mohou vzajemné popirat a vytvaret
komplikované konstelace, které se méni podle situacniho kontextu (McKinney, 1990).

Navzdory tomu, ze blizsi pohled na SO vede k Sirokému vymezeni, vétsina lidi si jej primarné spojuje
s pfimymi sexualnimi projevy. Protoze téma SO neni bézné pfitomno ve verejném diskurzu, lidé o
ném obvykle nepfemysleji, a maji proto tendenci jej redukovat. Chovani, které neni explicitné
sexualni, byva za SO oznadovano az pfi podrobnéjsim pohleduy, jez je obvykle tfeba stimulovat™3. P¥i
otazce, co je SO, lidé vétsinou nejprve odpovi, Ze se jedna o nechténé™* chovani s cilem navazat

152 Ve vyzkumu bude celkem uskuteénéno 45 rozhovori. Clanek vznika v momentu, kdy bylo realizovano a

analyzovano 10 hloubkovych rozhovora s deviti Zenami a jednim muzem, ktefi studujici rizné obory a rizné
vysoké skoly v CR. Piiblizné polovina z nich ptedem avizovala osobni zkusenost s SGO. Polostrukturované
rozhovory byly vedeny a zpracovany standardnim zpusobem odpovidajicim kvalitativni metodologii.
Podrobnéjsi udaje budou k dispozici v zavére¢né vyzkumné zpraveé v prosinci 2009.

153 Tato redukce v ramei vyzkumu napiiklad znamenala, Ze &ast lidi, s nimiZ byly vedeny rozhovory, uvadéla, ze
nema zadné zkusenosti s SO. Posléze vsak vyplynulo, Ze maji fadu zazitkd s chovanim, které spliuje nckteré
aspekty SGO.

154 Otazka, zda SO musi byt nutn& chovéni nechténé & dokonce explicitng odmitané, je piitomna v teoretickych
diskusich. Zde neni prostor se ji vénovat, avsak dalsi vystupy z vyzkumu ji tematizuji.
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sexualni styk, nasledné to doplni o chovani se sexuadlnim podtextem a dale o chovani znevazujici
zeny ¢i muze. Pro oznaceni posledniho jmenovaného chovani je terminologicky presnéjsi pouzivat
pojem genderové ¢i genderové motivované obtézovani. Protoze klicovym aspektem genderového
radu je sexualita, scimz souvisi fakt, ze vztahy mezi Zenami a muzi jsou v nasi kultufe a priori
sexualizované, je logické, ze GO a SO casto splyva (Fitzgerald, 1995).

Prostrednictvim rozhovord a techniky scénard jsem identifikovala kategorie ulitelského chovani,
které jsou oznacovany za obtézujici z hlediska samotnych studentd/ek. Toto chovani Ize pro lepsi
nazornost usporadat do nasledujiciho schématu:

Osobni investice Sexualni jednani Znevazovani zen a muzy
Individualni mentorstvi az zamilovanost svadéni dobirani a urazeni
Skupinové Kamaradstvi sexualni frajerstvi fragmentovani
Neadresné ~guruovstvi* Joudilstvi® stereotypy

Schéma kombinuje dvé osy, a sice cilovy objekt (konkrétni student/ka, skupina student{/ek,
spolecnost) a obsah (projevy osobniho zajmu, narazky a jednani se sexudlnim podtextem,
znevazovani zen a muzU, resp. urcité skupiny Zzen a muzU0). Zarazeni konkrétniho chovani v ramci
schématu je tfeba vnimat s nadsazkou; jedna se o prvni pokus o kategorizaci, ktery bude zpresnén
po dokonceni pIné série rozhovord.

Uvedené kategorie chovani studujici zmifuji v souvislosti s SO. To vSak neznameng, ze by je
jednoznacné za SO oznacovali. Jak podle subjektivni, tak podle objektivni definice splfiuji jednotlivé
kategorie chovani charakteristiky SGO vrizné mife. Za SGO je nejvice povazovano chovani
smérujici na konkrétni studentku/a a obsahujici sexualni narazky ci vyzvy. Dalsi typy chovani
vyvolavaji ve studujicich ambivalentni az neprijemné pocity, ale s ozna¢enim SGO vahaji.

Ackoliv schéma jednotlivé kategorie chovani odliSuje, je tfeba pfipomenout, Ze v realité dochazi
casto k jejich vzajemnému prolinani. Naptiklad projevovani osobniho zajmu (investice) m0ze v urcité
fazi ziskat sexualni podtext nebo sexudlni narazky mohou byt kombinovany s celkové
znevazujicimi vtipy na skupinu zen ¢i muzd.

V dotazniku se studujici shodli, ze pokud k obtézovani dochazi, dopousti se jej nejcastéji ucitelé-
muzi (81 %) a je namifeno vici studentkdm-zenam (91 %). Z tohoto divodu budeme dale v textu
popisovat chovani mezi uciteli a studentkami, vcetné jazykového urceni. Nicméné to neznamena, ze
nemize dochazet k obtéZovani mezi ucitelkami a studenty™”.

155 Vztah mezi ugitelkou a studentem, ale i obt&Zovéni studenti ze strany uitelek ma v disledku nastaveni
genderového fadu mnoho rozdilnych charakteristik v porovnani s ¢astéjsi vztahovou konstelaci ucitel-muz a
studentka-zena. Signifikantni napiiklad je mensi viditelnost podobnych vztahti a zaroveni mensi tolerance

V pripadé partnerskych vztaht.

- 430 -



V nasledujicim textu budou predstaveny hlavni kategorie chovani, které naznacilo schéma. Rozsah
¢lanku vsak neumoznuje provést popis vycerpavajicim zpisobem. Zajemce/kyné proto odkazuji na
dalsi vystupy z vyzkumu.

OSOBNI INVESTICE - ViC NEZ PROFESIONALNI ZAJEM

Za nejméné problematické je studujicimi povazovano chovani vychazejici z osobniho zajmu, ktery
prekracuje obvyklou blizkost vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi. Pokud ucitel projevuje zajem
o vsechny studujici, nebyva to oznacovéno za obtézovani a naopak je takovy pfistup pozitivné
prijiman. Podobné je to i v pfipadé zajmu o skupinu studujicich, zvlasté pokud se jedna o celou
formalné vzniklou skupinu (napf. studijni kruh). Méné pozitivné je pfijimano, pokud ma ucitel
vytipovanou urcitou skupinu studentd/ek se spole¢nym znakem (napf. shodny zajem), jimz vénuje
vétsi pozornost. Takova situace byva vnimana ostatnimi studujicimi jako nespravedliva, a pokud je
vybrana skupina genderové homogenni, mdze byt ucitelovo chovani vnimano jako SGO.

Velmi ambivalentné jsou zpravidla vnimany situace osobniho zajmu vici konkrétni studentce/ovi.
Pokud se zajem drzi v odborné oblasti, mizeme takovy vztah oznadit jako mentorsky (tj. vyucujici
pomahaji studujicim v profesnim rozvoji, pfi¢emz knim maji i blizsi osobni vztah, ovsem bez
sexualniho podtextu). Jinou situaci je, kdyz vztah prekroci ¢i je snaha aby prekrocil odbornou oblast,
ktera vyplyva z ucitelsko-studentské vazby, a zacne v ném prevazovat charakter vztahu pratelského
¢i mileneckého (ve schématu zjednodusené nazvano ,zamilovanost"). Takovy vztah mize mit tfi
zakladni varianty — vztah oboustranny, vztah jednostranny od ucitele, vztah jednostranny od
studentky. Vyzkumna data nam dovoluji soustredit se pouze na vztah s aktivnim zapojenim ucitele,
tj. vztah jednostranny od ucitele nebo vztah oboustranny.

Respondenti/ky se shoduji, ze oboustranny milenecky vztah mezi ucitelem a studenkou vznika
pomérné casto. Je zaloZzen na dobrovolnosti, a proto neni oznacovan za SGO. Partnerské vztahy
studujici neodsuzuji, ale ani je zcela nepfijimaji. Ddvodem je zejména uvédomovani si rizik, ktera
takové situace prinaseji pro vSechny zucastnéné — pro ucitele, studentku i celou studijni skupinu.
Zvlasté dilezité je, ze studujici spojuji dUsledky podobnych vztahU s efektivitou vzdélavani. Zejména
kvOli obavé z nespravedInosti a degradaci ucitele v ocich ostatnich studujicich dochazi ke zhorSeni
atmosféry ve studijni skupiné, coz nasledné snizi Uspésnost procesu ucleni. Proto je navazovani
partnerskych vztahd povétsinou vnimano jako nestastné a vétsina respondentl/ek se domniva, ze je
soulasti ulitelské profesionality, aby k tomu nedo$lo. Reseni jsou dvé — odlozeni vztahu do chvile,
kdy studentka dokondi studium, nebo prevedeni studentky do jiné studijni skupiny.

Pokud je vztah jednostranny, tj. ucitel projevuje zdjem, ktery studentka neopétuje, je situace
Citelngjsi. Studujici se shoduji, ze pfi delSim trvani se takové chovani stava obtézovanim, nicméné i
tak mdze byt tézké si to uvédomit a zejména se proti tomu vzepfit. DGvodd je nékolik: a) obava
z odmitnuti ucitele, ktery se mdze mstit, b) respekt k autorité ucitele, c) obtizné zdGvodnéni toho,
proc¢ uciteli nevyhovét, zvlasté kdyz jeho chovani neobsahuje explicitni sexudlni vyzvy.

Dobre to ilustruje pribéh Klary. Klara zacala navstévovat fakultni pévecky sbor, kde pUsobil také jeji
ucitel. Pri jedné neformalni prilezitosti ji pozadal o telefonni ¢islo se zdGvodnénim, Ze ji musi poslat
termin zkousky sboru. Dat mu své dislo ji nebylo prijemné, ale nevédéla, jak by mohla odmitnout.
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Druhy den ji napsal zpravu sinformacemi o sboru, ktera vSak pUsobila velmi osobnim dojmem.
Neutralné zareagovala. Zacaly ji chodit dalsi zpravy s dotazy, jak se ma, jak travi vikend atd. Zpravy
byly ¢&im dal osobnéjsi, ale neobsahovaly Zadné sexualni poznamky. Rovnéz ve skole se ji snazil ¢asto
kontaktovat, zastavoval ji na chodbach nebo ji zadal, aby pockala po prednasce. Projevoval o ni
zajem, ptal se ji na studium, opakoval, jak je Sikovna atd. Nékolikrat ji pozval na osobni schizkuy,
z které se Klara vymluvila s tim, Ze se musi ucit. Kontakt prostfednictvim sms i kratka setkani
ve Skole vsak pokracovaly, navzdory Klafinym nepfijemnym pocitdm, nékolik mésic0. ,Mné prislo, Ze
si nemdzu dovolit neodepsat néjaky autorité, Ze miZu treba odpovédét neutralné, Ze nemdm cas nebo
tak, ale uplné to ignorovat mi prislo, jako Ze to neni spravny."

SEXUALNI JEDNANI

Chovani oznacené ve schématu jako ,sexualni jednani* obsahuje sexualni narazky, pohledy a vyzvy,
a proto nejlépe odpovida béznému chapani SO (zvlasté, je-li pouzito ve spojeni se studijnimi
povinnostmi). Ucitelsky komentar ,S vasi praci nejsem spokojeny/da, a proto zdpocet nedostanete.
Mdizeme to ale probrat pri veclefi a uvidime, co by se s tim jesté dalo délat' hodnotilo v dotazniku 93 %
studujicich jako obtéZovani. Oznaceni SO je pro takové chovani pouzito jednoznacné v situaci, kdy je
namifeno v0¢i jedné studentce (,svadéni"); méné jednoznacné, sméruje-li ke skupiné (,sexudlni
frajerstvi®) ¢i je neadresné (,loudilstvi").

Pro svadéni je typické, ze jej studujici spojuji svlastni atraktivitou a zpravidla je jim zpocatku
casteCné prijemné. Byva to vsak ambivalentni pocit, ktery se posléze méni v nepfijemny pocit az
strach. Negativni pocity souvisi s nezajmem o sexualni kontakt s danym ¢lovékem, dale s obavou,
zda mohou projevy ucitele bez rizika pomsty explicitné odmitnout, ale také sreakcemi
spolustuduijicich, ktefi ¢asto pocity dané studentky znevaZzuji s poukazem na mozné vyhody nebo
pOvodni pozitivnéjsi ton komentovani ucitelova chovani.

Jak bylo uvedeno vyse, ¢asto dochazi k redukci SO na oteviené sexualni vyzvy. Z hlediska pocitd
neprijemnosti a nepatfi¢nosti jsou vSak stejné zavazné i jemnéjsi projevy. Protoze se pohybuji
v urcité Sedé zoné, Casto neoznalované za SO, jsou navic pro studentky/y hire rozpoznatelné a
obtiznéji na jejich zakladé ziskaji dojem, Zze je ddvod, proc si na takové chovani stézovat. O jaké
projevy mUze jit, ilustruji dvé studentské vypovédi.

~Davala jsem mu index, podival se do néj, prohléd! si mé a zeptal se: ,A vy jste odkud?' Tak rikam, Ze od
Plzné. A on: ,Jd jsem si to myslel. Znam tady jednoho pana Novdka, ten by mohl mit tak péknou dceru."
To mi prislo takovy divny. Nebylo to hnusny, v jiné situaci by mé to tieba potésilo. Ale kdyZ tam jdete
s néjakyma znalostma a on takhle... Bylo mi to prosté neprijemny. Trochu jsem se usmadla, jako Ze
dékuju za kompliment, ale pak jsem i pfipadala divné."

~Délala jsem u néj rocnikovou prdci, casto jsem s nim konzultovala v kabinetu. VZdycky jsme sedéli u
stolu, vedle sebe a mluvili o textech, které jsem prinesla. Hodné jsem si ho vazila, byl dobrej odbornik i
dobrej ucitel. Ale jednou jsme zase takhle sedéli a on se najednou ke mné otocil a tak mé sjel pohledem.
Podival se na mé Uplné jinak nez pred tim, ne jako na studentku. Za chvilicku to bylo pryc. Ani nic nerekl.
Ale mé ten pohled prisel hrozné divnej. Pordd jsem to pak méla v hlavé. A trochu jsem se pak bdla, jestli
se to neobjevi zase."
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V obou pfipadech studentky referuji o ,divnych pocitech®, které v nich situace vyvolaly. Doslo ke
zlomu ve vztahu k vyucujicim (zejména v pripadé druhého pribéhu bylo disledkem prohloubeni
odstupu od ucitele). Ucitelova poznamka predefinovala pdvodni ucitelsko-studentsky vztah na
zensko-muzsky vztah, tj. zménila profesionalni situaci, v které je a priori gender upozadén, na situaci
plné genderovanou, vniz hlavni charakteristikou danych osob bylo Zenstvi/muzstvi. Studentky
s takovou zménou kontextu nesouhlasily, ale protoze zaroven zdstavaly v institucionalnim podfizeni
vOci ucitelovi, necitily moznost se branit.

Z hlediska osobniho prozivani se od vySe popsaného vyrazné lisi situace, kdy je sexudlné ladéné
jednani namirené vici skupiné ¢i je neadresné. ,Sexualni frajerstvi® predstavuje poznamky vidi celé
skupiné Ci jeji ¢asti, napf. Tamhle napravo seddvaji vzdycky krasavice, radsi se tam ani nebudu divat,
abych se soustredil na vyuku. ,Loudilstvim® oznacuji chovani s celkovym sexudlnim nabojem, bez
primé vazby na konkrétni studujici, napf. poznamky typu [pfi historickém vykladu] Kdyz Zeny bojovaly
za volebni pravo, pdlily na protest svoje podprsenky. U toho bych chtél byt.

Takové chovani je vnimano jako nepatficné a nepfijemné, ale zaroven i jako méné nebezpecné.
Negativni pocity ve studujicich ¢asto vznikaji az casem, a to v disledku opakovani podobnych situaci
a vlastniho odstupu, pfi kterém je dilezita aktualni absence vrstevnického kolektivu. V samotnych
situacich, kdy knarazkam dochazi, mohou byt pocity studujicich naopak pozitivni, coz jim
znemoznuje se proti nim ohradit. Ddvodem byva jednak humor, snimz jsou obvykle narazky
podavany, a jednak tlak okoli (tj. informacni i normativni vliv skupiny).

ZNEVAZOVANI ZEN A MUZU

Treti skupina chovani nazvand ,znevazovani zen a muz{d" odpovidd definici genderového (i
genderové motivovaného obtézovani a buduje neprijemné az hostilni prostredi. Jeho podstatou je
vyuzivani genderovych stereotypU, které stoji na polarizaci Zzen a muz0, respektive Zenstvi a muzstvi,
na androcentrismu a biologickém esencialismu (Bem, 1993). Vyucujici pouzivaji rizné komentare
upozoriujici na to, ze zeny a muzi maji rozdilné charakteristiky, predevsim schopnosti. Komentare
mohou byt zaméFeny pouze na skupinu Zen & muz0, napt. blondyny, homosexualy™® atd.

Z hlediska toho, ke komu komentére smétuji, mizeme chovani rozdélit na tfi kategorie, které jsem
predbézné oznacila takto: a) ,dobiradni a urazeni" — pozitivné i negativné ladéné poznamky typu
Vidim, Ze vam pocitani moc nejde, jste zkratka typickd Zena, b) ,fragmentovani® — poznamky smértujici
k ¢asti skupiny, kterd je ironizovana, coz muize vyvolat sblizeni mezi vyulujicimi a druhou casti
skupiny, napf. Kdybychom si udélali soutéz blondyny versus brunety, vsadil bych si na vysledek, c)
~stereotypy" — poznamky bez konkrétniho adresata, ¢asto souvisejici s vykladem uciva, napf. Snaha
prinutit tento obor, aby v ném zacaly pdsobit Zeny, je proti prirodé a prinese nam to jen neuspéchy.
Genderové stereotypy jsou pouzivany ve vsech trech kategoriich chovani, nicméné v prvnich dvou,
které sméfuji ke konkrétnimu clovéku ¢i konkrétni skupiné mohou byt zastirdny popisem
charakteristik daného ¢lovéka ¢i skupiny. Ve skutecnosti je ale osobni zkusenost v takovych situacich

1% Jeden ze scénati v dotazniku obsahoval nasledujici vyrok ugitele/ky: Ten graf je vyvedeny v péknych
barvach. To se vam homosexualum jisté libi. Vysledky jsou ovSem zcela Spatné. Z 832 respondentli/ek jej za
obtézovani oznacilo 73 %.
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druhotnd a komentare jsou Cinény na zakladé generalizované predstavy o ,spravnych Zenach" a
~Spravnych muzich".

Komentare obsahujici stereotypy jsou Casto studujicimi pfijimany, protoze koresponduji s celkovym
nastavenim spolecenského diskurzu (tj. nevyvolavaji prekvapeni) a byvaji obvykle pronaseny
s humorem, ktery jejich vyznéni tlumi. Stejné jako u predchozi kategorie chovani vsak pfi opakovani
nebo pfi odstupu od dané situace dochazi k zméné nahledu. llustrovat to Ize na nasledujici ukazce
stoji stat, ta socidlka a zdravotni, méli bychom je likvidovat.' On to rekl jako vtip. | ja jsem se zasmadla.
Ale tim, Ze z nds udélal jakoby néjaké vyZirky, tak to [Ze mél spadeno na holky] uZ jakoby podprahoveé
poustel."

ZAVER

Ackoliv pojmenovani sexudlni obtézovani studujici neuzivaji pfiliS Casto, popisuji velkou Skalu
chovani, které souvisi s sexualitou a genderovymi stereotypy a které jsou pro né ve Skolnim prostredi
obtézujici. Podle Siroké definice SGO, podle niz jde o chovani vazané na sexualitu a genderovou
prislusnost a vyvolavajici v d0sledku neptijemné pocity, by se o obtézovani jednalo.

Jak bylo feceno v Uvodu, kli¢ovym rysem situaci, v nichz k SGO dochazi, je zneuzivani moci, ktera je
mezi vyucujicimi a studujicimi rozdélena nerovnomérné. Studujici si asymetrii uvédomuji a do
znacné miry ji chtéji zachovat. Je sice pravda, Ze pro né idedlnim ucitelem/kou je takovy clovék,
ktery v nich dokaZze vzbudit dojem kolegialniho pfistupu, ale vzdy v mezich odbornosti a odliSného
institucionalniho postaveni. Dojde-li k prekroceni téchto mezi, mohou vzniknout nepfijemné pocity
souvisejici stim, ze situace je nové definovana a dalsi interakce se jiz nemohou fidit formalnimi i
neformalnimi pravidly, které regulovaly ucitelsko-studentsky vztah.

Dilezité pfitom je, ze ,predefinovani situace™ mize nastat velmi necekané a mize souviset nejen
s explicitnimi sexualnimi vyzvami, ale i s jemné;jSimi naznaky prohloubeni osobniho rozméru mezi
ucitelem/kou a studentem/kou. Celkovy kontext genderového fadu i aktualni kontext studentské
skupiny mdze navic vést k tomu, ze studujici zpocatku takové chovani nevnimaji nepfijemné (mohou
jej zlehcovat ¢i jim dokonce mize lichotit). Pfijmout a zdGvodnit naslednou zménu pocitd vsak jiz
mUze byt komplikované. Nicméné neni v povinnostech, ani v moznostech student{/ek predjimat, do
jakych rozmérd mohou pocatecni zdanlivé malickosti nardst. Profesionalni zavazky jsou
jednoznacné na strané ucitelG/ek.
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