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STAKING OUT THE BIO-, PSYCHO- AND SOCIO-PEDAGOGICAL PUPILS’ NEEDS FOR CONCEPTION OF 

COMMUNITY ORIENTED PROGRAMS: THE RESEARCH DESIGN 

Lucie Smékalová 

 

Abstrakt: Příspěvek seznamuje s filosofií komunitně orientovaných programů v zahraničí. 

Monitoruje uplatnění principu komunitně orientovaných programů v ČR. Cílem příspěvku je 

navrhnout výzkumné šetření, které zjišťuje bio-psycho-socio-pedagogické potřeby žáků pro tvorbu 

komunitně orientovaných programů. Zaměřuje se na charakteristiku vybraného výzkumného vzorku 

a jednotlivé fáze empirického výzkumu. 

Klíčová slova: komunitní práce, komunitně orientované programy, potřeby, žáci, volný čas, 

výzkumný design 

Abstract: The paper introduces to philosophy of the community oriented programs abroad. It 

focuses on the principle of community programs in Czech Republic. The main aim pf the paper is to 

project a research survey investigating with bio-psycho-socio-pedagogical needs of pupils for 

creation the conception of community oriented programs. The paper targets the research sample 

characteristics and individual phases of the empirical research. 

Key words: community work, community oriented programs, needs, pupils, free-time, research 

design 

 

1  FILOSOFIE KOMUNITNĚ ORIENTOVANÝCH PROGRAMŮ 

Chceme-li náležitě prezentovat filosofii komunitně orientovaných programů, pak musíme vycházet 

z historie a filosofie komunitní práce, které jsou podkladem pro vznik komunitně orientovaných 

programů. 

Samotný pojem komunita není jednotně interpretován, lze ho popsat jako „sociální útvar 

charakterizovaný jednak zvláštním typem sociálních vazeb uvnitř, mezi členy, jednak specifickým 

postavením navenek, v rámci širšího sociálního prostředí.“121 Komunita je vymezena hranicemi 

(geografické, politické, ekonomické nebo sociální), utváří se na určitých pilířích (sdílené hodnoty, 

subkultura, společné zájmy, společné problémy) a má strukturu (tj. formální a neformální organizace 

a sociální uskupení, vazby).122 

Komunitní práce se pak vyznačuje aktivními činnostmi lidí v rámci komunity, jež umožňují zlepšení 

situace a dosavadních životních podmínek. Vytváří příležitost pro diskusi a spolupráci jednotlivců a 

skupin při řešení problémů a rozvoji komunity.123 Jejím posláním se stává dle Jarošové „mobilizace 
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 KELLER, J. Komunita. In Velký sociologický slovník. Praha : Karolinum, 1996, s. 512. 
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 Srov. KRAUS, B. Základy sociální pedagogiky. Praha : Portál, 2008, s. 193.  
123

 Srov. GOJOVÁ, A. Teorie a modely komunitní práce. Ostrava : OU, 2006, s. 31 – 34.  
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občanské pomoci a svépomoci v součinnosti s různými formami státních nebo lokálních 

programů“124. 

Filosofii komunitní práce lze spatřit v myšlenkovém hnutí označovaném jako komunitarismus, které 

vzniklo v 70.-80.letech 20.století v anglo-saském prostředí. Akcentuje vědomí jednoho 

společenského celku, komunity, ve smyslu koncepce všem společného a všemi sdíleného dobra, 

které se opírá o pojmy solidarita, mravnost, altruismu a klade důraz na uvědomělé občanství.125 

Historické kořeny komunitní práce se nacházejí ve 2. polovině 19. století v období industrializace a 

urbanismu, kdy docházelo k rozpadu tradičních komunit, v jehož důsledku vznikaly nové sociální 

problémy.126 Jejím průkopníkem se stal Samuel A. Barnett, který zakládal tzv. settlementy, jež 

nabízely vzdělávací a rekreační příležitosti pro lidi v komunitě s cílem sblížit lidi z různých sociálních 

vrstev.127 

Již na konci 19. století vznikaly v USA a Anglii první organizace, které pracovaly na principu komunit 

pomocí zapojení dobrovolníků, kteří navštěvovali sociálně znevýhodněné lidi, aby jim pomáhali 

podporovat jejich soběstačnost. Tyto sociální problémy vygradovaly v mnoha státech v 60. letech 

20. století. Naznačené zaměření komunitní práce prezentuje Gojová citací Oelschlägela, který ji 

považuje za sociokulturní intervenční strategii.128 Popple ji rozlišuje na osm modelů, ke kterým náleží 

např.: komunitní péče, komunitní organizace, komunitní rozvoj, sociální/komunitní plánování, 

komunitní akce apod.129  

V současnosti komunitní práce akcentuje participaci lidí v komunitě i na oblasti kulturní, osvětové a 

realizaci volného času.130 Z tohoto důvodu vznikají komunitně orientované programy při různých 

institucí s cílem podporovat a pomáhat lidem při jejich sociálním začleňování, řešení problémů a 

uspokojování potřeb. 

1.1 Komunitně orientované programy v zahraničí 

Aktivity komunitně orientovaných programů vznikaly v zahraničí jako přirozený jev v důsledku 

ekonomické krize v roce 1935 ve městě Flint (Michigan), kdy reagovaly na společenské a sociální 

potřeby. Ch. S. Motto založil nadaci, která vytvářela a podporovala tyto aktivity. Ve střední a 

východní Evropě se o podporu těchto programů také prostřednictvím svých nadací zasloužil George 

Soros. Jednotlivé komunitní instituce realizující komunitně orientované programy mají reflektovat 

sociální, kulturní a mezigenerační dialog. 

Máme-li na mysli děti a mládež, konkrétně žáky, pak jsou komunitně orientované programy 

v zahraničí uplatňovány v instituci školy jako součást mimoškolních programů, jejichž cílem je 

implementace volnočasových aktivit jako prevence proti sociálně patologickým jevům  

a jako pomoc a podpora sociálně znevýhodněným dětem. 
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 JAROŠOVÁ, D. Úvod do komunitního ošetřovatelství. Praha : Grada, 2007, s. 24.  
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 Srov. Historie komunitní práce. Dostupné na WWW: http://www.kmen.info/cka/Komunitni-prace-home.aspx 
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 Srov. GOJOVÁ, A. Teorie a modely komunitní práce. Ostrava : OU, 2006, s. 26. 
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 Srov. GOJOVÁ, A. Teorie a modely komunitní práce. Ostrava : OU, 2006, s. 36 – 37.  
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 Srov. POPPLE, K. Analysing Community Work. Its Theory and Practice. Buckingham-Philadelphia: Open 

University Press, 19995, s. 6. 
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 Srov. KRAUS, B. Základy sociální pedagogiky. Praha : Portál, 2008, s. 191- 192.  

http://www.kmen.info/cka/Komunitni-prace-home.aspx
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V USA jsou poskytovány takové aktivity, v jejichž poli působnosti je integrovaná podpora služeb jako 

reakce na narůstající sociální problémy dětí, jako jsou chudoba, drogy, násilí a stres. Tyto problémy 

nejsou ojedinělé, a proto školy zahajují poskytování potřebných zdravotních šetření, psychologické 

konzultace, konzultace drogové prevence, vzdělávání rodičů, poradenství o plánovaném rodičovství 

a jiné služby.  

Příklady těchto programů lze spatřit v Baltimoru (Maryland) a Denveru (Colorado). Pittsburgh 

(Pennsylvania) rozvíjí tyto programy ve spolupráci s příslušnými agenturami. Boston 

(Massachusetts), Washington a oblasti v New Yorku uskutečňují programy, které reflektují vládní a 

komunitní iniciativy. Předmětem zájmu se stává mj. stravovací systém škol, který je pro většinu 

nízkopříjmových studentů obtížně dosažitelný.131 McLaugblin navíc konstatuje, že účast dětí 

v těchto programech přispívá k rozvoji sociálních schopností i studijních výsledků.132 

Ve Velké Británii existuje charitativní organizace Contin You, která poskytuje mj. i vzdělávací služby 

mimo vyučování, protože věří v sílu učení jako prostředku k dosažení sociální spravedlnosti. 

Realizuje množství projektů, např. OwnZone (školní péče po vyučování), From primary to secondary 

(podpora dětí při přechodu ze základní na střední školy), Breakfast Club Plus (snídaňové kluby), Cook 

it! (průvodce pro provozování kuchařského klubu), This is how we do it! (průvodce pro provozování 

čtenářského klubu).133 

1.2 Komunitně orientované programy v ČR 

V ČR jsou komunitně orientované programy zasahující dětskou populaci součástí nejrůznějších 

institucí, např. neziskové organizace, komunitní knihovny, komunitní centra, případně i školy. 

Programy jsou realizovány partikulárně, tzn., že principiálně nesou pouze jejich prvky na rozdíl od 

zahraničí, kde jsou součástí komplexní spolupráce komunity a konkrétních služeb. V ČR jsou často 

součástí tzv. PR aktivit institucí, neboť uskutečňují pouze ty aktivity, na které je daná instituce 

zaměřena, co je její filosofií, v rámci které je dětem k dispozici. Jejich společným znakem je volný čas 

a jeho optimální naplnění, které by mělo saturovat potřeby těchto dětí nebo pomoc a podpora 

sociálně znevýhodněným jedincům. 

Pokud bereme v úvahu školní prostředí, pak školy v ČR se zaměřují především na rozvoj 

mimoškolních programů, tzn. volný čas. Objevují se zde i školy s prvky alternativních škol, případně 

alternativní školy, které jsou filosofii komunitně orientovaných programů bližší, než školy tradiční, 

dochází zde k větší otevřenosti veřejnosti a pořádání společenských a společných akcí s komunitou.  

Obecně lze konstatovat, že školy v ČR mají možnost aplikovat tzv. vztah škola – komunita, který lze 

interpretovat také v podobě vztahu škola – veřejnost, kdy se rozvíjí pocit sounáležitosti žáků s místní 

komunitou a také se prohlubuje zájem a podpora, která je veřejností v komunitě poskytována škole. 

Jedná se o finanční podporu, kontakty školy s místní správou, podniky, organizacemi, kulturními 
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 Srov. DRYFOOS, J. Full-Service Schools: A Revolution in Health and Social Services for Children, Youth, 

and Families. San Francisco : Jossey-Bass Publishers, 1994. 
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Development. Washington : DC, 2000. 
133 Srov. Contin You. Dostupné na WWW: 
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zařízeními, ale i uměleckými skupinami apod. Představená sociální spolupráce může mít formu 

zastoupení veřejnosti v radě školy, sociálních a pracovních aktivit žáků v místních podnicích, 

společné sociální programy a projekty školy a komunity, také otevřené dny školy a společenské 

aktivity. 134 

Konkrétně pak můžeme uvést příklad realizace komunitně orientovaných programů v instituci Nová 

škola o.p.s., což je nevládní nezisková organizace, která podporuje vzdělávání menšin  

a od roku 2000 uskutečňuje různé programy, jejichž výsledkem je např. vznik komunitních center 

apod.135  

Všeobecně můžeme tvrdit, že se v ČR uplatňují komunitně orientované programy v podobě tzv. 

interaktivních vzdělávacích programů např. v zoologických zahradách (komentované prohlídky, 

soutěže, akce s vybranou enviromentální tematikou apod.), v muzeích (animace, workshopy, 

komentované prohlídky, společenské akce), v komunitních knihovnách136 (např. komunitní projekty, 

akce spojené se čtenářstvím a knihou jako takovou), v neziskových organizacích (např. Člověk 

v tísni137, viz programy sociální integrace, informační a vzdělávací projekty – např.Varianty) atd. 

 

2  VÝZKUMNÝ DESIGN 

2.1  Cíl a popis výzkumného záměru 

Výzkumným záměrem je určit bio-psycho-socio-pedagogické potřeby žáků pro koncepci komunitně 

orientovaných programů tak, abychom mohli zjistit a analyzovat volbu preferencí těchto potřeb 

vybranou skupinou respondentů. Na základě metodologického procesu budeme zpětně reflektovat 

kontinuum vztahu probandů a jejich preferencí potřeb. 

K empirickým cílům tedy náleží identifikace bio-psycho-socio-pedagogických potřeb žáků, tvorba 

60ti Q-typů strukturovaných do 3 oblastí potřeb (pedagogické, sociální, zdravotní), analýza pořadí 

preference potřeb a jejich podobnosti v hodnocení respondenty, posouzení míry těsnosti vztahu 

mezi tříděním osob, ověření existence statisticky významného rozdílu mezi preferencemi skupin 

potřeb a ověření statisticky významné těsnosti vztahu mezi preferencemi skupin potřeb. 

Výzkumné šetření začíná oslovením žáků žijících v dětském domově, kde pomocí metody 

brainstormingu a Q-metodologie se zjišťují jejich pedagogické, sociální a zdravotní potřeby  

a také preference jejich potřeb. Pro statistickou analýzu rozdílu mezi preferencemi skupin potřeb a 

těsnosti jejich vztahu aplikujeme test dobré shody ch-kvadrát, Kendallův koeficient shody a testové 

kritérium chí-kvadrát. 

Vzhledem k výzkumným účelům použijeme záměrný výběr respondentů a malou skupinu osob (od 8 

– 12). Výběr respondentů bude proveden na základě konzultace s vedením dětského domova, který 

nám umožní výzkum realizovat. Výzkumník navštíví žáky osobně dvakrát, nejprve uskuteční 

brainstorming, po zpracování dat zajistí třídění Q-typů s náležitou motivací a instrukcemi pro žáky.  
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 Srov. PRŦCHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J. Pedagogický slovník. 4. aktualit. vyd. Praha : Portál, 

2003, s. 304.  
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 Srov. Nová škola, o.p.s.  Dostupné na WWW: http://www.novaskola.org/  
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 Srov. Komunitní knihovna. Dostupné na WWW: http://skip.nkp.cz/akcKom.htm   
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 Srov. Člověk v tísni. Dostupné na WWW: http://www.clovekvtisni.cz/  
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Konkrétní a podrobné informace o empirickém šetření jsou součástí následujících kapitol. 

2.2  Charakteristika výzkumného vzorku 

Jak jsme naznačili v předchozí kapitole, jedná se o záměrný výběr žáků z dětského domova. Jejich 

sociální znevýhodnění je pro výzkumný záměr významné, neboť tito žáci mohou prezentovat právě 

ty pedagogické, sociální a zdravotní potřeby, které jsou pro ně obtížně dosažitelné nebo ty, které ve 

veřejné nebo soukromé sféře absentují. Tito žáci mohou být tedy indikátory identifikace poptávky 

po určitých potřebách, jejichž saturace je v běžném životě žádoucí. 

Z předchozí deskripce vyplývá, že určité potřeby jsou důležité pro většinu populace, avšak 

prizmatem marginalizovaných skupin existují potřeby, které jsou potřebnější v kontextu současného 

nebo budoucího začlenění do společnosti. Výzkumník předpokládá, že respondenti jsou senzitivnější 

a odpovědnější k otázkám svého budoucího směřování, neboť na ně doléhá tíha života, který žijí. 

Žáky žijící v dětském domově označujeme za sociálně znevýhodněné, případně marginalizované už 

jen proto, že nežijí v přirozeném rodinném prostředí a také proto, že mohou tvořit potenciální 

klienty sociálních služeb ve znění zákona 108/2006 Sb. o sociálních službách138, např. by se mohlo 

jednat o klienty domova na půl cesty apod. Z tohoto důvodu představují žáci patřičný 

reprezentativní vzorek osob sociálně znevýhodněných, na které se přednostně váží komunitně 

orientované programy. 

2.3  Stanovení výzkumného problému a formulování hypotéz 

V empirickém šetření chceme získat odpověď na 2 výzkumné problémy, které blíže specifikují 

výzkumný záměr, tedy vymezení bio-psycho-socio-pedagogických potřeb žáků.  

První výzkumný problém reflektuje alternativu, zda mezi zjištěnými preferencemi skupin potřeb 

existují nebo neexistují rozdíly. Je tedy vyjádřen otázkou: Existují statisticky významné rozdíly mezi 

preferencemi skupiny pedagogických, sociálních a zdravotních potřeb u vybrané skupiny žáků? Za 

nezávisle proměnnou považujeme respondenta a jeho individuální preference potřeb. Závisle 

proměnnou se pak stává pořadí jednotlivých skupin potřeb.  

Pro konkrétní uchopení představených pojmů formulujeme ještě jejich operacionalizované definice. 

Pojem žák představuje výchovně vzdělávací subjekt, na kterého je zaměřena edukace na úrovni 

základní (případně střední školy). Charakteristickým rysem této vybrané skupiny je jeho sociální 

znevýhodnění, tedy jsou to žáci z dětského domova. Potřebou rozumíme „stav lidského organizmu, 

který znamená porušení vnitřní rovnováhy nebo nedostatek ve vnějších vztazích 

osobnosti…komplementárním pojmem jsou hodnoty, jejichž výběrem mohou být potřeby 

uspokojovány“.139 Zaměřujeme se na potřeby biologické v kontextu zdravotního stavu, na potřeby 

sociální, ke kterým přiřazujeme i potřeby psychické ve smyslu relaxace a socializace a také na 

potřeby pedagogické, tedy výchovně vzdělávací. 
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Pro ověření prvního stanoveného výzkumného problému jsou formulovány následující hypotézy, 

věcná a statistické: 

- H1: Mezi preferencemi skupin potřeb existují rozdíly. 

- H10: Četnost bodů reflektující preferenci pedagogických, sociálních a zdravotních potřeb je 

stejná. 

- H1A: Četnost bodů reflektující preferenci pedagogických, sociálních a zdravotních potřeb je 

rozdílná. 

Druhý výzkumný problém má jistou afinitu s prvním výzkumným problémem, avšak zkoumá 

preferenci potřeb z hlediska těsnosti vztahu u jednotlivých respondentů. Je vyjádřen následujícím 

dotazem: Existuje statisticky významná těsnost vztahu mezi preferencemi skupin potřeb u vybraných 

respondentů? Určení závisle a nezávisle proměnné a jednotlivých operacionalizovaných definic je 

stejné jako u předchozího problému.  

Pro ověření druhého stanoveného výzkumného problému jsou formulovány následující hypotézy, 

věcná a statistické: 

- H2: Mezi preferencemi skupin potřeb existuje statisticky významná těsnost vztahu. 

- H20: Vypočítaný Kendallův koeficient nevypovídá o statisticky významné shodě mezi 

preferencemi skupin potřeb u vybraných respondentů. 

- H2A: Vypočítaný Kendallův koeficient vypovídá o statisticky významné shodě mezi preferencemi 

skupin potřeb u vybraných respondentů. 

2.4 Metodologie výzkumného šetření 

Pro uskutečnění výzkumného záměru je třeba použít několik metod. K zjištění bio-psycho-socio-

pedagogických potřeb jsme se rozhodli použít metodu brainstormingu, případně jeho písemnou 

formu tzv. brainwriting. Tato Osbornova metoda podněcování skupin k tvůrčímu myšlení nám 

pomůže pomocí vhodných formulací zaznamenat jednotlivé projekce žáků v oblasti potřeb. Je 

využitelná zejména při řešení konkrétních problémů, které vyžadují produkci množství nápadů a 

poté se posuzuje jejich užitečnost. Nezajišťuje však úplné vyřešení problematiky, ale vybízí k tvorbě 

nových myšlenek, nápadů, metod, jak daný problém analyzovat a řešit.140 Výhodné jsou také 

autentické výpovědi žáků, ze kterých vybereme a vytvoříme 60 Q-typů. Z výzkumného hlediska jsou 

sice tyto výpovědi subjektivní nikoliv však sugestivní, což považujeme v tomto případě za relevantní 

a oprávněné při použití Q-metodologie, která je skupinou psychometrických a statistických 

procedur. 

Q-metodologií zjišťujeme, jak vybraná skupina respondentů (žáků) hodnotí množinu 60ti objektů, 

tzv. Q-typů (tj. vlastní výpovědi reflektující pedagogické, sociální a zdravotní potřeby) podle určitého 

kritéria (tj. podle preference pro zkoumanou osobu).141 Jednotlivé Q-typy budou strukturovány po 20 

do třech oblastí, kterými jsou pedagogické, sociální a zdravotní potřeby. Pro práci se souborem 
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 Srov. MAŇÁK, J., ŠVEC, V. Výukové metody. Brno : Paido, 2003, s. 164.  
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 Srov. KERLINGER. F.N. Základy výzkumu chování : Pedagogický a psychologický výzkum. Praha : 

Academia, 1972. s. 564. 
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karet je vytvořen návod, ze kterého je patrné schéma třídění karet dle kvazinormální distribuce 

(třídění Q-typů do jedenácti hromádek s rozložením četností 2,3,4,7,9,10,9,7,4,3,2) a pořadové 

kontinuum třídění od „maximální“ do „minimální“ preference potřeb. 

Ze získaných empirických dat lze vyvozovat preferenci potřeb respondentů, které lze rozdělit 

minimálně do dvou kategorií (nejvíce a nejméně preferované potřeby). Z dalšího rozboru získáme 

průměrné hodnocení Q-typů a také hodnoty směrodatné odchylky, které vypovídají  

o tom, jak dalece se respondenti při hodnocení jednotlivých Q-typů (potřeb) shodují nebo liší. 

Pomocí Pearsonova korelačního koeficientu posoudíme těsnost vztahu mezi tříděním Q-typů pro 

všechny možné dvojice probandů. V této souvislosti porovnáváme koeficient korelace s tzv. 

minimální hodnotou, která vypovídá o skutečné podobnosti v třídění (rmin = 0,254).142 Pokud je 

Pearsonův koeficient korelace větší nebo roven hodnotě rmin = 0,254, pak lze hovořit o významné 

podobnosti třídění. 

Z uvedeného je patrné, že „doménou používání Q-metodologie není ani tak deskripce celého 

výběru, jako spíše posouzení, jaké rozdíly v třídění se u jednotlivých osob vyskytují.“143 Nejde nám 

tedy o generalizaci výsledků, ale o odhalení možných souvislostí. Její výhody spočívají v intenzivním 

zkoumání individuí (malé soubory osob), analytických možnostech, má těsnou afinitu k teorii, třídění 

se může libovolně a mnohokrát opakovat, empirická data se dají verifikovat dalšími metodami a lze 

ji také použít k heuristickým účelům (k objevování nových oblastí a proměnných pro jejich identitu, 

vzájemné vztahy a funkci).144 

Statistické námitky, které jsou známé při použití Q-metodologie jsou zmírněny patřičnými 

opatřeními, například: námitka nucené volby je zmírněna velkým počtem Q-typů, spolehlivost 

závěrů je umožněna zvýšením statistické významnosti apod.145   

Pro testování hypotéz a ověřování statistické významnosti aplikujeme test dobré shody chí-kvadrát, 

Kendallův koeficient shody a testové kritérium chí-kvadrát. Test dobré shody chí-kvadrát použijeme 

pro testování hypotézy H1, abychom zjistili, zda mezi preferencemi skupin potřeb existují 

rozdíly.Tento test totiž ověřuje, zda četnosti získané měřením reality se odlišují od teoretických 

četností dané nulovou hypotézou.146 Po formulování statistických hypotéz, výpočtu testového 

kritéria, určení stupňů volnosti, zvolení 5% hladiny významnosti porovnáme testové kritérium 

s kritickou hodnotou. Pokud bude vypočítaná hodnota testového kritéria větší nebo rovna hodnotě 

kritické, pak lze odmítnout nulovou hypotézu a naopak. Jestliže by byla odmítnuta nulová hypotéza, 

lze konstatovat, že určité potřeby jsou žádanější než jiné. 

Kendallův koeficient shody je významný pro ověření hypotézy H2, která zjišťuje, zda mezi 

preferencemi skupin potřeb existuje statisticky významná těsnost vztahu. Charakteristika 

Kendallova koeficientu shody spočívá v tom, že umožňuje posoudit těsnost vztahu mezi více jak 
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dvěma pořadími. Může nabývat hodnot v intervalu od 0 do +1 s tím, že čím je hodnota vyšší, tím je 

vztah mezi pořadími těsnější.147  

Pro statistické posouzení významnosti Kendallova koeficientu shody lze použít testové kritérium chí-

kvadrát. Určíme 5% hladinu významnosti a počet stupňů volnosti a můžeme porovnat vypočítanou 

hodnotu testového kritéria s kritickou hodnotou. Pokud bude vypočítaná hodnota větší než hodnota 

kritická, odmítáme nulovou hypotézu a naopak. Jestliže se potvrdí odmítnutí nulovou hypotézy, pak 

můžeme interpretovat, že mezi preferencemi pořadí skupin potřeb, které určili vybraní respondenti, 

je statisticky významná shoda.  

 

3  VÝZNAM VÝSLEDKŮ VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ  

Výsledky empirického šetření jsou významné z hlediska poznání reality a její interpretace, 

samozřejmě s omezenou platností na zkoumaný vzorek. Elementární platformou pro koncepci 

komunitně orientovaných programů se stává rozeznání žádoucích potřeb vybrané skupiny 

obyvatelstva. Pro sesbírání a zpracování empirických dat je důležitá adekvátní metodologie, která 

odhalí hlubší význam stanoveného problému. Poukáže na kontext mezi proměnnými, míru jejich 

vztahu a jednotlivé konsekvence, z nichž můžeme vyvozovat patřičné závěry a korigovat stanovení 

výzkumného problému tak, abychom získali relevantní informace o zkoumané realitě a mohli z nich 

vytvářet kompatibilní komunitně orientované programy. 

V našem případě se jedná o sociálně znevýhodněnou skupinu žáků, která žije v dětském domově. 

Tito žáci jakožto marginalizovaná skupina společnosti mohou prezentovat významné podněty pro 

tvorbu takových programů, neboť si uvědomují možnosti a limity reality, ve které žijí.  Představují 

tak patřičný reprezentativní vzorek osob sociálně znevýhodněných, na které se přednostně váží 

komunitně orientované programy. 

Na základě brainstormingu pak žáci vytváří individuální koncepce svých potřeb, které jsou zpětně 

hodnoceny skrze Q-metodologii podle míry preference. Výzkumník získává nejen představu                

o žádoucích potřebách a jejich pořadí, ale také o podobnosti v hodnocení jednotlivých potřeb až po 

posouzení míry těsnosti vztahu mezi tříděním osob. Z uvedeného lze dedukovat, zda existuje 

koherence mezi homogenitou respondentů a homogenitou jejich pořadí potřeb. Pokud by 

koherence existovala, pak bychom mohli oprávněně tvrdit, že vybraná skupina sociálně 

znevýhodněných respondentů vykazuje značnou podobnost v preferencích jednotlivých potřeb, 

tudíž jsou tyto potřeby pro cílovou skupinu stejně významné co do obsahu a pořadí jednotlivých 

potřeb. 

Prostřednictvím strukturování Q-typů do 3 základních skupin potřeb (pedagogické, sociální, 

zdravotní) získáváme dalším statistickým zpracováním informace o tom, zda mezi preferencemi 

skupin potřeb existují rozdíly a zda mezi preferencemi skupin potřeb existuje statisticky významná 

těsnost vztahu. Z uvedeného zase interpretačně vyplývá, že existence shody nebo rozdílnosti 

v preferencích skupin potřeb je otázkou obliby či míry potřebnosti určité skupiny potřeb. Tedy, že 

existuje nebo neexistuje skupina potřeb, která je právě pro tento vzorek respondentů žádoucí. 
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Zároveň je podnětné vědět, že těsnost vztahu mezi preferencemi skupin potřeb může vypovídat        

o důležitosti těchto potřeb pro vybranou skupinu probandů. 

Všechna zjištěná a interpretovaná data jsou aplikovatelná v soukromém i neziskovém sektoru pro 

optimální koncepci komunitně orientovaných programů tak, aby saturovaly identifikované potřeby 

dané skupiny respondentů. Pro žáky se mohou uplatnit v nabídce volnočasových aktivit např. 

v družinách, školních klubech, domovech dětí a mládeže apod. 

Popsané empirické šetření může pregnantně evokovat další výzkumné problémy, například 

odpovědět na otázku: Ovlivňuje sociální status respondentů jejich volbu (preferenci) potřeb?  
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