JAK HODNOTI UCITELE SVUJ STYL UCENI?

WHAT IS A WAY OF TEACHERS ~ SELF-IMAGE OF THEIR TEACHING?

Marie Solarova, Svatava Kubicova

Abstrakt: Clanek je zaméfen na problematiku autodiagnostiky uéiteld stylu uéeni a pfistupu
k rznym pedagogickym situacim. Vychazi z analyzy odpovédi udciteld na vybrané otazky
z pedagogické praxe a nastifuje mozné vyuziti ziskanych dat jak v pregradualni, tak v postgradualni
pripravé ucitelQ.
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Abstract: The article is aimed at the problems how teachers from practice evaluate their style of
teaching and their approach to the different pedagogical situations. The work arises from the
analyse of the teachers’ answers to the selected questions from the pedagogical practice. A possible
use of the obtained results both in pre-graduate and in postgraduate preparation of teachers is
outlined.
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1 UvoD

Do popredi zajmu pedagogické ale i laické verejnosti se stale Castéji dostavaji otazky spojené
s postupnym zavadénim kurikuldrni reformy do praxe. V neposledni fadé je to Siroka diskuse
k profesnimu standardu kvality ulitele jako jednomu z vyraznych faktord ovliviujicich efektivitu
edukacniho procesu na vsech stupnich a typech skol. Ta souvisi s mnoha faktory, mezi néz patfi
kvalifikovana orientace ucitele ve stylech uceni, a to jak svého, tak svych z3akd. Bylo prokazano
(Solarova, 2001), ze ucitel dokaze intuitivné odhadnout zakOv styl uc¢eni a tomu pruzné prizpUsobit
vzdélavaci postup. Sanchez (1994) dospél k zavéru, ze ucitelé jsou schopni:

e fidit se promyslenymi vnitfnimi plany svych pedagogickych postupl, které flexibilné
prizpUsobuji i neocekdvanym pedagogickym situacim;

e ménivyukové metody podle prevazujiciho stylu u€eni zakd.

Obecné plati, ze schopnost ucitele rozpoznat u zakd rizné styly uceni, musi nutné zacit analyzou
svého vlastniho ucebniho stylu. Domnivame se tedy, ze osvojovani znalosti o stylech uéeni musi
zacinat ucitelovou sebereflexi.
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2 STYLY UCENI
2.1 Charakteristika styld uceni

Charakterizovat a definovat styl uceni je velmi slozité. Existuje mnoho definic styld uceni, at uz
zoblasti psychologie, & pedagogiky. Napf. Simonova (2008) ve svém pFispévku prezentuje
nasledujici mozné pojeti styld uceni :

- Styl uceni je soubor kognitivnich, afektivnich a psychomotorickych faktord, které slouZi jako
relativné stdly indikdtor studentova vnimani a reakci ve vzdélavacim prostredi (Coffield, 2004).

- Styl uleni je popis postoji a chovani jedince, které urcuji, jakému zpisobu uceni dava dotycny
prednost (Honey and Mumford, 1992).

- Styl uceni je definovan jako uprednostriovdni jednoho zpUsobu ucleni pred druhym, coZ ale
neznamend uplné vylouceni tohoto druhého zpUsobu — jindy, v jiné situaci mize byt dand prednost
praveé jemu (Kolb, 1984).

Problematiku stylG u¢eni rozpracoval v Ceské republice pfedeviim Mare$ (1990, 1998), ktery
definuje styly uceni jako,svébytné postupy pri uceni (svébytné svou strukturou, posloupnosti, kvalitou,
pruznosti aplikace), které maji charakter metastrategie uceni. Vznikaji na vrozeném zakladeé (kognitivni
styly) a rozvijeji se spolupGsobenim vnitrnich a vnéjsich vlivd. MiZeme v nich proto rozlisit slozku
kognitivni, motivacni, socialni a autoregulacni. Daji se ovlivnit a ménit, tfebaZe ne snadno ani rychle".
Podle Svece (1996) je ,Styl uceni je tedy specificky zpGsob uleni, jemuZ v daném obdobi Zdk davd
prednost, kterého bézné pouziva v riznych ucebnich situacich*. Diagnostikovat styly uceni je zalezitost
obtizna a problematicka. Existuje rfada studii zamérfena na srovnani diagnostickych metod slouzicich
k zjistovani styld uceni. Tyto vyzkumné studie vznikaly predevsim na pocatku go. let minulého
stoleti a prezentovaly vysledky faktorové analyzy proménnych, které dotazniky styl0 uceni méri
napt. Cano - Garcia, Justicia - Justicia, 1994 a Murray-Harvey, 1994. Lze konstatovat, ze se
i vsoucasné dobé zvySuje pocet studii popisujicich rizné nastroje k méreni styl0 uceni. Nékteré
z nich Ize volné ziskat z internetovych odkazd (napt. internetové odkazy 3,4,5). K diagnostikovani
stylu uceni dospélych ¢asto uzivaji dotaznikova Setfeni znamych americkych odbornikd zabyvajicich
se dlouhodobé danou problematikou, jde predevsim o:

e dotaznik ILP - Inventory of Learning Processes (13),

e dotaznik LSQ (Learning Styles Questionnaire) autord Honey, P. a Mumford, H., ktery je
modifikaci Kolbova LS| dotazniku (Learning Style Inventory) (4),

e dotaznik ILS (Inventory of Learning Styles) autor( Vermunt, J.D. et al. (1),

takze ucitel je schopen si orientacné urcit styl uceni. Vystupem jsou rdzné typologie styl§ uceni,
jejichz cilem je posuzovat zpUsob uceni z rizného Uhlu pohledu (Chupac, slovni sdéleni).

2.2 Kolbdv dotaznik stylu uceni

Jednim z modell, ktery popisuje proces lidského uceni, je schéma, které vytvoril na zakladé
mnohaletych vyzkum0 A. D. Kolb. KolbOv dotaznik styld uceni (LSI), obsahujici 72 polozek, vychazi
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z teorie vytvareni znalosti na zakladé premény zkusenosti, kterd ma v konkrétni Skolni praxi Ctyfi
stupné (Simonova 2008) :

1. konkrétni zkuSenost

2. abstraktni konceptualizace
3. aktivni experimentovani

4. reflektivni pozorovani

Kolb vedle tohoto modelu jesté upozornil, ze jedinci se liSi ve svych schopnostech udit se v rdznych
stadiich ucebniho cyklu, maji tedy rdzny styl nebo kombinaci styld uceni. Kolblv inventar styld
rozliduje mezi jedinci, kterym nejlépe vyhovuji nasledujici styly uéeni (in Simonova, 2008):

e pfizpGsobivy - zdUraziiuje jednani, pInéni pland a Ukold a Uc¢ast na novych Cinnostech a akcich;
e divergentni - se projevuje v predstavivosti a ve schopnosti rozezndvat vyznamy a hodnoty;

e asimilujici - spoléha na induk¢ni mysleni a na schopnost vytvaret teoretické modely, v nichZ se
nesouroda pozorovani asimiluji do integrovanych modeld;

e konvergentni - soustifeduje se na feSeni problémd a praktické aplikace ideji za tim ucelem.
2.3 Vyzkumna cast

Predlozeny vyzkum navazuje na projekt Kompetence pro trh prace (EQUAL/o11;CZ
04.4.09/3.1.00.1/0001 — 2007 az 2008), ktery byl zaméfen na problematiku posilovani vybranych
klicovych kompetenci. V roce 2009 zacal vyzkum zabyvajici se problematikou autodiagnostiky
dil¢ich dovednosti ucitele v souvislosti sjeho stylem uceni. Autodiagnostika dovednosti vychazi
z potreby sebereflexe jednotlivych krokd pfi posilovani dané klicové kompetence. Do této doby byla
podrobnéji zpracovana autodiagnostika kompetence k feseni problému respondent( z fad uciteld
z praxe a jejich navaznost na typologii styld uceni (se zamérenim na otazky tykajici se problematiky
reseni problému).

2.3.12 Cil vyzkumu

1. Diagnostikovat typologii stylG uceni ucitell z praxe.

2. Analyzovat styly uceni ucitel0 v zavislosti na pohlavi a délce pedagogické praxe.
3. Zjistit cetnosti odpovédi na dilci otazky k diagnostice styld uceni.

4. Zjistit korelacni vztahy mezi proménnymi (pohlavi, styl, délka pedagogické praxe, souhlasna
tvrzeni).

5. Analyzovat odpovédi na vybrané otazky smérfujici k dovednosti feSeni problému a srovnat
s autodiagnostickym listem.
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2.3.2 Vzorek respondentd

Vyzkumu se zucastnilo celkem 93 respondentd, z toho 60 Zzen a 33 muz0.

Respondenti byli rozdéleni do kategorii:

do 5 let praxe (34 Zen a 19 muzU) — oznaceno indexem 1

do 10 let praxe (12 Zen a 8 muzd — oznaceno indexem 2

nad 10 let praxe (14 Zen a 6 muzd) — oznaceno indexem 3
2.3.3 Technika vyzkumu

e Upraveny KolbGv dotaznik

Autodiagnosticky list
2.3.3 Upraveny Kolbdv dotaznik

Kolbdv dotaznik (internetovy zdroj, 1) byl ¢astec¢né upraven (snizen pocet polozek na 52). Jednotlivé
polozky jsou zaméreny na nasledujici okruhy:

ziskavani novych poznatkd a zkuSenosti
e vyhodnocovani a analyza dat

e feSeniproblému

e vyuzivani novych poznatkd v praxi

Vystupem je typologie styld uceni jedincg, u kterych prevlada pocet polozek urcitého okruhu. Kolb je
déli na aktivisty, premitavé lidi, teoretiky a pragmatiky (ve vyzkumu oznaceni pismeny A,B,C,D).
Jejich strucna charakteristika je nasledujici (zestru¢néno):

A — Aktivista - se pIné a bez predsudkd angazuje v novych zazitcich. Déla mu dobre, mdze-li zkouset
nové zazitky, ale nudi ho realizace a dlouhodobéjsi konsolidace.

B - Premitavy Clovék - stoji rad v pozadi, premysli o tom, co zazil a uvazuje o tom z mnoha rdznych
pohledd. Shromazduji Udaje a ddkladné si promysli zavéry.

C —Teoretik - zarazuje a integruje sva pozorovani do slozitych, ale logicky spravnych teorii. Promysli
problémy logickym zpUsobem krok za krokem.

D — Pragmatik rad ovéfuje myslenky teorie a technologie, aby vidél, zda funguji v praxi. Aktivné

vyhledava nové myslenky a pouzivaji je k tomu, aby je aplikoval v praxi.
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2.3.4 Vysledky vyzkumu

A. Typologie styld uceni podle délky pedagogické praxe

Vysledkem vypliiovani Kolbova dotazniku byla typologie styld uceni (A,B,C,D, X — smiSeny styl) — viz
vysSe. V ramci vyzkumu byla analyzovana typologie v zavislosti na pohlavi a délce pedagogické praxe.
Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 a 2.

Tabulka ¢. 1: Typologie styli uceni — muZi

Pocet %
Délka praxe 1 2 3 1 2 3
A o o} 0 0 o} o)
B 10 6 6 53 75 o
C 3 1 0 16 12,5 0
D 5 o} o) 26 o} 100
X 1 1 0 7 12,5 o

Z tabulky vyplyva, ze:

e U muzl prevazuje styl B bez ohledu na délku pedagogické praxe (muzi s délkou pedagogické
praxe nad 10 let se vyznacuji v daném vzorku respondent{ pouze stylem B).

e Nevyskytuje se u nich styl A.
e Maji minimalni cetnost smiSeného stylu (pokud styl existuje, jedna se vzdy o styl BC).
e Styl D se vyskytuje pouze u muz0 s nejkratsi délkou pedagogické praxe.

Tabulka €. 2: Typologie styld uceni — zeny

Pocet %
Délka praxe 1 2 3 1 2 3
A 2 4l 0 6 8 0
B 14 3 7 41 25 50
C 6 o 2 18 o} 15
D 9 4 3 26 33 21
X 3 4 2 9 33 14
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Z tabulky vyplyva, ze:

Také zeny preferuji styl B, i kdyz v mensi mife nez muzi.

e U zen s vyskytuji castéji styly D a C nez u muzg.

e Cetnost stylu u¢eni A u Zen je minimalni.

e Zeny Casté&ji uvadéji smiseny styl u€eni (3krat BD, 3krat BC, 2krat CD a 1krat AC).
Celkové Ize vyjadfit typologii styld uceni (bez rozdilu délky pedagogické praxe grafem €. 1

Graf ¢.1: Typologie styli uceni
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B. Dil¢i odpovédi Kolbeho dotazniku - pohlavi

Nejcastéjsi souhlasna tvrzeni ucitell se vztahovala k otazkam dislo:

N<

.17 - Libi se mi lidé, ktefi jsou spontdnni a maji radi legraci

N<

. 22 - Jsem radeéji, mam-li k vyreseni probléma vice zdroji informaci.

N<

. 14 — Nemdm rdd(a) neorganizovanost a ddvam prednost logickému sledu.

N<

.1—Mam pevny nazor na to, co je spravné a co neni.

N<

. 35— Myslim si, Ze text by mél byt strucny a vécny.

.39 — Radéji se dostdvam k reseni problému logickou cestou nez pamétovym ucenim.

Ne<

Kvantitativni analyzou dat byly zjistény hodnoty uvedeny v tabulce ¢. 3
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Tabulka ¢. 3: Analyza souhlasnych tvrzeni

C.17 C.22 C.14 C.1 C.35 C.39
muzi 27 29 29 27 28 28
M % 82 88 88 82 85 85
zeny 56 53 51 51 49 49
Z% 93 88 85 85 82 82
celkem 83 82 80 78 77 77
C% 89 88 86 84 83 83

Z tabulky vyplyva, ze:

e Zeny nejcastéji souhlasi s polozkou ¢&. 17 - 93 %. Znamena to, Ze je pro né typicka spontannost a
smysl pro humor ponékud vice, nez pro muze.

e Muzi se nevyznacuji tak velkou mirou souhlasu (jejich souhlas nedosahuje 9o %).
e Muzinejcastéji souhlasis tvrzenim €. 22 a 14 — v obou pfipadech 88 %.

e Celkové se mira souhlasu pohybuje u 6 polozek v rozsahu 83 — 89 %, coz je vysoka mira souhlasu
s tvrzenimi Kolbova dotazniku.

e Rozdilnost miry souhlasu v zavislosti na pohlavi je minimalni.

Naopak, nejmensi souhlas se objevil s tvrzenimi se objevil u polozek cislo:

N<

. 46 — Nevadi mi, Ze zranuji city ostatnich kdyZ jdu za cilem, o kterém si myslim, Ze je spravny.

N<

. 41— NeZ se rozhodnu ke zpUsobu reseni problému, zvaZuji nékolik moZnosti.

N<

. 52— Lidé si o mé mysli, Ze jsem k jejich citdm necitlivy.

N<

. 51 - Drama z krizové situace mi zpdsobuje potéseni.

N<

. 4,0 — Rad(a) se posloucham.
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Tabulka ¢. 4: Analyza souhlasnych tvrzeni

C. 46 C.4 C.52 C.51 C. 40 C. 20
muZzi 1 o) 2 3 4 3
M % 3 o 6 9 12 9
zeny 3 4 4 4 6 10
Z% 5 6,5 6,5 6,5 10 17
celkem 4 4 6 7 10 13
C% 4,3 4,3 6,4 7,5 11 14

Z tabulky vyplyva, ze:

e Neéktera tvrzeni jsou uciteli obecné odmitana. Z jejich prehledu vyplyva, ze ucitelé jsou vesmés
citlivia empaticti, umi se vcitit do problému jinych.

e Muzi se ani v jednom pripadé neztotoznili s tvrzenim ¢. 41 — vysledek koresponduje s typologii
stylu u¢eni (typ B — premitavy ¢lovék).

e Muzinesouhlasivice s tvrzenim €. 40, coz by se dalo hypoteticky predpokladat.
e Rozdilnost miry souhlasu v zavislosti na pohlavi je minimalni.

C. Korelace mezi proménnymi

|. Délka pedagogické praxe X souhlasna tvrzeni
Ke srovnani byl zvolen Pearsondv korelacni koeficient.

V oblasti 0,2 — 0,4 (nepfilis tésny vztah) se vyskytuji u tvrzeni <. 2 (Casto jedndm bez zvdzeni mozZnych
ddsledkd), ¢. 20 (jsem pro jednat okamzité a nenechat si ¢as na rozmyslenou) a ¢. 22 (Jsem radeji,
mdm-li k vyreseni problému vice informaci).

l. Pohlavi X styl u¢eni
Byl diagnostikovan nepfilis tésny vztah (r = o, 21)
1. Styl u€eni X souhlasna tvrzeni

Stredné tésny vztah byl zjiStén mezi stylem uceni a tvrzenim €. 11(r = 0,52) (Prihlizim k ddajom, které
mdm k dispozici) a €. 20 (r = 0,46) ( Jsem pro jednat okamZité a nenechat si ¢as na rozmyslenou).
Nékterd tvrzeni poskytovala nepfilis téSny (r = 0,2 — 0,4) vztah a tvrzenim, napf. ¢. 3 (Mdm ve zvyku
resit problém postupné, pomoci dilcich krokd), ¢. 10 (Ddsledné dbdm o sebekdzeri), ¢. 26 (Radéji reaguji
spontdnné a pruzné, nez abych véci planovala pfedem) ¢. 32 (Radéji si nechdm odstup od situace a beru
v uvahu vsechna hlediska), ¢. 36 (Myslim si, Ze logické mysleni musi vZdy zvitézit) a ¢. 45 (VétSinou si
myslim, Ze cel svéti prostredky).
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D. Srovnani s autodiagnostickymi listy

Jak jiz bylo feceno vyse, Sirsi vyzkum zahajeny v roce 2009 se zabyva jednak typologii styl0 uceni,
jednak autodiagnostikou dilc¢ich dovednosti klicové kompetence k feseni problémi (Solarova, 2009).
Z Kolbova dotazniku stylu uceni byly pro tyto Ucely vybrany polozky vztahujici se k feSeni problému.
Jedna se o polozky €. 3, 4, 9,11, 13, 21, 22, 34, 36, 38, 39, 41 a 44. Ty byly vyhodnoceny a srovnany
s odpovédmi totoznych respondentd v autodiagnostickém listé.

Odpovédi na vybrané otazky Kolbova dotazniku uvaditabulka ¢. 5

Tabulka ¢. 5: Odpovédi Kolbova dotazniku na vybrané otdazky

3 4 9 11 13 21 22 |34 |36 |38 39 41 | 44

Muzi 25 12 21 26 5 19 29 16 13 18 28 24 7

M % 76 |36 |63 |78 |15 |57 |88 |48 |39 |54 |85 |73 21

Zeny g9~ 1923 | g gk asllaal™ (830, s3ulil S F e Ra0t 53R | Zoplil T 402

Z% 65 38 72 46 18 50 88 58 50 55 82 68 20

celkem |64 |35 |64 |54 |16 |49 |82 |51 |43 |51 |77 65 |19

C% 69 |37 69 |58 17 53 88 55 46 55 83 73 20

Z tabulky vyplyva, ze pro uditele je pfi feSeni problému nejvétsi samozrejmosti:

C. 22 - Jsem radéji, mam-li k vyreseni problému vice zdroji informaci.

Mk

.39 - Radéji se dostavam k reseni problému logickou cestou nez pamétovym tvrzenim.

Z obou tvrzeni je patrna snaha o pochopeni problému tak, aby mohl byt vysvétlen logicky a
s ohledem na rdzné styly uceni zaka.

Naopak, nejvétsi problémy jim pfi feseni problému Cini:

MNx

.13 - Vic mé ldkaji nové, neobvyklé myslenky, nez praktické véci.
C. 44— Mdm ve zvyku byt tvrdy na ty, ktefi s nechtéji prizpdsobit logickému mysleni.

Obé tvrzeni dokresluji typologii soucasného ucitele. Ten je zalozen predevsim prakticky (teoreticky
ziskané nebo vysvétlované informace uvadi na prikladech z praxe) a umi svij vyklad feseni problému
prizpUsobit také tém, ktefi maji odliSny sty uceni a neumi resit problémy logickou cestou.

Autodiagnosticky list obsahuje 15 Skalovanych polozek. Vysledky jeho analyzy udavaji (Solarova,
2009):

e Rozdil mezi odpovédmi muzi a zen byl zanedbatelny, stejné jako rozdil mezi odpovédmi uciteld
s rznou délkou pedagogické praxe.
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o Celkové lze Fici, ze nejvétsi problémy cini uciteldm zahrnuti odpocinkovych aktivit do svého
planu - 27 % muz0 a 15 % Zen. Nejvétsi problémy toto cini uciteldm do 5 let praxe (muzi 45 % a Zeny
19 %). DGvodem je zfejmé vétsi casova narocnost pripravy ucitele na vyucovani.

e Naopak nejmensi problémy ¢ini uciteldm vyuzivani zkusenosti, intuice, odhadu a predstavivosti
pfi svém planovani Feseni problémd (M - 22 %, Z — 10 %). Je zajimavé, Ze tento bod je vyraznéji
preferovan u muzd do 5 let pedagogické praxe (28 %), zeny v této kategorii preferuji tento bod z 10
%, ale spise se priklanéji k casovani feSeni problému (18 %). U zkuSenéjsich uciteld (nad 5 let praxe)
prevlada simulace pribé&hu Fedeni problému (Z 30 %) a planovani riznych variant FeSeni problému
(M 25 %).

Porovnanim analyzy odpovédi na vybrana tvrzeni Kolbova dotazniku a autodiagnostického listu,
vyplyva, ze:

Odpovédi muzd a zen se vyrazné nelisi v zavislosti na pohlavi.

U obou skupin (muzi, zeny) prevazuje typologie styld uceni B —tj. premitavy ¢lovék.

e Muzijsou typologicky vyraznéjsi nez zeny (které byly zarazeny také do jinych stylG uceni).

Ucitelé obou pohlavi fesi problémy radéji logicky radéji, nez pamétoveé.

e Stejné tak si vytvari pruzny plan reseni problémd tak, aby mohli pruzné reagovat na pozadavky
zaka.

e Ucitelé si uvédomuji ze se musi umét prizpUsobit také tém zakdm, ktefi nemaji logické mysleni.
e P¥iteSeniproblémd casto vyuzivaji ucitelé intuici a predstavivost.

e  ZkuSenéjsi ucitelé Castéji si pfi reseni problém0 simuluji jeho pribéh.

3 ZAVER

Vysledky realizované v ramci daného vyzkumu dopomohly k vytvoreni obrazu soucasného ucitele
z pohledu jeho stylu uceni, a to jak globalné, tak se zamérenim na problematiku reseni problém{
(potazmo posilovani klicové kompetence k feseni problému). Analyza vysledki naznacila, Ze tato
problematika vyzaduje podrobnéjsi vyzkum co do obsahu i rozsahu. VySe prezentovany vyzkum
patfi beze sporu k pocate¢nim krokdm, jak stypologii styld uceni se zamérenim na moznosti
posilovani dil¢ich dovednosti v ramci jednotlivych klicovych kompetenci pracovat. Vyzkum typologie
styl0 uceni ucitel (se zamérenim na problematiku feSeni problému jako jedné z moznych klicovych
kompetenci) je prvni z planovanych krokd rozsahlejsiho vyzkumu. Ten bude pokracovat ve smyslu
rozsireni (nejen kvantitativniho, ale i kvalitativniho) vyzkumu, a to u respondentd (VS studenti, Zaci
SS a ZS5), dalich dil¢ich dovednosti vybranych klicovych kompetenci apod. Vystupem bude
vypracovana metodicka prirucka, kterd bude zamérena predevsim na facilitaci dil¢ich dovednosti
nutnych pro efektivni cestu k posilovani klicovych kompetenci zakd.
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