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POSTOJ ŠTUDENTOV STREDNÝCH ŠKÔL K HODNOTENIU PÍSOMNÉHO PREJAVU 

STUDENTS` ATTITUDES TO WRITING ASSESSMENT 

Daniela Sršníková 

Abstrakt: V článku prezentujeme výsledky prieskumu zameraného na postoje a názory gymnazistov 

na hodnotenie písomného prejavu v predmete anglický jazyk. Realizovaným prieskumom sme zistili 

základné údaje o hodnotení písomného prejavu v anglickom jazyku, najčastejšie používané spôsoby 

upozornenia na chybu, do akej miery sú študenti informovaní o kritériách hodnotenia, ktoré 

používajú vyučujúci anglického jazyka pri hodnotení písomného prejavu. 

Klíčová slova: vnímanie písomného prejavu, hodnotenie písomného prejavu, spätná väzba 

Abstract: The purpose of this article was to explore students` perception of written feedback on 

English essay assignments. The analysis of students` answers in our survey  revealed some basic 

information about the assessment of students` piece of writing, how the mistakes are indicated and 

up to which extend the students are informed about marking criteria that their teachers use while 

assessing their piece of writing. 
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ÚVOD 

Slovenská republika podobne ako aj ostatné štáty v súčasnosti rieši množstvo problémov v rôznych 

oblastiach a jednou z nich je aj školstvo. Po roku 1989 sa prijali mnohé  rozhodnutia s cieľom zlepšiť 

kvalitu výučby, avšak následnou vládou boli buď pozastavené alebo zrušené a tak sa problémy len 

hromadili. Vzhľadom na túto skutočnosť bol v roku 2002 odborníkmi vypracovaný a následne 

Národnou radou a vládou SR schválený Národný program výchovy a vzdelávania v Slovenskej 

republike na najbližších 15 až 20 rokov, ktorý autori nazvali projekt Milénium. Hlavné myšlienky 

tohto koncepčného materiálu sú rozpracované a konkretizované na vyučovací proces v publikácií 

Inovácie v didaktike (Turek, 2004). Jedna z kapitol je venovaná súčasným trendom v hodnotení 

študentov, v ktorej sa konštatuje, že skúšanie, hodnotenie a klasifikácia sú činnosti školy, ktoré 

najviac zaujímajú verejnosť, pretože na základe kontroly a z nej vyplývajúceho hodnotenia a 

klasifikácie sa rozhoduje o ďalšom osude študentov (voľba povolania, životné zameranie, prijatie na 

vyšší typ školy a pod.). Vzhľadom na skutočnosť, že hodnotenie zasahuje najcitlivejšiu sféru človeka 

– jeho sebavedomie a tým zohráva významnú úlohu pri rozvoji osobnosti študentov, sme sa rozhodli 

zamerať svoj prieskum na zistenie postojov a názorov gymnazistov na hodnotenie písomného 

prejavu v predmete anglický jazyk. 

 

PÍSANIE – ZANEDBÁVANÁ ZRUČNOSŤ NIELEN V MINULOSTI 

Z historického hľadiska sa písomnému prejavu začala venovať pozornosť len nedávno, inými slovami 

by sa dalo povedať, že v porovnaní s ústnym prejavom bol zanedbávaný. Avšak v súčasnej dobe sa 

zmenil pohľad na písomnú gramotnosť. Študentom už viac nestačí mechanicky prepisovať fakty             
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z kníh, ale čoraz častejšie sú žiadaní, aby analyzovali a transformovali získané vedomosti do 

písomného textu. Z jazykového hľadiska je nevyhnutné si uvedomiť, že zatiaľ čo niektoré aspekty 

ústneho prejavu môžu byť biologicky determinované, u písomného prejavu nemôžeme uvažovať            

o podobnej determinácií. Zručnosť písania nezískavame prirodzene ako materinský jazyk. Zatiaľ čo 

sa každý zdravo vyvíjajúci jedinec dokáže naučiť rozprávať, polovica súčasnej populácie nevie čítať 

alebo písať na adekvátnej úrovni a jedna pätina populácie je negramotná. Nie je jednoduché 

definovať  zručnosť písania. Do istej mieri súhlasíme s Libermanovou definíciou (1990), ktorý túto 

zručnosť definuje ako technológiu, t.j. súbor zručností, ktoré musia byť precvičované a naučené cez 

skúsenosť. Na jednej strane táto definícia podporuje tvrdenie, že zručnosť písania nie je možné 

získať prirodzene ako materinský jazyk, ale len úsilím a cvičením. Na druhej strane takáto definícia 

môže byť pochopená nesprávne, t.j. ak získam tento súbor zručností, tak automaticky získam 

zručnosť písania. Na základe takto formulovanej definície by sa dalo povedať, že získanie zručnosti 

písania je podobné ako získanie zručnosti riadiť auto. Ak viete zaparkovať auto v Žiline, budete to 

vedieť aj v Brne a v podstate v ktoromkoľvek meste na svete. Avšak so zručnosťou písania to až také 

jednoduché nie je, pretože táto zručnosť sa nedá získať bez vhodnej sociálnej a kultúrnej podpory. 

Mnohí výskumníci (Hemmerich & Whiley, 2002; Voss & Whiley, 2001; Britt & Aglinskas, 2002)  na 

základe svojich výskumov zistili, že väčšina L2 študentov, ktorí prichádzajú študovať na americké 

univerzity, síce majú jednotlivé zručnosti písania, ale tieto zručnosti nie sú v súlade so zručnosťami, 

ktoré vyžaduje nová škola. Logickým záverom, ktorý vyplýva z predchádzajúcich riadkov je, že sme 

sa rozhodli Libermanovu definíciu zručnosti písania doplniť, t.j. zručnosť  písania = súbor zručností, 

ktoré musia byť precvičované a naučené cez skúsenosť s vhodnou sociálnou a kultúrnou podporou a 

ktoré sú akceptované a vysoko hodnotené vzdelávacím systémom. 

 

METODIKA A CIELE PRIESKUMU 

Hlavnou metódou prieskumu bola dotazníková metóda. Pri zostavovaní dotazníka sme sa 

pridržiavali odporúčaných kritérií konštruovania dotazníka, t.j. vyžadovať len nevyhnutné 

informácie, ekonomickosť, vysoký stupeň motivácie, jasný návod, logické usporiadanie a grafická 

úprava. V dotazníku sme uplatnili polozatvorené a zatvorené položky. Ďalšou použitou metódou 

prieskumu boli štatistické metódy spracovania výsledkov prieskumu. Na realizáciu nášho 

výskumného zámeru sme si určili tieto ciele: 

1. zistiť základné údaje o hodnotení písomného prejavu v anglickom jazyku; 

2. zistiť najčastejšie používané spôsoby upozornenia na chybu; 

3. zistiť do akej miery sú študenti informovaní o kritériách hodnotenia, ktoré používajú vyučujúci 
anglického jazyka pri hodnotení písomného prejavu; 

4. zistiť názory a postoje študentov k hodnoteniu písomného prejavu. 

Predmetom prieskumu boli názory a postoje gymnazistov na hodnotenie písomného prejavu. 

Prieskum sa uskutočnil na gymnáziu Hlinská v Žiline na začiatku školského roka. Dotazníky sme 

osobne doručili 146 študentom 3. ročníka, ktorí študovali anglický jazyk ako jeden z dvoch povinných 

cudzích jazykov. Nakoľko sme zvolili priamy kontakt s respondentom návratnosť dotazníkov bola 
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92%, zvyšných 8% tvoria študenti, ktorí dotazník nevyplnili resp. ho neodovzdali. Nami navrhnutá 

štruktúra dotazníka mala túto podobu: 

I. časť dotazníka – Základne údaje 

Otázkami č.1, 2, 3 sme zisťovali základné informácie o jazykovej úrovni študenta,  frekvencií písania 

slohových prác z anglického jazyka a v akej forme je študentom poskytnuté finálne hodnotenie 

slohovej práce. 

II. časť dotazníka – Údaje o spôsobe hodnotenia 

Úlohou otázky č. 4 bolo získať bližšie informácie o spôsobe upozornenia na chybu. Otázkami č. 5, 6, 

7 sme zisťovali do akej miery sú študenti informovaní o kritériách hodnotenia, za aký čas študenti 

dostanú opravenú slohovú prácu a ako ďalej pracujú s opravenou slohovou prácou z anglického 

jazyka. 

III. časť dotazníka – Postoje a názory študentov 

Úlohou otázok 8, 9, 10  bolo zistiť názor gymnazistov na optimálny spôsob upozornenia na chybu, 

cieľom ďalšej otázky bolo zistiť, ktorá z nami uvedených foriem hodnotenia by ich najviac 

motivovala a pomohla by im zdokonaliť sa v písomnom prejave a poslednou otázkou sa chceli zistiť 

akú mieru dôležitosti prikladajú samotní študenti hodnoteniu písomnému prejavu. 

 

INTERPRETÁCIA VÝSLEDKOV PRIESKUMU 

Výsledky prieskumu sme vyhodnocovali a prehľadne zapisovali do tabuliek a graficky znázorňovali 

grafmi. Vzhľadom na obmedzený rozsah strán, ktoré môžeme využiť na napísanie tohto príspevku, 

sme sa rozhodli, že získané výsledky prieskumu budeme prezentovať prevažne slovne a niekoľko 

vybraných položiek z dotazníka aj graficky. Celkový počet respondentov bol 146, z nich 134 

odovzdalo vyplnení dotazník. Medzi respondentmi bolo 83 študentov (62%), ktorí boli zaradení do 

pokročilých a 51 (38%) študentov boli zaradení do skupiny začiatočníkov skupín na základe 

vstupného testu. Vzhľadom na skutočnosť, že 23% začiatočníkov uviedlo, že písomnú prácu vôbec 

nepíšu, pri vyhodnocovaní otázok 5-7 sme ich odpovede nezohľadnili a preto sme upravili celkový 

počet začiatočníkov z pôvodných 51 na 42 študentov. 

Graf 1: Frekvencia písania slohových prác v škole 
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Písomný prejav ešte stále patrí z pomedzi štyroch zručností za najmenej docenený. Z odpovedí 

respondentov sme zistili, že 59% začiatočníkov a 75% pokročilých píše slohovú prácu z anglického 

jazyka raz za polrok, presne tak ako to stanovujú metodické pokyny. Avšak po preštudovaní 

učebných plánov pre jednotlivé úrovne sme zistili, že v rámci každej lekcie má učiteľ vyhradené dve 

vyučovacie hodiny na precvičovanie písomného prejavu študentov. Vzhľadom na tento fakt, sme 

boli prekvapení, že ani jeden študent neuviedol, že má možnosť precvičiť si svoj písomný prejav raz 

mesačne, čo potvrdzuje náš predpoklad, že nielen študenti, ale aj mnohí učitelia pristupujú                         

k  písomného prejavu v cudzom jazyku ľahostajnejšie. Ako už bolo vyššie uvedené 23% začiatočníkov 

uviedlo, že písomnú prácu vôbec nepíšu a jedným z najčastejších uvádzaných dôvodov bolo, že v deň 

písania slohovej práce nie sú v škole prítomní. 18% začiatočníkov a 25% pokročilých uviedlo, že 

slohovú prácu síce píšu raz za polrok, avšak nie v škole ako bolo stanovené v otázke, ale doma a 

následne prinesú prácu do školy, kde im je opravená vyučujúcou. Všetci študenti uviedli, že ich 

písomný prejav je ohodnotený vo forme finálnej známky. Nikto neuviedol, že by jeho/jej písomný 

prejav bol hodnotený slovne, bodmi resp. kombináciou známky a slovného/písomného komentáru. 

Takúto formu spätnej väzby  považujeme  za neprofesionálne správanie, ktoré by v súčasnej dobe 

nemalo byť tolerované. Podobný názor s nami zdieľa Ramsden (2002, s. 193), ktorý sa veľmi kriticky 

vyjadril o tomto spôsobe poskytovania spätnej väzby, tvrdiac že: „Študenti sú oprávnene nahnevaní, 

keď spätná väzba, ktorá je im poskytnutá na ich písomný prejav pozostáva len zo známky.“  Preto 

súhlasíme so Zelinom (1996), ktorý navrhuje pri hodnotení známkou, doplniť takéto hodnotenie 

slovným hodnotením, ktoré by si bližšie malo všímať vstup – priebeh činnosti – výstup, výsledok a 

podmienky, za ktorých ho študent dosiahol inak formálne hodnotenie známkou bez slovného resp. 

písomného komentára môže viesť k formálnym výkonom študentov. Učiteľove slovné resp. písomné 

hodnotenie by malo byť povzbudivé a dostatočne výstižné, aby študent pochopil ako má dosiahnuť 

lepšie výsledky, inými slovami ako sa vyvarovať chýb a iných nedostatkov. Takéto hodnotenie 

pomôže študentovi nielen sa zdokonaliť v písomnom prejave, ale aj rozvinie ich schopnosť 

sebakontroly a hodnotenia. 

Graf 2: Spôsob upozornenia na chybu 
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Graf 3: Preferencie študentov ohľadom upozornenia na chybu v písomnom prejave 
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Úlohou otázky č. 4 bolo získať bližšie informácie o spôsobe akým vyučujúci/a upozorňujú študenta 

na chybu v písomnom prejave. Nakoľko sme si uvedomovali náročnosť tejto otázky, študentom sme 

poskytli jednu modelovú vetu s chybou, na ktorej sme názorne demonštrovali  päť rôznych spôsobov 

upozornenia na chybu, t.j. podčiarknutie chyby a jej priama oprava učiteľom, použitie editovacieho 

kódu a uvedenie pravidla, ktoré študent porušil, kombinácia priamej opravy chyby a editovacieho 

kódu, použitie editovacieho kódu, identifikácia chyby podčiarknutím bez opravy. Z grafu č. 2 

vyplýva, že na gymnázium Hlinská sa používajú dva spôsoby identifikácie chyby. Pri väčšine 

začiatočníckych prác (72%) sa uplatňuje priama oprava chýb a zvyšné slohové práce (28%) sú 

opravované využitím kombinácie priamej opravy a použitia editovacieho kódu. Avšak po analýze 

ôsmej otázky, ktorej úlohou bolo zistiť názor gymnazistov na optimálny spôsob upozornenia na 

chybu, sme zistili nasledovné: väčšina začiatočníkov (45%) za optimálny spôsob upozornenia na 

chybu považuje kombináciu priamej opravy a použitie editovacieho kódu, 33% z nich si myslí, že 

najviac by im pomohla oprava pomocou editovacieho kódu, 20% vyhovuje priama oprava chýb a 2% 

začiatočníkov by si zvolili editovací kód a uvedenie pravidla. Pokročilí študenti na prvé miesto 

umiestnili dva spôsoby upozornenia, a to priamu opravu chýb a použitie editovacieho kódu, ktorý je 

doplnení pravidlom. 21% študentov by malo rado opravené svoje slohové práce pomocou 

editovacieho kódu, 18% kombináciou priamej opravy a editovacieho kódu a zvyšných 5% cez 

podčiarknutie chyby. Na záver by sme radi upozornili učiteľov na jedno staré čínske príslovie 

„Povedz mi to, a ja zabudnem, ukáž mi to, a ja si to zapamätám, nechaj ma to urobiť, a ja to 

pochopím.“ Pri identifikácií chyby v písomnom prejave by sme mali mať toto príslovie na pamäti, 

pretože ak študentova oprava chýb nie je výsledkom jeho vlastnej aktivity a premýšľania, tak ho 

staviame do úlohy mechanického stroja, ktorý automaticky prepisuje učiteľom opravené chyby. 
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Graf 4: Miera informovovanosti o kritériách hodnotenia písomného prejavu 
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Z hore uvedeného grafu môžeme vidieť, že 24% začiatočníkov a 42% pokročilých pozná kritéria 

hodnotenia písomného prejavu dobre.  69% začiatočníkov a 51% pokročilých kritéria pozná 

čiastočne a v oboch skupinách je 7% študentov, ktorí tvrdia, že kritériá hodnotenia písomného 

prejavu vôbec nepoznajú. Ak študenti nie sú dobre informovaní o kritériách hodnotenia, tak sa z nich 

stávajú pasívne objekty hodnotenia, ktoré nemajú možnosť poznať nároky, ktoré sú kladené na ich 

písomný prejav. Ak poznajú kritériá hodnotenia, tak za takýchto podmienok hodnotenie plní 

rozvíjajúcu funkciu, t.j. rozvíja študentovu schopnosť sebapoznania a sebahodnotenia, a tým aj 

sebarozvíjania sa. 

Graf 5: Čas, za ktorý študenti dostanú spätnú väzbu na svoj písomný prejav 
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Podľa Tureka (2008) hodnotenie študentov má nasledovať čo najskôr po hodnotenom výkone, 

pretože sa tým zosilňuje nielen spätnoväzbový, ale predovšetkým motivačný účinok hodnotenia.  

Napriek časovej náročnosť hodnotenia písomného prejavu by vyučujúci mal oznámiť výsledky 

študentom minimálne do dvoch týždňov, ideálne by bolo ak by stihol ohodnotiť práce do týždňa. Ak 

študenti musia čakať na hodnotenie svojho písomného prejavu viac ako dva týždne, tak ich záujem  

o dané hodnotenie je už veľmi malý a čo je horšie spätnoväzbový účinok je minimálny. Na základe 

nášho prieskumu sme zistili, že 36% pokročilých študentov dostanú spätnú väzbu na svoj písomný 

prejav o dva týždne. 64% začiatočníkov a 43% pokročilých svoje opravené slohové práce uvidia o tri 
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týždne a až 36% začiatočníkov a 21% pokročilých dostanú šancu vidieť svoje práce o štyri týždne.            

S touto problematikou veľmi úzko súvisí aj spôsob ako študenti ďalej pracujú s opravenou slohovou 

prácou a akú mieru dôležitosti prikladajú samotní študenti hodnoteniu písomnému prejavu, čo mali 

zistiť otázky 7 a 8. Spracovaním odpovedí na tieto otázky sme zistili alarmujúcu skutočnosť, že viac 

ako 80% študentov v oboch skupinách považujú písomný prejav za málo dôležitý a známku                        

z písomného prejavu považujú za menej dôležitú ako napr. známku z testu resp. z odpovede. 

Napriek tomu si nadpolovičná väčšina začiatočníkov (71%) a pokročilých (60%) pracuje s opravenou 

slohovou prácou tak, že si všimnem predovšetkým známku, opravím chyby a prácu odovzdá 

vyučujúcemu/cej. Pokiaľ sa študent sústreďuje iba na klasifikáciu a mechanické opravenie chýb, 

oberá sa o možnosť nájsť cestu k zlepšeniu, pretože samotná známka bez sprievodného slovného 

hodnotenia neposkytuje dostatočnú spätnú väzbu. Druhú možnosť, t.j. všimnem si známku, opravím 

chyby a snažím si zapamätať správny tvar, aby som danú chybu už neopakoval, zvolilo 29% 

začiatočníkov a 40% pokročilých. Tretiu možnosť, všimnem si známku, opravím chyby a snažím sa 

zapamätať správny tvar a prácu porovnám so spolužiakmi, si nevybral ani jeden študent. Študenti 

nevyužili poslednú možnosť, kde mohli vlastnými slovami napísať ako pracujú  s opravenou slohovou 

prácou z anglického jazyka. 

 

NÁVRHY NA ZVÝŠENIE EFEKTÍVNOSTI PROCESU HODNOTENIA PÍSOMNÉHO PREJAVU 

ŠTUDENTOV 

Napriek humanizácií vyučovacieho procesu a individuálneho prístupu ku študentovi je jeho písomný 

prejav stále hodnotený vo forme finálnej známky, ktorá je v mnohých prípadoch sprevádzaná 

priamou opravou chýb. Je až neuveriteľné, že takýto postup predpokladá, že študent na strednej 

škole je dostatočne vyspelý a pripravený zapamätať si všetky opravené chyby, zdôvodniť si stupeň 

udelenej známky a samostatne sa motivovať, aby dané chyby už neopakoval a v písomnom prejave 

sa len a len zdokonaľoval. V súčasnosti je však zrejmé, že takýto prístup nechal väčšinu študentov 

zmätených, čo im neumožňovalo zlepšiť sa v zručnosti písania. Vzhľadom na túto skutočnosť sme sa 

rozhodli navrhnúť niekoľko odporúčaní s cieľom zvýšiť efektívnosť hodnotenia písomného prejavu: 

 Hodnotiť podľa kritérií, ktoré budú dobre poznať a zručne s nimi narábať nielen vyučujúci, ale 
predovšetkým samotní študenti, pretože každý jeden spôsob poskytovania spätnej väzby 
môže byť neefektívny, ak sa učiteľove a študentove vnímanie hodnotiacich kritérií odlišuje, 
preto je veľmi dôležité, aby sa učiteľ dohodol so študentmi na hodnotiacich kritériách. 

 Pri upozorňovaní študenta na chyby v písomnom prejave by vyučujúci mal aplikovať taký 
spôsob, ktorý bude akceptovať individuálnosť každého študenta. 

 Napriek časovej náročnosti poskytnutia spätnej väzby na písomný prejav, je potrebné urobiť 
maximum, aby študentovi výsledok hodnotenia bol oznámený v adekvátnom čase, pretože 
sa tým zosilňuje spätnoväzbový i motivačný účinok hodnotenia. 

 

ZÁVER 

Hodnotenie je organickou súčasťou výchovno-vzdelávacieho procesu a zasahuje najcitlivejšiu sféru 

študenta – jeho sebavedomie. Môže študentov aktivizovať a motivovať do ďalšieho učenia, 

vzbudzovať u nich túžbu po ďalšom vzdelaní, dôveru vo vlastné sily, uspokojovať ich potreby 

dosahovať úspech. Alebo naopak ubíjať ich chuť do učenia a ďalšieho sebavzdelávania, oberať ich o 
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sebavedomie, demoralizovať ich, vzbudzovať u nich strach, záporne pôsobiť na nervovú sústavu a 

utváranie ich osobnosti. Na základe výsledkov prieskumu sme sa rozhodli v závere príspevku 

navrhnúť niekoľko odporúčaní s cieľom zvýšiť efektívnosť hodnotenia písomného prejavu v 

predmete anglický jazyk. 
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