POSTOJ STUDENTOV STREDNYCH SKOL K HODNOTENIU PISOMNEHO PREJAVU

STUDENTS ' ATTITUDES TO WRITING ASSESSMENT

Daniela Srsnikova

Abstrakt: V ¢lanku prezentujeme vysledky prieskumu zameraného na postoje a nazory gymnazistov
na hodnotenie pisomného prejavu v predmete anglicky jazyk. Realizovanym prieskumom sme zistili
zakladné Udaje o hodnoteni pisomného prejavu v anglickom jazyku, najcastejsie pouzivané sposoby
upozornenia na chybu, do akej miery su Studenti informovani o kritéridch hodnotenia, ktoré
pouzivaju vyucujuci anglického jazyka pri hodnoteni pisomného prejavu.
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Abstract: The purpose of this article was to explore students’ perception of written feedback on
English essay assignments. The analysis of students’ answers in our survey revealed some basic
information about the assessment of students’ piece of writing, how the mistakes are indicated and
up to which extend the students are informed about marking criteria that their teachers use while
assessing their piece of writing.
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Slovenska republika podobne ako aj ostatné Staty v sucasnosti rieSi mnozstvo problémov v ré6znych
oblastiach a jednou z nich je aj skolstvo. Po roku 1989 sa prijali mnohé rozhodnutia s cielom zlepsit
kvalitu vyucby, avSak naslednou vladou boli bud’ pozastavené alebo zrusené a tak sa problémy len
hromadili. Vzhladom na tUto skutocnost bol v roku 2002 odbornikmi vypracovany a nasledne
Narodnou radou a vladou SR schvaleny Narodny program vychovy a vzdelavania v Slovenskej
republike na najblizsich 15 az 20 rokov, ktory autori nazvali projekt Milénium. Hlavné myslienky
tohto koncepcného materidlu sU rozpracované a konkretizované na vyucovaci proces v publikacii
Inovacie v didaktike (Turek, 2004). Jedna z kapitol je venovana su¢asnym trendom v hodnoteni
Studentov, v ktorej sa konstatuje, Ze skusanie, hodnotenie a klasifikacia su Cinnosti Skoly, ktoré
najviac zaujimaju verejnost, pretoze na zaklade kontroly a z nej vyplyvajiceho hodnotenia a
klasifikacie sa rozhoduje o dalSom osude Studentov (volba povolania, Zivotné zameranie, prijatie na
vyssi typ Skoly a pod.). Vzhladom na skutocnost, Ze hodnotenie zasahuje najcitlivejsiu sféru cloveka
—jeho sebavedomie a tym zohrava vyznamnu Ulohu pri rozvoji osobnosti Studentov, sme sa rozhodli
zamerat svoj prieskum na zistenie postojov a ndzorov gymnazistov na hodnotenie pisomného
prejavu v predmete anglicky jazyk.

PiISANIE - ZANEDBAVANA ZRUCNOST NIELEN V MINULOSTI

Z historického hladiska sa pisomnému prejavu zacala venovat pozornost len nedavno, inymi slovami
by sa dalo povedat, ze v porovnani s Ustnym prejavom bol zanedbdavany. Avsak v sucasnej dobe sa
zmenil pohlad na pisomnU gramotnost. Studentom uZ viac nestadi mechanicky prepisovat fakty
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z knih, ale coraz castejSie suU ziadani, aby analyzovali a transformovali ziskané vedomosti do
pisomného textu. Z jazykového hladiska je nevyhnutné si uvedomit, ze zatial ¢o niektoré aspekty
Ustneho prejavu mozu byt biologicky determinované, u pisomného prejavu nemézeme uvazovat
o podobnej determindcii. Zru¢nost pisania neziskavame prirodzene ako materinsky jazyk. Zatial ¢o
sa kazdy zdravo vyvijajuci jedinec dokaze naucit rozpravat, polovica sucasnej populacie nevie citat
alebo pisat na adekvatnej Urovni a jedna patina populacie je negramotna. Nie je jednoduché
definovat zrucnost pisania. Do istej mieri suhlasime s Libermanovou definiciou (1990), ktory tuto
zrucnost definuje ako technoldgiy, t.j. subor zrucnosti, ktoré musia byt precvicované a naucené cez
skusenost. Na jednej strane tato definicia podporuje tvrdenie, Zze zru¢nost pisania nie je mozné
ziskat prirodzene ako materinsky jazyk, ale len Usilim a cvi¢enim. Na druhej strane takato definicia
moze byt pochopena nespravne, t.j. ak ziskam tento subor zrucnosti, tak automaticky ziskam
zrucnost pisania. Na zaklade takto formulovanej definicie by sa dalo povedat, ze ziskanie zru¢nosti
pisania je podobné ako ziskanie zru¢nosti riadit auto. Ak viete zaparkovat auto v Ziline, budete to
vediet aj v Brne a v podstate v ktoromkolvek meste na svete. Avsak so zru¢nostou pisania to az také
jednoduché nie je, pretoze tato zrucnost sa neda ziskat bez vhodnej socidlnej a kulturnej podpory.
Mnohi vyskumnici (Hemmerich & Whiley, 2002; Voss & Whiley, 2001; Britt & Aglinskas, 2002) na
zaklade svojich vyskumov zistili, Ze vacsina L2 Studentov, ktori prichadzaju Studovat na americké
univerzity, sice maju jednotlivé zrucnosti pisania, ale tieto zru¢nosti nie su v sulade so zru¢nostami,
ktoré vyzaduje nova Skola. Logickym zaverom, ktory vyplyva z predchadzajucich riadkov je, ze sme
sa rozhodli Libermanovu definiciu zrucnosti pisania doplnit, t.j. zru¢nost pisania = sUbor zrucnosti,
ktoré musia byt precvi¢ované a naucené cez skusenost s vhodnou socialnou a kulturnou podporou a
ktoré su akceptované a vysoko hodnotené vzdeldavacim systémom.

METODIKA A CIELE PRIESKUMU

Hlavnou metddou prieskumu bola dotaznikovd metdda. Pri zostavovani dotaznika sme sa
pridrziavali odporucanych kritérii konStruovania dotaznika, t.j. vyzadovat len nevyhnutné
informacie, ekonomickost, vysoky stuper motivacie, jasny navod, logické usporiadanie a graficka
Uprava. V dotazniku sme uplatnili polozatvorené a zatvorené polozky. Dal$ou pouzitou metddou
prieskumu boli Statistické metdody spracovania vysledkov prieskumu. Na realizaciu nasho
vyskumného zameru sme si urcili tieto ciele:

1. zistit zakladné Udaje o hodnoteni pisomného prejavu v anglickom jazykuy;
2. zistit najCastejSie pouzivané spdsoby upozornenia na chybu;

3. zistit do akej miery sU Studenti informovani o kritériach hodnotenia, ktoré pouzivaju vyucujuci
anglického jazyka pri hodnoteni pisomného prejavy;

4. zistit nazory a postoje Studentov k hodnoteniu pisomného prejavu.

Predmetom prieskumu boli nazory a postoje gymnazistov na hodnotenie pisomného prejavu.
Prieskum sa uskuto¢nil na gymnaziu Hlinska v Ziline na zaciatku kolského roka. Dotazniky sme
osobne dorucili 146 Studentom 3. ro¢nika, ktori Studovali anglicky jazyk ako jeden z dvoch povinnych
cudzich jazykov. Nakolko sme zvolili priamy kontakt s respondentom navratnost dotaznikov bola
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92%, zvysnych 8% tvoria Studenti, ktori dotaznik nevyplnili resp. ho neodovzdali. Nami navrhnuta
Struktura dotaznika mala tuto podobu:

. ¢ast dotaznika — Zakladne Udaje

Otazkami ¢.1, 2, 3 sme zistovali zakladné informacie o jazykovej Urovni Studenta, frekvencii pisania
slohovych prac z anglického jazyka a v akej forme je Studentom poskytnuté findlne hodnotenie
slohovej prace.

Il. éast dotaznika — Udaje o spdsobe hodnotenia

Ulohou otazky ¢&. 4 bolo ziskat blizsie informacie o spdsobe upozornenia na chybu. Otadzkami ¢. 5, 6,
7 sme zistovali do akej miery su Studenti informovani o kritériach hodnotenia, za aky ¢as Studenti
dostanu opravenu slohovu pracu a ako dalej pracuju s opravenou slohovou pracou z anglického
jazyka.

I1ll. ¢ast dotaznika — Postoje a nazory Studentov

Ulohou otazok 8, 9, 10 bolo zistit ndzor gymnazistov na optimalny spésob upozornenia na chybu,
ciefom dalSej otazky bolo zistit, ktora z nami uvedenych foriem hodnotenia by ich najviac
motivovala a pomohla by im zdokonalit sa v pisomnom prejave a poslednou otazkou sa chceli zistit
aku mieru dolezitosti prikladaju samotni Studenti hodnoteniu pisomnému prejavu.

INTERPRETACIA VYSLEDKOV PRIESKUMU

Vysledky prieskumu sme vyhodnocovali a prehladne zapisovali do tabuliek a graficky znazorriovali
grafmi. Vzhladom na obmedzeny rozsah stran, ktoré mézeme vyuzit na napisanie tohto prispevkuy,
sme sa rozhodli, ze ziskané vysledky prieskumu budeme prezentovat prevazne slovne a niekolko
vybranych poloziek z dotaznika aj graficky. Celkovy pocet respondentov bol 146, z nich 134
odovzdalo vyplneni dotaznik. Medzi respondentmi bolo 83 Studentov (62%), ktori boli zaradeni do
pokrocilych a 51 (38%) Studentov boli zaradeni do skupiny zaciato¢nikov skupin na zaklade
vstupného testu. Vzhladom na skutocnost, ze 23% zaciatocnikov uviedlo, ze pisomnu pracu vobec
nepisu, pri vyhodnocovani otazok 5-7 sme ich odpovede nezohladnili a preto sme upravili celkovy
pocet zaciatocnikov z povodnych 51 na 42 Studentov.

Graf 1: Frekvencia pisania slohovych prdc v skole

80%
70%
60%
50%
40%
30%

20% ]
10%
0%

1x za 1x za 1x za rok vbbec iné
mesiac polrok

@ Zadiato€nici v % B Pokrodili v %

770



Pisomny prejav eSte stale patri z pomedzi Styroch zru¢nosti za najmenej doceneny. Z odpovedi
respondentov sme zistili, ze 59% zaciatocnikov a 75% pokrocilych piSe slohovu pracu z anglického
jazyka raz za polrok, presne tak ako to stanovuju metodické pokyny. Avsak po prestudovani
ucebnych planov pre jednotlivé Urovne sme zistili, ze v rdmci kazdej lekcie ma ucitel vyhradené dve
vyucovacie hodiny na precvi¢ovanie pisomného prejavu Studentov. Vzhladom na tento fakt, sme
boli prekvapeni, ze ani jeden Student neuviedol, ze ma moznost precvicit si svoj pisomny prejav raz
mesacne, Co potvrdzuje nds predpoklad, ze nielen Studenti, ale aj mnohi uditelia pristupuju
k pisomného prejavu v cudzom jazyku lahostajnejsie. Ako uz bolo vyssie uvedené 23% zaciatocnikov
uviedlo, ze pisomnu pracu vobec nepiSu a jednym z najcastejSich uvadzanych dévodov bolo, ze v den
pisania slohovej prace nie su v Skole pritomni. 18% zaciatocnikov a 25% pokrocilych uviedlo, ze
slohovu pracu sice piSu raz za polrok, avsak nie v Skole ako bolo stanovené v otazke, ale doma a
nasledne prinesu pracu do skoly, kde im je opravena vyucujucou. Vsetci Studenti uviedli, Ze ich
pisomny prejav je ohodnoteny vo forme findlnej znamky. Nikto neuviedol, Ze by jeho/jej pisomny
prejav bol hodnoteny slovne, bodmi resp. kombinaciou znamky a slovného/pisomného komentaru.
Takuto formu spdtnej vazby povazujeme za neprofesionalne spravanie, ktoré by v sicasnej dobe
nemalo byt tolerované. Podobny nazor s nami zdiela Ramsden (2002, s. 193), ktory sa velmi kriticky
vyjadril o tomto spdsobe poskytovania spatnej vazby, tvrdiac Ze: ,Studenti s opravnene nahnevani,

1\

ked spatna vazba, ktora je im poskytnuta na ich pisomny prejav pozostava len zo znamky." Preto
suhlasime so Zelinom (1996), ktory navrhuje pri hodnoteni znamkou, doplnit takéto hodnotenie
slovnym hodnotenim, ktoré by si blizsie malo vSimat vstup — priebeh cinnosti — vystup, vysledok a
podmienky, za ktorych ho Student dosiahol inak formalne hodnotenie znamkou bez slovného resp.
pisomného komentara moze viest k formalnym vykonom Studentov. Ucitelove slovné resp. pisomné
hodnotenie by malo byt povzbudivé a dostatocne vystizné, aby Student pochopil ako ma dosiahnut
lepSie vysledky, inymi slovami ako sa vyvarovat chyb a inych nedostatkov. Takéto hodnotenie
pomodze Studentovi nielen sa zdokonalit v pisomnom prejave, ale aj rozvinie ich schopnost

sebakontroly a hodnotenia.

Graf 2: Spésob upozornenia na chybu
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Graf 3: Preferencie Studentov ohladom upozornenia na chybu v pisomnom prejave
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Ulohou otazky ¢&. 4 bolo ziskat blizsie informacie o spdsobe akym vyucujici/a upozorfiuju Studenta
na chybu v pisomnom prejave. Nakolko sme si uvedomovali naro¢nost tejto otazky, Studentom sme
poskytli jednu modelovu vetu s chybou, na ktorej sme nazorne demonstrovali pat réznych spésobov
upozornenia na chybu, t.j. podciarknutie chyby a jej priama oprava ucitelom, pouzitie editovacieho
kédu a uvedenie pravidla, ktoré Student porusil, kombinacia priamej opravy chyby a editovacieho
kodu, pouzitie editovacieho kodu, identifikacia chyby podciarknutim bez opravy. Z grafu ¢. 2
zaciatocCnickych prac (72%) sa uplatfuje priama oprava chyb a zvySné slohové prace (28%) su
opravované vyuzitim kombinacie priamej opravy a pouzitia editovacieho kddu. Avsak po analyze
0smej otazky, ktorej Ulohou bolo zistit nazor gymnazistov na optimalny spdsob upozornenia na
chybu, sme zistili nasledovné: vacsina zaciatocnikov (45%) za optimalny spésob upozornenia na
chybu povazuje kombinaciu priamej opravy a pouzitie editovacieho kodu, 33% z nich si mysli, ze
najviac by im pomohla oprava pomocou editovacieho kddu, 20% vyhovuje priama oprava chyb a 2%
zaciato¢nikov by si zvolili editovaci kod a uvedenie pravidla. Pokrodili Studenti na prvé miesto
umiestnili dva sp6soby upozornenia, a to priamu opravu chyb a pouzitie editovacieho kddu, ktory je
doplneni pravidlom. 21% Studentov by malo rado opravené svoje slohové prace pomocou
editovacieho kdédu, 18% kombinaciou priamej opravy a editovacieho kodu a zvysnych 5% cez
podciarknutie chyby. Na zaver by sme radi upozornili ucitelov na jedno staré cinske prislovie
.Povedz mi to, a ja zabudnem, ukaz mi to, a ja si to zapamatam, nechaj ma to urobit, a ja to
pochopim." Pri identifikacii chyby v pisomnom prejave by sme mali mat toto prislovie na pamati,
pretoze ak Studentova oprava chyb nie je vysledkom jeho vlastnej aktivity a premyslania, tak ho
staviame do Ulohy mechanického stroja, ktory automaticky prepisuje ucitefom opravené chyby.
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Graf 4: Miera informovovanosti o kritériach hodnotenia pisomného prejavu
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Z hore uvedeného grafu mozeme vidiet, Ze 24% zaciatocnikov a 42% pokrocilych pozna kritéria
hodnotenia pisomného prejavu dobre. 69% zaciatocnikov a 51% pokrocilych kritéria pozna
Ciastocne a v oboch skupinach je 7% Studentov, ktori tvrdia, Ze kritérid hodnotenia pisomného
prejavu vobec nepoznaju. Ak Studenti nie su dobre informovani o kritériach hodnotenia, tak sa z nich
stavaju pasivne objekty hodnotenia, ktoré nemaju moznost poznat naroky, ktoré su kladené na ich
pisomny prejav. Ak poznaju kritéria hodnotenia, tak za takychto podmienok hodnotenie plni
rozvijajucu funkciu, t.j. rozvija Studentovu schopnost sebapoznania a sebahodnotenia, a tym aj

sebarozvijania sa.

Graf 5: Cas, za ktory Studenti dostanu spédtnd vézbu na svoj pisomny prejav
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Podla Tureka (2008) hodnotenie Studentov ma nasledovat ¢o najskér po hodnotenom vykone,
pretoze sa tym zosilfiuje nielen spdtnovdzbovy, ale predovsetkym motivacny Uc¢inok hodnotenia.
Napriek ¢asovej naro¢nost hodnotenia pisomného prejavu by vyulujici mal oznamit vysledky
Studentom minimalne do dvoch tyzdnov, idedlne by bolo ak by stihol ohodnotit prace do tyzdia. Ak
Studenti musia ¢akat na hodnotenie svojho pisomného prejavu viac ako dva tyzdne, tak ich zaujem
o dané hodnotenie je uz velmi maly a Co je horsie spatnovazbovy Ucinok je minimalny. Na zaklade
nasho prieskumu sme zistili, Ze 36% pokrocilych Studentov dostanu spdtnu vdzbu na svoj pisomny
prejav o dva tyzdne. 64% zaciatocnikov a 43% pokrocilych svoje opravené slohové prace uvidia o tri
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tyzdne a az 36% zaciatocnikov a 21% pokrocilych dostanu Sancu vidiet svoje prace o Styri tyzdne.
S touto problematikou velmi Uzko suvisi aj sposob ako Studenti dalej pracuju s opravenou slohovou
pracou a aku mieru dolezitosti prikladaju samotni Studenti hodnoteniu pisomnému prejavu, ¢o mali
zistit otazky 7 a 8. Spracovanim odpovedi na tieto otazky sme zistili alarmujucu skutocnost, ze viac
ako 80% Studentov v oboch skupinach povazuju pisomny prejav za malo dolezity a znamku
z pisomného prejavu povazuju za menej ddlezity ako napr. znamku z testu resp. z odpovede.
Napriek tomu si nadpolovi¢na vacsina zaciatocnikov (71%) a pokrocilych (60%) pracuje s opravenou
slohovou pracou tak, ze si vSimnem predovSetkym znamku, opravim chyby a pracu odovzda
vyucujucemu/cej. Pokial sa Student sustreduje iba na klasifikaciu a mechanické opravenie chyb,
obera sa o moznost najst cestu k zlepSeniu, pretoze samotna znamka bez sprievodného slovného
hodnotenia neposkytuje dostatocnu spatnu vazbu. Druht moznost, t.j. vSimnem si znamku, opravim
chyby a snazim si zapamatat spravny tvar, aby som danu chybu uz neopakoval, zvolilo 29%
zaciatocnikov a 4£0% pokrocilych. Tretiu moznost, vsimnem si znamku, opravim chyby a snazim sa
zapamatat spravny tvar a pracu porovnam so spoluziakmi, si nevybral ani jeden $tudent. Studenti
nevyuzili posledny moznost, kde mohli vlastnymi slovami napisat ako pracuju s opravenou slohovou
pracou z anglického jazyka.

NAVRHY NA ZVYSENIE EFEKTIVNOSTI PROCESU HODNOTENIA PiISOMNEHO PREJAVU
STUDENTOV

Napriek humanizacii vyucovacieho procesu a individualneho pristupu ku Studentovi je jeho pisomny
prejav stale hodnoteny vo forme finalnej znamky, ktora je v mnohych pripadoch sprevadzana
priamou opravou chyb. Je aZ neuveritelné, Ze takyto postup predpoklada, ze Student na strednej
Skole je dostatocne vyspely a pripraveny zapamatat si vSetky opravené chyby, zdovodnit si stupen
udelenej znamky a samostatne sa motivovat, aby dané chyby uz neopakoval a v pisomnom prejave
sa len a len zdokonaloval. V sUcasnosti je vSak zrejmé, Ze takyto pristup nechal vacsinu Studentov
zmatenych, o im neumoznovalo zlepsit sa v zru¢nosti pisania. Vzhladom na tuto skutocnost sme sa
rozhodli navrhnut niekolko odporucani s cieflom zvysit efektivnost hodnotenia pisomného prejavu:

e Hodnotit podla kritérii, ktoré budu dobre poznat a zrucne s nimi narabat nielen vyucujuci, ale
predovsetkym samotni Studenti, pretoze kazdy jeden sposob poskytovania spatnej vazby
moze byt neefektivny, ak sa ucitelove a Studentove vnimanie hodnotiacich kritérii odlisuje,
preto je velmi dolezité, aby sa ucitel dohodol so Studentmi na hodnotiacich kritériach.

e Pri upozornovani Studenta na chyby v pisomnom prejave by vyucujuci mal aplikovat taky
sposob, ktory bude akceptovat individualnost kazdého studenta.

e Napriek ¢asovej narocnosti poskytnutia spatnej vazby na pisomny prejav, je potrebné urobit
maximum, aby Studentovi vysledok hodnotenia bol oznameny v adekvatnom case, pretoze
sa tym zosilfiuje spatnovazbovy i motivacny ucinok hodnotenia.

ZAVER

Hodnotenie je organickou sucastou vychovno-vzdelavacieho procesu a zasahuje najcitlivejsiu sféru
Studenta — jeho sebavedomie. Moze Studentov aktivizovat a motivovat do dalSieho ucenia,
vzbudzovat u nich tuzbu po dalsom vzdelani, doveru vo vlastné sily, uspokojovat ich potreby
dosahovat Uspech. Alebo naopak ubijat ich chut do ucenia a dalSieho sebavzdelavania, oberat ich o
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sebavedomie, demoralizovat ich, vzbudzovat u nich strach, zaporne posobit na nervovu sustavu a
utvaranie ich osobnosti. Na zaklade vysledkov prieskumu sme sa rozhodli v zavere prispevku
navrhnut niekolko odporucani s cieflom zvysit efektivnost hodnotenia pisomného prejavu v
predmete anglicky jazyk.
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