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VÝZKUMY DROGOVÉ ZÁVISLOSTI A PROBLÉM OBJEKTIVITY 

SOCIAL CONTEXT OF CONSUMMATION OF ILLEGAL DRUGS AND ITS PEDAGOGIC CONSEQUENCES 

Martin Stanoev 

 

Abstrakt 

Cílem příspěvku je nejprve seznámit s tématem mé disertační práce – jež představují sociální 

souvislosti průběhu drogové závislosti mezi adolescenty a zasadit  toto téma do kontextu sociální 

pedagogiky. Hlavní část příspěvku chci věnovat problematice objektivity výzkumů závislosti; kdy 

tuto výzkumnou oblast (s odkazem na zahraniční literaturu) chápu jako oblast, ve které jsou do 

výzkumů často promítaný mimovědecká – etická, hodnotová kritéria. Na závěr si chci položit 

otázku, proč se jedná o tolik kontroverzní téma (jehož kontroverznost se promítá i do odborné 

diskuse).  

Klíčová slova: drogy, drogová závislost, adolescence, objektivita sociálně-vědního výzkumu, 

výzkumy závislosti  

ABSTRACT 

 The aim of my report is firstly the introduction of subject of my dissertation – The social 

consequences of  process of drug addiction among adolescents and afterward put it into context of 

social pedagogy. The mainstay is about issue of objectivity of addiction research. 

I perceive this research area (with reference on foreign literature) as very influenced by value 

judgements. At the end I would like put question why is this issue a bone of contention. 

Keywords: drugs, drug addiction, adolescence, objectivity of social-science research, addiction 

research 

 

Ve svém příspěvku bych chtěl nejprve stručně seznámit s tématikou mojí disertační práce a zasadit ji 

do kontextu pedagogiky. Poté bych se krátce dotkl problému objektivity sociálně-vědního výzkumu, 

jak ho pojímali dva klasikové sociologie – K. Manheim a M. Weber a poreferoval bych o dvou 

publikacích zahraničních autorů, které byly vydány v minulém roce a přímo se vztahují k mnou 

v názvu nastíněném tématu. Na závěr problematiku vztáhnu k našemu, českému kontextu a 

souvislostem, které ovlivňují diskusi o drogové problematice. Cílem referátu je reflexe současného 

vnímání drogového problému odbornou i neodbornou veřejností a snaha zasadit tak téma svoji 

disertační práce do souvislostí, jejichž pochopení by mělo přispět k větší objektivitě mé práce. 

 

Cíl  disertační práce 

Cílem mé disertační práce je zachycení „sociální trajektorie“ drogově závislých, jejichž původ je ve 

střední vrstvě a jejichž problémový vztah k návykovým látkám začal v období adolescence, počínaje 
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„iniciačním prostředím“ – prvním kontaktem s drogou a konče vyčleněním do subkultury drogově 

závislých, se zaměřením na vně rodinu se nacházející sociální svět, na svět vrstevnických skupin. 

Cílem je vytvořit „sociální mapu“, která by zachycovala sociální dynamiku, proces - proměny 

sociálních rolí, skupin, vztahů s vrstevníky, sociálního statusu, příslušnosti k subkultuře mládeže, 

významu drogy v životě jednotlivce, způsobu trávení volného času, životního stylu a v neposlední 

řadě také postavení v třídním kolektivu a postojů k většinové společnosti při jednotlivých fázích 

drogové cesty. 

Základní cíl práce tedy vidím v analytické rovině – zachycení toho, pro co jsem použil metaforu 

sociální mapy a sociální trajektorie kvalitativním výzkumem, tedy výzkumem na jehož konci je vedle 

deskripce teorie, podložená kvalitativními daty (zamyšlenou výzkumnou metodou je biografický 

výzkum). 

Cílem sekundárním je z analytické části práce odvodit pro praxi relevantní závěry – vztahující se 

k možnosti sociální diagnózy drogového problému jednotlivce a adekvátnosti případných sociálních 

intervencí. Již samo porozumění o sobě, pokud je citlivě použito kompetentním člověkem (třeba 

třídním učitelem) může mít nezanedbatelné praktické dopady.  

Období adolescence jsem si nevybral náhodně, – vybral jsem ho mimo jiné z důvodu selhání při 

plnění vývojových úkolu s adolescencí spojených (psychologická autonomie, osamostatnění se…) 

těmi, co v tomto období započali kariéru drogově závislého. Náhodně vybrán není ani původ ve 

střední vrstvě, kdy existuje diametrální odlišnost aspirací a očekávání rodičů (a také pedagogů) a 

reálným životním příběhem. 

Volba výzkumné skupiny souvisí s jedním dilematem – může se drogový problém týkat opravdu 

kohokoli? Domnívám se, že ano a to z důvodu rizikových aspektů, které sebou adolescence nese 

(především adolescenční moratorium) – a i mladí lidé, kteří měli naplnit aspirace svých rodičů, díky 

nezodpovědným volbám v době, kdy se učí svobodě, mohou skončit jako drogově závislí, kdy cesta 

zpět není jednoduchá. 

Tématika neobsahuje explicitně pedagogická témata, nicméně připomněl bych, že období 

adolescence je obdobím, kdy se objevuje problematický vztah k autoritám, zároveň toto období 

provází určitý prostor autonomie, reprezentovaný především vrstevnickými skupinami. Pedagog 

působící ve škole, který si klade výchovné cíle (pochopitelně stejně jako sociální pedagog), pokud 

chce dospívající generaci „vést“, „provázet“, musí jí především porozumět a k tomu patří                                 

i porozumění problémům této generace a mezi ty nejpalčivější patří právě drogová tématika. 

Zastávám tedy názor, že nejprve je nutno problému porozumět, při čemž je třeba se snažit o co 

největší nestrannost, což vyžaduje analytický a věcný přístup, objektivitu. Adekvátní reflexe jak se 

s problémem vypořádat následuje pak jako druhá v řadě. 

 

Problém objektivity sociálních věd 

Jak je tomu však s objektivitou v sociálních vědách? Touto problematikou se zabývali dva klasikové 

sociologické teorie – K. Manheim a M. Weber. K. Manheim zdůrazňoval, že poznání společnosti a 

společenských jevů, je možné jen z určité perspektivy, je vázáno na určitou sociální pozici, která 
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sebou nese určitou sociální zkušenost. Bytí (sociální zkušenost) a vědění jsou v jeho spojení 

nerozdělitelně svázány. Manheimovy byl vytýkán relativismus, ten však pro svou teorii používal 

označení relacionismus a zdůrazňoval, že to že pravda je sociálně vázána neznamená, že v rámci 

určité perspektivy neexistují kritéria pravdivosti. 

M. Weber naproti tomu zdůrazňoval hodnotovou neutralitu výzkumu. Hodnotová kritéria by neměla 

být promítána do výzkumu (kritéria převzatá například z oblasti politiky či náboženství).  Vytvořil 

teorii ideálních typů – ideální typ představuje analytický nástroj, který redukuje v celistvosti 

neuchopitelnou realitu pro účely bádání, ve své ideální pojmové podobě se ve skutečnosti 

nevyskytuje – zdůrazňuje jedno nebo několik hledisek, které slučují něčím navzájem příbuzné jevy.  

Rozdíl mezi těmito dvěmi autory není tak velký jak by se první pohled mohlo zdát – Manheim 

připouští určitou možnost formální sociologie (tedy poznání nezatíženého sociální zkušeností),               

u určitých otázek však v jeho pojetí možná není. Stejně tak Weber si uvědomuje, že ideál zcela 

hodnotově neutrální sociální vědy není možný – hodnoty se promítají jednak ve volbě tématu bádání 

a také výchozí kategorie výzkumníka jsou v určitém smysle subjektivní.  

Dle mého soudu závisí na tématu výzkumu, způsobu kladení otázek, zda nám umožní dostatečný 

odstup a přiblížení se k ideálu hodnotově neutrálního přístupu. Umožňuje takový přístup mnou 

nastolené téma? 

 

Problém objektivity výzkumů závislosti 

Uhl (2008) se zabývá problematikou hodnotových soudů ve výzkumech závislosti a to ve vztahu 

k mezinárodnímu kontextu. S odvoláním se na D. Huma (a s patrnou podobností s přístupem M. 

Webera) odlišuje etické a hodnotové soudy a faktické soudy, kdy etické soudy není možno odvodit 

z faktických. Jeho pohled na výzkumy závislosti a také jejich spojení s politikou je velmi kritický.  

Na jedné straně kritizuje situaci, kdy hodnotové soudy jsou skrytě promítány do výzkumu. Netvrdí, 

že etická měřítka nemohou být součástí vědeckého výzkumu, ale musí být zřejmá – explicitní. Dále 

se pozastavuje nad termíny protidrogová politika založená na důkazech (pojem pravděpodobně 

běžný v evropské protidrogové politice) – a založený na důkazech – kdy hovoří o mylném 

nadhodnocování nezávislosti výzkumu, zavádějícím zejména v kontextu politiky. 

Poodhaluje některé logické chyby objevující se ve výzkumech závislosti a zabývá se také vztahem 

výzkumů závislosti a politiky (kdy propojení politiky a výzkumu závislosti je vnímáno značně 

negativně). Jako jeden z příkladů logických chyb ve výzkumech závislosti uvádí teorii vstupní brány – 

která vychází z předpokladu, že konzumace konopných látek je spojena se zvýšeným rizikem 

následného užívání heroinu. Považuje tento předpoklad za chybnou časovou následnost, kdy proto 

že jedna věc následuje po druhé, je chápána jako způsobena touto věcí. Dále ukazuje na  chybně 

postavená dilemata (například je marihuana nebezpečná – které jednání je bez rizika) a další logické 

chyby (například popisování výsledků výzkumu bez interpretace, nicméně výsledky samy k určité 

interpretaci navádí).  
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Autor na otázku po příčinách klamů ve výzkumu - zda jsou způsobeny nedostatečnou erudicí 

výzkumníků, nebo  záměrným uvedením v omyl, zodpovídá, že se jedná o dva krajní body a většina 

případů se vyskytuje někde na spojnici mezi nimi. 

Shrnuto, autor kritizuje výzkumy závislosti jako často hodnotově zatížené, příčinou čehož můžou 

být hodnotová nebo politická stanoviska. Ideálem autora není hodnotově neutrální výzkum, ale 

výzkum ze kterého jsou hodnotová hlediska patrná a upřednostňován je logický pohled, před 

promítáním hodnotových stanovisek do výzkumu. Sám poukazuje na některé logické chyby ve 

výzkumech závislosti. Z textu vyplývá, že i v zahraničí je oblast drog dosti kontroverzní a to 

s důsledky i pro výzkumnou činnost, od které by člověk naopak očekával co možná největší 

objektivitu. 

Konkrétní realizace výzkumu a jeho závěry však není ovlivněna jen hodnotami výzkumníka – tradice 

určitého oboru či v rámci určitého oboru sebou nese určité paradigma (způsob nazírání, který 

ovlivňuje teoretické přístupy i vědecké metody), jež ovlivňuje způsob kladení otázek i způsob hledání 

odpovědí na tyto otázky. S jednotlivými paradigmaty ve výzkumech závislosti seznamuje Hartnoll 

(2008) – a je patrné že ani vědecká paradigmata v této oblasti nelze vnímat vždy jako zcela 

hodnotově neutrální. 

Hartnoll rozlišuje v rámci teorie a výzkumu fenoménu drog tato paradigmata: 

 Biomedicínské a klinické paradigma – vycházející z klinické praxe a biomedicínského výzkumu 

 Paradigmata veřejného zdraví – zohledňováno je populační hledisko. Zahrnují patogenní model 

nemoci, jež klade důraz na potírání rizikových faktorů a léčbu nemoci a Salutogenní přístup, kdy 

je kladen důraz na protektivní (ochranné) faktory 

 Sociologická a ekonomická paradigmata – zahrnují řadu rozmanitých modelů, obvykle 

z důrazem na normalizování užívání drog ve společnosti (s odůvodněním, že důsledkem bude 

snižování stigmatizace, kriminality a jiných škod) 

 Striktně zákonná paradigmata – vykazují nesmlouvavý postoj vůči drogám 

Sám Hartnoll zdůrazňuje, že jasně vědecky vymezené paradigmata jsou spíše výjimkou, vědecká 

východiska jsou spojována s moralistickými předsudky, ideologickými postoji, kulturně-historickým 

kontextem. K zjednodušování vědeckých paradigmat dochází zejména jakmile se stanou součástí 

politické debaty (zde se tedy Hartnollův postoj blíží Uhlovu stanovisku). 

Hartnollova i Uhlova analýza teorie a především výzkumu závislostí nám ukazuje, jak obtížné je 

držet se věcného a analytického pohledu. Popisují situaci především v evropském kontextu, 

v českém kontextu bude situace pravděpodobně ještě problematičtější. Čím si vysvětlit, proč 

vědecké uchopení právě tohoto tématu vyvolává tolik pochybností?   

Proč drogy představují téma, které vyvolává tolik emocí? Problému určitě nepřispívá, že téma je 

zpolitizované a to především ve špatném slova smyslu. Můžeme sledovat, jak se do tématu promítají 

z jedné strany moralizující postoje – drogy jsou vnímány jako společenské zlo a individuální neřest 

zcela nekompromisně, z druhé strany krajně liberální přístup, kdy právo brát drogy je chápáno jako 
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sféra individuální svobody člověka, která musí být chráněna a protidrogová politika je pak chápána 

jako hon na čarodějnice. 

Přestože se jedná o dvě krajnosti (a obě můžou najít oporu v odborné literatuře) i pro většinu 

veřejnosti představují drogy  kontroverzní téma. Mnohé je vysvětlitelné generačním střetem, 

respektive tím, že velká část dnešní generace čtyřicátníků a starších nemá zkušenost s obdobím 

dospívání, kdy drogy byly dostupné a pro část vrstevníků také reálnou (případně i osudovou) volbou. 

Tím však nelze vysvětlit vše – odkázal bych na Uhlovu a Hartnollovu publikaci a na to, že drogy jsou 

kontroverzním tématem i v zahraničním kontextu. 

Možná charakter dnešní doby, který tím že požitek, hédonistické hodnoty staví do popředí (jak                

o tom velmi čtivě pojednává polský sociolog Z. Bauman), dělá z drog zároveň lákavé zboží a zároveň 

nebezpečnou hrozbu.  

A situaci může ještě zcela proměnit, stanou li se určité drogy (obvykle označované jako měkké) 

běžnou součástí životního stylu určitých sociálních skupin. 

Při svém výzkumu bych se chtěl vyhnout zejména „patologizujícímu“ přístupu k drogové 

problematice, kdy drogy jsou vnímány prizmatem patologie či potenciální patologie (a jiné cesty 

není). Stejně tak přístupu, který je podle mě do značné míry reakcí na postavení drog na veřejný 

pranýř a to je přístup snažící se legitimizovat konzumaci nelegálních drog. 

Drogy a konzumace drog chápu jako fenomén především sociální a kulturní. Pravděpodobně ve 

většině známých společností a kultur bychom nalezli drogu nebo drogy (návykové látky), které jsou 

v ní rozšířeny, a normy, které se k jejich konzumaci vztahují a mají často regulativní charakter. Cílem 

mého výzkumu by mělo být přispět k pochopení role, jakou drogy mají v naší společnosti, konkrétně 

v období adolescence, kdy jsou pravděpodobně nelegální drogy konzumovány nejčastěji a vzhledem 

k tomuto životnímu období představují problém mimo jiné pedagogický. 
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