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Abstrakt

Cilem pfispévku je nejprve seznamit stématem mé disertacni prace — jez predstavuji socialni
souvislosti pribéhu drogové zavislosti mezi adolescenty a zasadit toto téma do kontextu socidlni
pedagogiky. Hlavni ¢ast prispévku chci vénovat problematice objektivity vyzkumd zavislosti; kdy
tuto vyzkumnou oblast (s odkazem na zahranicni literaturu) chapu jako oblast, ve které jsou do
vyzkumU casto promitany mimovédecka — eticka, hodnotova kritéria. Na zaveér si chci polozit
otazku, proc se jedna o tolik kontroverzni téma (jehoz kontroverznost se promita i do odborné
diskuse).
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ABSTRACT

The aim of my report is firstly the introduction of subject of my dissertation — The social
consequences of process of drug addiction among adolescents and afterward put it into context of
social pedagogy. The mainstay is about issue of objectivity of addiction research.

| perceive this research area (with reference on foreign literature) as very influenced by value
judgements. At the end | would like put question why is this issue a bone of contention.
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Ve svém prispévku bych chtél nejprve struéné seznamit s tématikou moji disertacni prace a zasadit ji
do kontextu pedagogiky. Poté bych se kratce dotkl problému objektivity socialné-védniho vyzkumu,
jak ho pojimali dva klasikové sociologie — K. Manheim a M. Weber a poreferoval bych o dvou
publikacich zahranicnich autorl, které byly vydany v minulém roce a pfimo se vztahuji k mnou
vnazvu nastinéném tématu. Na zavér problematiku vztahnu knasemu, ceskému kontextu a
souvislostem, které ovliviiuji diskusi o drogové problematice. Cilem referatu je reflexe soucasného
vnimani drogového problému odbornou i neodbornou verejnosti a snaha zasadit tak téma svoji
disertacni prace do souvislosti, jejichz pochopeni by mélo prispét k vétsi objektivité mé prace.

Cil disertacni prace

Cilem mé disertacni prace je zachyceni ,socialni trajektorie" drogové zavislych, jejichz pdvod je ve
stfedni vrstvé a jejichZ problémovy vztah k navykovym latkam zacal v obdobi adolescence, pocinaje
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Lnicia¢nim prostfedim™ — prvnim kontaktem s drogou a konce vyclenénim do subkultury drogové
zavislych, se zamérenim na vné rodinu se nachazejici socialni svét, na svét vrstevnickych skupin.

Cilem je vytvorit ,socialni mapu", ktera by zachycovala socialni dynamiku, proces - promény
socialnich roli, skupin, vztah{§ s vrstevniky, socidlniho statusu, pfislusnosti k subkultufe mladeze,
vyznamu drogy v zivoté jednotlivce, zpUsobu traveni volného casu, Zivotniho stylu a v neposledni
rfadé také postaveni v tfidnim kolektivu a postoji k vétSinové spolecnosti pfi jednotlivych fazich
drogové cesty.

Z3akladni cil prace tedy vidim v analytické roviné — zachyceni toho, pro co jsem pouzil metaforu
socialni mapy a socialni trajektorie kvalitativnim vyzkumem, tedy vyzkumem na jehoz konci je vedle
deskripce teorie, podlozena kvalitativnimi daty (zamyslenou vyzkumnou metodou je biograficky
vyzkum).

Cilem sekundarnim je z analytické casti prace odvodit pro praxi relevantni zavéry — vztahujici se
k moZznosti sociadlni diagnozy drogového problému jednotlivce a adekvatnosti pfipadnych socialnich
intervenci. Jiz samo porozuméni o sobé, pokud je citlivé pouzito kompetentnim clovékem (tfeba
tfidnim ucitelem) mdze mit nezanedbatelné praktické dopady.

Obdobi adolescence jsem si nevybral nahodné, — vybral jsem ho mimo jiné z ddvodu selhani pfi
plnéni vyvojovych Ukolu s adolescenci spojenych (psychologicka autonomie, osamostatnéni se...)
témi, co vtomto obdobi zapodali kariéru drogové zavislého. Nahodné vybran neni ani pivod ve
stfedni vrstvé, kdy existuje diametralni odliSnost aspiraci a ocekavani rodicd (a také pedagogi) a
redlnym Zivotnim pribéhem.

Volba vyzkumné skupiny souvisi s jednim dilematem — mdze se drogovy problém tykat opravdu
kohokoli? Domnivam se, ze ano a to z ddvodu rizikovych aspektU, které sebou adolescence nese
(pfedevsim adolescencni moratorium) — a i mladi lidé, ktefi méli naplnit aspirace svych rodicd, diky
nezodpovédnym volbam v dobé, kdy se uci svobodé, mohou skoncit jako drogové zavisli, kdy cesta
zpét neni jednoducha.

Tématika neobsahuje explicitné pedagogicka témata, nicméné prfipomnél bych, Ze obdobi
adolescence je obdobim, kdy se objevuje problematicky vztah k autoritdm, zaroven toto obdobi
provazi urcity prostor autonomie, reprezentovany predevsim vrstevnickymi skupinami. Pedagog
pUsobici ve Skole, ktery si klade vychovné cile (pochopitelné stejné jako socialni pedagog), pokud
chce dospivajici generaci ,vést", ,provazet", musi ji predevsim porozumét a ktomu patfi
i porozuméni problémdm této generace a mezi ty nejpalCivéjsi patfi pravé drogova tématika.
Zastavam tedy nazor, ze nejprve je nutno problému porozumét, pfi cemz je treba se snazit o co
nejvétsi nestrannost, coz vyzaduje analyticky a vécny pristup, objektivitu. Adekvatni reflexe jak se
s problémem vyporadat nasleduje pak jako druha v fadé.

Problém objektivity socialnich véd

Jak je tomu vSak s objektivitou v socialnich védach? Touto problematikou se zabyvali dva klasikové
sociologické teorie — K. Manheim a M. Weber. K. Manheim zddraziioval, ze poznani spolecnosti a
spolecenskych jev(, je mozné jen z urcité perspektivy, je vazano na urcitou socialni pozici, ktera
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sebou nese urcitou socialni zkusenost. Byti (socialni zkuSenost) a védéni jsou vjeho spojeni
nerozdélitelné svazany. Manheimovy byl vytykan relativismus, ten vsak pro svou teorii pouzival
oznaceni relacionismus a zd0razfoval, Ze to Ze pravda je socialné vazana neznamena, Ze v ramci
urcité perspektivy neexistuji kritéria pravdivosti.

M. Weber naproti tomu zddraznoval hodnotovou neutralitu vyzkumu. Hodnotova kritéria by neméla
byt promitana do vyzkumu (kritéria prevzata napriklad z oblasti politiky ¢i nabozenstvi). Vytvoril
teorii idedlnich typd — idedlni typ predstavuje analyticky nastroj, ktery redukuje v celistvosti
neuchopitelnou realitu pro Ucely badani, ve své idealni pojmové podobé se ve skutecnosti
nevyskytuje — zdOraznuje jedno nebo nékolik hledisek, které slucuji nécim navzajem pribuzné jevy.

Rozdil mezi témito dvémi autory neni tak velky jak by se prvni pohled mohlo zdat — Manheim
pfipousti urditou moznost formalni sociologie (tedy poznani nezatizeného socialni zkusenosti),
u urcitych otazek vsak v jeho pojeti mozna neni. Stejné tak Weber si uvédomuje, ze idedl zcela
hodnotové neutralni socialni védy neni mozny — hodnoty se promitaji jednak ve volbé tématu badani
a takeé vychozi kategorie vyzkumnika jsou v uréitém smysle subjektivni.

Dle mého soudu zavisi na tématu vyzkumu, zpdsobu kladeni otazek, zda nam umozni dostatecny
odstup a priblizeni se kidealu hodnotové neutralniho pfistupu. Umoziuje takovy pfistup mnou
nastolené téma?

Problém objektivity vyzkumU zavislosti

Uhl (2008) se zabyva problematikou hodnotovych soudd ve vyzkumech zavislosti a to ve vztahu
k mezinarodnimu kontextu. S odvolanim se na D. Huma (a s patrnou podobnosti s pfistupem M.
Webera) odlisuje etické a hodnotové soudy a faktické soudy, kdy etické soudy neni mozno odvodit
z faktickych. Jeho pohled na vyzkumy zavislosti a také jejich spojeni s politikou je velmi kriticky.

Na jedné strané kritizuje situaci, kdy hodnotové soudy jsou skryté promitany do vyzkumu. Netvrdi,
Ze etickd méritka nemohou byt soucasti védeckého vyzkumu, ale musi byt zfejma — explicitni. Dale
se pozastavuje nad terminy protidrogova politika zalozena na dikazech (pojem pravdépodobné
bézny vevropské protidrogové politice) — a zalozeny na dikazech — kdy hovofi o mylném
nadhodnocovani nezavislosti vyzkumu, zavadéjicim zejména v kontextu politiky.

Poodhaluje nékteré logické chyby objevujici se ve vyzkumech zavislosti a zabyva se také vztahem
vyzkumd zavislosti a politiky (kdy propojeni politiky a vyzkumu zavislosti je vnimano znacné
negativné). Jako jeden z prikladd logickych chyb ve vyzkumech zavislosti uvadi teorii vstupni brany —
ktera vychazi z predpokladu, ze konzumace konopnych latek je spojena se zvySenym rizikem
nasledného uzivani heroinu. Povazuje tento predpoklad za chybnou ¢asovou naslednost, kdy proto
ze jedna véc nasleduje po druhé, je chapana jako zpUsobena touto véci. Dale ukazuje na chybné
postavena dilemata (napfriklad je marihuana nebezpecna — které jednani je bez rizika) a dalsi logické
chyby (napfiklad popisovani vysledkd vyzkumu bez interpretace, nicméné vysledky samy k urcité
interpretaci navadi).
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Autor na otazku po pric¢inach klamd ve vyzkumu - zda jsou zpUsobeny nedostatecnou erudici
vyzkumnikd, nebo zamérnym uvedenim v omyl, zodpovid3, Ze se jedna o dva krajni body a vétsina
pripady se vyskytuje nékde na spojnici mezi nimi.

Shrnuto, autor kritizuje vyzkumy zavislosti jako ¢asto hodnotové zatizené, pricinou cehoz mizou
byt hodnotova nebo politicka stanoviska. Idealem autora neni hodnotové neutralni vyzkum, ale
vyzkum ze kterého jsou hodnotovd hlediska patrnd a uprednostriovan je logicky pohled, pred
promitanim hodnotovych stanovisek do vyzkumu. Sam poukazuje na nékteré logické chyby ve
vyzkumech zavislosti. Ztextu vyplyva, Ze i vzahrani¢i je oblast drog dosti kontroverzni a to
sduisledky i pro vyzkumnou ¢innost, od které by clovék naopak ocekaval co mozna nejvétsi
objektivitu.

Konkrétni realizace vyzkumu a jeho zavéry vsak neni ovlivnéna jen hodnotami vyzkumnika — tradice
uréitého oboru ¢&i vramci urcitého oboru sebou nese urcité paradigma (zpUsob nazirani, ktery
ovliviiuje teoretické pfistupy i védecké metody), jez ovliviiuje zpUsob kladeni otazek i zpsob hledani
odpovédi na tyto otazky. S jednotlivymi paradigmaty ve vyzkumech zavislosti seznamuje Hartnoll
(2008) — a je patrné Ze ani védecka paradigmata vtéto oblasti nelze vnimat vzdy jako zcela
hodnotové neutralni.

Hartnoll rozlisuje v ramci teorie a vyzkumu fenoménu drog tato paradigmata:
e  Biomedicinské a klinické paradigma — vychazejici z klinické praxe a biomedicinského vyzkumu

e Paradigmata verejného zdravi — zohledfiovano je populacni hledisko. Zahrnuji patogenni model
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je kladen dlraz na protektivni (ochranné) faktory

e Sociologicka a ekonomickd paradigmata — zahrnuji fadu rozmanitych modeld, obvykle
z ddrazem na normalizovani uzivani drog ve spolecnosti (s oddvodnénim, ze disledkem bude
snizovani stigmatizace, kriminality a jinych Skod)

e  Striktné zakonna paradigmata — vykazuji nesmlouvavy postoj vici drogam

Sam Hartnoll zdUraznuje, ze jasné védecky vymezené paradigmata jsou spise vyjimkou, védecka
vychodiska jsou spojovana s moralistickymi predsudky, ideologickymi postoji, kulturné-historickym
kontextem. K zjednoduSovani védeckych paradigmat dochazi zejména jakmile se stanou soucasti
politické debaty (zde se tedy Hartnolldv postoj blizi Uhlovu stanovisku).

Hartnollova i Uhlova analyza teorie a predevsim vyzkumu zavislosti ndm ukazuje, jak obtizné je
drzet se vécného a analytického pohledu. Popisuji situaci predevsim v evropském kontextu,
v ¢eském kontextu bude situace pravdépodobné jesté problemati¢téjsi. Cim si vysvétlit, pro¢
védecké uchopeni pravé tohoto tématu vyvolava tolik pochybnosti?

Pro¢ drogy predstavuji téma, které vyvolava tolik emoci? Problému urcité nepfrispiva, ze téma je
zpolitizované a to predevsim ve Spatném slova smyslu. MOzeme sledovat, jak se do tématu promitaji
z jedné strany moralizujici postoje — drogy jsou vnimany jako spolecenské zlo a individualni nefest
zcela nekompromisné, z druhé strany krajné liberalni pfistup, kdy pravo brat drogy je chapano jako
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sféra individualni svobody clovéka, ktera musi byt chranéna a protidrogova politika je pak chapana
jako hon na carodéjnice.

Prestoze se jednd o dvé krajnosti (a obé mUzou najit oporu v odborné literature) i pro vétsinu
verejnosti predstavuji drogy kontroverzni téma. Mnohé je vysvétlitelné generacnim stretem,
respektive tim, ze velka ¢ast dnesni generace ctyricatnikd a starSich nema zkusenost s obdobim
dospivani, kdy drogy byly dostupné a pro c¢ast vrstevnikd také redlnou (pfipadné i osudovou) volbou.
Tim vsak nelze vysvétlit vse — odkazal bych na Uhlovu a Hartnollovu publikaci a na to, ze drogy jsou
kontroverznim tématem i v zahrani¢nim kontextu.

Mozna charakter dnesni doby, ktery tim ze pozitek, hédonistické hodnoty stavi do popredi (jak
o tom velmi Ctivé pojednava polsky sociolog Z. Bauman), déla z drog zaroven ldkavé zbozi a zaroven
nebezpecnou hrozbu.

A situaci mdze jesté zcela proménit, stanou li se urcité drogy (obvykle oznacované jako mékkeé)
béZnou soudasti zivotniho stylu urcitych socialnich skupin.

Pfi svém vyzkumu bych se chtél vyhnout zejména ,patologizujicimu" pfistupu k drogové
problematice, kdy drogy jsou vnimany prizmatem patologie Ci potencialni patologie (a jiné cesty
neni). Stejné tak pfistupu, ktery je podle mé do znacné miry reakci na postaveni drog na verejny
pranyr a to je pristup snazici se legitimizovat konzumaci nelegalnich drog.

Drogy a konzumace drog chapu jako fenomén predevsim socidlni a kulturni. Pravdépodobné ve
vétsiné znamych spolecnosti a kultur bychom nalezli drogu nebo drogy (navykové latky), které jsou
v ni rozsifeny, a normy, které se k jejich konzumaci vztahuji a maji ¢asto regulativni charakter. Cilem
mého vyzkumu by mélo byt prispét k pochopeni role, jakou drogy maji v nasi spolecnosti, konkrétné
v obdobi adolescence, kdy jsou pravdépodobné nelegalni drogy konzumovany nejcastéji a vzhledem
k tomuto Zivotnimu obdobi predstavuji problém mimo jiné pedagogicky.
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