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VZAJEMNE UCENi SKOL

SCHOOLS LEARNING FROM ONE ANOTHER

Jana Vastatkova, Stanislav Michek

Abstrakt: Prispévek se zabyva nékterymi procesy zamérenymi na uceni Skol od sebe navzajem a
jejich potencidlem pro rozvoj kvality skol. ZdUrazruje jejich evaluacni prvek a predstavuje mozné
zpUsoby realizace v praxi. Podrobnéji sleduje principy bechmarkingového nastroje 2EQBS a Peer
Review a prvni zkuSenosti s jejich vyuzitim v ¢eském Skolnim prostredi.

Klicova slova: evaluace, externi evaluace, 2EQBS, Peer Review, pristupy k fizeni kvality, ucici se
organizace, vzajemné uceni skol

Abstract: The article deals with particular processes that are focused on schools learning from one
another and their potential for school quality development. It highlights evaluative element of these
processes and introduces their possible use in practice. The attention is further paid to presentation
of principles of benchmarking tool 2EQBS and also Peer Review and to summarization of first
experience with their use in Czech school environment.
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1 UvoD

Ve Skolském prostfedi je velmi obtizné pfesné pojmenovat kvalitu,””? kvalitu prace jednotlivce i
organizace. Lze vsak urcit nékolik kritérii, jez mohou, bez ohledu na typ ¢i druh skoly, pomoci
charakterizovat kvalitu jejiho fungovani. Patfi mezi né napf¥. zaméreni se na klienta, komunikace a
diskuse zaangazovanych o ocekavanich a moznostech, vénovani energie spise pripravé a planovani
véci (oproti napravam), zameéreni se predevsim na proces oproti vysledkdm (srov. Everard, Morris,
Wilson, 2004). Uvedené je soucasti i riznych pristupl k Fizeni kvality. Nékteré na svou aplikaci
v nasem skolském prostredi teprve ¢ekaji, ale jiné jiz ¢eské Skoly zacinaji vyuzivat (napf. TQM, ISO,
CAF aj.). Tento prispévek se zaméfi na predstaveni dvou dosud v nasem skolském prostredi témér
neznamych pristupd podporujicich péci o kvalitu, tj. na benchmarkingové procesy s vyuzitim
nastroje 2EQBS,”* na Peer Review a na shrnuti prvnich zkusenosti s jejich vyuzivanim.

2 TEORETICKA VYCHODISKA

Skolu je mozno vnimat jako instituci ¢i specifickou organizaci (srov. napt. Pol, 2007; Prasilovd, 2006
aj.), Ize ji prirovnat k Zivému organismu, ktery se neustale pohybuje a vyviji. Pro jeji schopnost obstat
v turbulentné se ménicim prostredi a zaroven se dale rozvijet je potfeba systematicky pracovat se
zpétnou vazbou na rlznych Urovnich uvnitf i ve vnéjSim okoli organizace a ziskané poznatky

13 Jedna se o koncept kontextualizovany, ke kterému lze piistupovat z mnoha réiznych hledisek, napt. hledisko
deskriptivni, normativni (srov. Vastatkova, 2009, Greger 2007; Rydl, 2007 aj.).
174j. European Education Quality Benchmark System
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pouzivat dale k uceni se jedincl, skupin i celé sSkoly, k péci o kvalitu. Posch a Altrichter (1997, s. 130)
chapou ,kvalitu jako fadu kvalit". Kvalita zahrnuje urcité oblasti kvality, které je nezbytné popsat,
aby mohl byt analyzovan jejich aktualni stav a srovnavan jejich vyvoj v ¢ase, vhledem k standarddm
¢i vykondm jinych organizaci.

Existuji rdzné pristupy pomoci kterych je kvalita pfiblizovana. Vzajemné se |lisi
v riznych teoretickych (napf. predmétem své akcentace, Urovni rozpracovanosti na oblasti, kritéria
¢i indikatory)™®, v praktickych aspektech (napt. finan¢ni narocnosti certifikace a jeji platnost), ale i
v mife potreby zapojeni externich pracovnikd do procesd péce o kvalitu. Spole¢nym jmenovatelem
vSech pfistupl je nezbytnost evaluacnich aktivit a jejich pozitivni potencial pro rozvoj skol (mnohé z
nich povazuji za kli¢ k rozvoji kvality péci o lidské zdroje a akcentuji Ulohu leadershipu - napf. EFQM
a z néj odvozené dalsi pristupy jako PROSA, CAF apod.) a zpravidla i uceni skol od sebe navzajem.
V jadru fizeni kvality se nachazi evaluacni ¢innosti rizného charakteru, které pfinaseji zpétnou vazbu
o dosavadnich aktivitdch a poméahaiji lépe identifikovat moZnosti do budoucna. Rizeni kvality
v téchto skol pak znamena soubor cyklickych, systematickych a systémovych pocinG vedoucich jak
k zajistovani tak i zvySovani kvality Skoly.

2.1 Evaluace

Kovarovic (2004, s. 404) charakterizuje evaluaci jako ,proces systematického shromazdovani,
tfidéni, analyzy a vyhodnocovani Udaji za Ucelem dalSiho rozhodovani, predevsim pro zvyseni
kvality a efektivity". Podle Descy a Tessaring (2005) evaluace zahrnuje dva aspekty:

systematické zkoumani (tj. peclivé hodnoceni a studium zalozené na relevantnich metodach,
kritériich, indikatorech nebo standardech) k urceni hodnoty nebo prednosti programu, opatreni
nebo postupy,

rozvojovy proces, ktery objasiuje specifické postupy, procesy a praxi zainteresovanym stranam,
prispiva ke kolektivnimu uceni, snizuje nejistotu pfi rozhodovani a pomaha zlepsovat navrh a
realizaci programu a/nebo budoucich souvisejicich iniciativ.

Pro evaluacni aktivity pak v obecné roviné plati, ze jsou zalozeny na urlitém modelu kvality
(vybraném pristupu k fizeni kvality), je pfedem vypracovan evaluacni plan (propracujici alokaci
zdroj0: lidskych, ¢asovych, financnich, know-how): je stanoven cil evaluace, formulovany kritéria a
indikatory, které sleduji charakteristiku nebo projevy uréitého jevu, zvoleny metody apod. Pribéh
procesU je fizen stanovenymi pravidly (organizacnimi, etickymi apod.), je zalezitosti rGznych skupin
jedincy a probiha se souhlasem zainteresovanych stran atd.

Podnéty k iniciaci a realizaci evaluacnich procesd mohou vznikat uvnitf organizace (nazyvané jsou
v nasem prostredi jako autoevaluace, vlastni hodnoceni skoly, interni evaluace), které jsou jednim z
hlavnich mechanismd autonomie Skoly a pokud jsou funkéni, napomahaji jejimu zadoucimu rozvoji
(podrobnéji viz Vastatkova, 2007; Prasilova, Vastatkova, 2008 aj.). Mohou vSak byt iniciovany i
z vnéjsiho okoli Skoly a je mozné je rozlisit nasledujicim zpdsobem (srov. Vastatkova, 2007; Ryska et
al, 2008 aj.) podle:

175 Je nutno zdiiraznit rozdil mezi kritérii a indikatory, kdy indikatory vymezuji miru naplnéni (kvality) kritérii
(srov. viz Vastatkova, 2007; Kostalova, Mikova, Stang, 2008 aj.)
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- realizatora, kterym mize byt fyzickd osoba (odbornik nebo laik v oblasti evaluace — ve Skolnim
prostfedni nejéast&ji napt. rodi¢) & organizace (napt. CSI, zfizovatel), kterd mize byt nezavislym
organem (napft. CSI, sdruZeni pro cenu CR za jakost) ¢i ,subjekt se zajmem®" (nap¥. zfizovatel); mize
se jednat o organizace se stejnym (napr. jina Skola stejného typu) ¢i s odliSnym poslanim (napf. Svaz
promyslu a dopravy Ceské republiky, Hospodafska komora Ceské republiky); nebo o statni ¢i
soukromé organizace (napf. Centrum pro evaluaci vysledkd ve vzdélavani, Kalibro atd.),

- Urovné (evaluace jednotlivcd, organizace, obce, kraje/regionu, systému a mezinarodni Uroven -
napr. srovnaniv ramci PISA),

- rozsahu na evaluaci zahrnujici jednotlivce, skupiny, Urovné organizace, celou organizaci ¢i nékolik
organizaci.

- Ucelu na formativni (rozvoj kvality) nebo sumativni (prokazani kvality, ,skladani uctd"), ale také na
kontrolni (napf. CSI, zfizovatel), na poradenskou (napf. poradenska firma pro jakost, pedagogicko-
psychologicka poradna) nebo na vyzkumnou (zejména pracovnici a studenti vysokych Skol a
vyzkumnych pracovist),

- pfedmétu evaluace, coz mize byt nap¥. pedagogicky proces (napt. Ceska skolni inspekce), finanéni
prostfedky (napf. finan¢ni Ufad), technicko-administrativni charakter (nékdy majici podobu spise
cyklické kontroly — napf. sprava socialniho zabezpeceni, BOZP aj.), systém fizeni (nap¥. certifikacni
organ v rdmci ISO goo1:2000, udileni ceny CR za jakost), vysledky uéeni (napf. PISA, Scio), prace
jednotlivce (napf. pfi udileni ceny pro nejlepsiho ucitele roku aj.) atd.,

- zpUsobu realizace na formalni (napf. zfizovatel), neformalni (napr. kolegové z kurzu),
- podle miry povinnosti na evaluaci dobrovolnou, pro existenci vyhodnou ¢i povinnou,

- narocnosti na zdroje (tj. Cas, financni, lidské a materialni zdroje),

2.2 Uceni skol

Zvladnuti systematické prace se zpétnou vazbou nejen v roviné ,technické", ale i ,participativni®
(srov. Meuret, Morlaix, 2003) na rdznych Urovnich organizace je predpokladem pfijeti konceptu ucici
se organizace, ktery je podle mnoha autory jakymsi idealem, k némuz by skoly mély smérovat.
Tento koncept si nejen ve Skolském prostredi ziskal Sirokou podporu diky Sengemu (2007), nebot na
né nahlizi jako na organizace, ve kterych se lidé spolecné neustale uci, jak se ucit spolecné. Typickym
rysem jsou procesy podporujici ,uceni se uceni" (srov. Scheerens, Glas, Thomas, 2003), které vsak
mohou mit kvalitativné rozdilny charakter: mize se jednat o tzv. uceni prvniho, druhého nebo
tretiho radu, které organizace uplatriuje podle potreb organizace (podrobnéji viz Pol, 2008). Princip
udici se Skoly vychazi z predpokladu, Ze se jako organizace snazi dosahovat maxima svych moznosti
(srov. Clark, 2001), pfindsi s sebou nutnost tymového fizeni, uceni se z minulosti, od ostatnich,
transferu znalosti, experimentovani, systematického zjiStovani problémd a jejich feSeni atd. (srov.

Bedrnova, Novy et al., 1998; aj.).
Organizacni u¢eni se mdze ¢i nemusi fidit urcitymi pravidly. V pripadé fizenych procesd se jedna o:

Benchmarking — je cinnost, v ramci které zucastnéné organizace pracuji na svém sebevzdélavani,
vzajemné se srovnavaji s nejlepsimi postupy v dané oblasti, aby je mohly identifikovat, pfizpUsobit

- 555 -



se jim, pripadné aplikovat vhodnéjsi postupy. Clenové organizace (jednotlivci nebo celé tymy) jsou
Ucastni uvédomovaciho procesu zkouseni postupu, jeho provedeni i vysledku. Ziskané informace,
jejich rozbor a uvédoméni si souvislosti pomaha lépe pochopit fungovani skoly, rozkryvat moznosti
jejiho dalsiho rozvoje, tj. podnécuje organizacni uleni. V jadru benchmarkingovych aktivit je
systematickd prace se zpétnou vazbou v jedné organizaci, kterd je obohacovéana o poznatky z jiné
organizace (srov. Snyder, 2009, Vastatkova, 2008; Snyder et al, 2000 aj.).

Peer Review”® - Gutknecht-Gmeiner (2007) jej popisuje jako ,lidskou a pratelskou® metodu
realizovanou subjektem na stejné Urovni, organizaci s podobnym poslanim — v praxi tedy skupinou
externistd z jiné organizace. Skupinu nezavislych kolegd Ize prirovnat ke skupiné kritickych pratel
(viz MacBeath, Schratz, Meuret, Jakobsen 2006; Vastatkova, 2007) pracujici v podobném prostredi a
majici specifické odborné zkusenosti a znalosti hodnoceného subjektu. Vychazi z jiz realizované
autoevaluace urcité organizace a jejim cilem je podpofit tuto Skolu v zajistovani a rozvoji kvality
poskytovaného vzdélavani.

Projekty ve kterych se jedna o cilenou nebo prirezovou aktivitu projektu - napr. INOSKOP - projekt
Inovativni Skoly v Praze u 12 zakladnich skol (podrobnéji viz Chval, Stary, 2008), projekt UPROU
(podrobnéji o tomto projektu viz Pol, 2007) aj.

Organizacni uceni vSak m0ze probihat i zpUsobem, kdy nezasahne ve svych disledcich celou
organizaci (z0stane na Urovni jedincd), nedochazi k systematické difuzi nauceného, je realizovano
bez pravidel tykajici se uceni, napr.

- partnerské 38koly (viz napf. ur¢ita SOS a SOU vPraze ma za partnera stfedni 3kolu
v Brné),

- pres lidi z ,venku" - inspektofi, konzultanti, poradci, vyucujici pedagogickych fakult
a jinych pracovist pfipravujici uCitele, vyzkumni pracovnici,

- u€eni na Urovni jednotlivcd — v ramci funkéniho studia vedoucich pedagogickych pracovnikd (napf.
shadowing; pfi praci v asociacich, ...),

- priklady dobré praxe (otdzkou je kvalita takovych prikladd a zdali opravdu popisuji dobrou praxi).

3. Vybrané pfristupy k fizenému uceni

Autofi textu se dale zaméfi na pfiblizeni dvou pfistupd (benchmarkingu s podporou nastroje 2EQBS
a pristup Peer Review), které dosud na své ukotveni v ceském prostiedi ¢ekaji. Jejich spolecnym
prvkem je skutecnost, ze vychazeji z jiz smysluplné provedené autoevaluace skoly. Navazuji na ni a
kazdy ji svym specifickym zpOsobem dale rozviji. Pfi Peer Rewiew dochazi kurcité pratelské
kolegialni meta-evaluaci prostfednictvim externistd/kolegd, zatimco pfi praci s 2EQBS je externi
impuls realizovan predevsim pomoci pisemnych vypovédi z organizace obdobného charakteru,
z dialogu mezi zaangazovanymi a nasledné az z diskuse skolegy zjiné skoly. K tomu aby oba
pristupy byly Uspésné, tak musi byt splnény zejména tyto predpoklady:

178 Jeho principy vyuzival napf. Program hodnoceni kvality vy3§iho odborného studia (EVOS) iniciované
v 1. 1995 Sdruzenim §kol vyssiho studia (SSVS) za prispéni grantu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy,
do kterého bylo zapojeno 20 vysSich odbornych skol s 26 studijnimi programy.
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- dodrzena eticka pravidla tykajici se dovérnosti informaci, vyuziti vysledkl, stfetu zajmu,
konkurencni soutéze mezi Skolami zapojenymi do kolegialni evaluace (srov. Kodex vedeni
benchmarkingu, 2009),

- specifické kompetence v oblasti evaluace a fizeni kvality z0¢astnénych,

- manazersky zvladnuty proces (Gutknecht-Gmeiner, 2007).

3.1 2EQBS

2EQBS vzniklo z EQBS (Education Quality Benchmark System), ktery byl koncem devadesatych let
20. stol vytvoren v USA jako nastroj pomahajici skolam, jejich zfizovateldm v rozvoji kvality a
zaroven  jako  urcitd reakce na  pozadavky  pedagogickych  pracovnikd = mit
k dispozici néco, co by jim pomohlo ,skladat Ulty" zainteresovanym partnerdm (usnadiuje
prokazovani kvality). Vychazi z filozofie TQM a z pojeti Malcom Baldridge Award Criteria, avsak je
specificky modifikovan pro skolské prostredi. Jako ne pfilis ¢asové narocny nastroj prinasi informace
potrebné pro dalsi rozhodovani. Zahrnuje v sobé dva modely — model fizeni kvality vystupd a model
fizeni zmén. Na organizaci nahlizi jako na systém s rGznymi oblastmi (dimenzemi), jejichZ jadrem je
JKultura kvality".

Po upraveni pro evropsky kontext z néj byl vyvinut 2EQBS, ktery je navrzen jako ramec podporujici
evaluacni procesy uvniti Skoly a prinasejici bezpecnou inspiraci odjinud, jez pomaha kvalitu nejen
prokazovat, ale i zlepSovat. Sklada se ze Ctyr vzajemné propojenych casti: Kontext Skoly; Vyuka a
uleni; Organizace a Fizeni; Leadership, zmény a rozvoj. Skoly hodnoti aktudlni stav v téchto
oblastech pomoci vypovédi a skal (v idedlnim pripadé soprenim o fakta ¢i informace ziskané
autoevaluaci). Skély jsou zaloZeny na filozofii pribézného (neustalého) zlepsovani se, tedy Fizeni
kvality v procesu zmény; jsou ukotveny dimenzemi: ,neznalost, povrchni znalost, prechod
(transition) a transformace". Ziskané informace (generované zpravidla pres webové rozhrani)
kvalitativniho i kvantitativniho charakteru mohou pfi zachovani anonymity slouzit jako zdroje
informaci pro evaluaci Skoly, pro rozvoj kvality jedné organizace, ale i jako benchmarky pro ostatni
Skoly. Benchmarkingovy proces (podrobnéji viz napf. Vastatkova, 2008) je nasledné vniman jako
osmifazovy model”’, ve kterém 2EQBS hraje roli nastroje pro sbér informaci a moznost jejich
porovnani s ostatnimi Skolami; je tedy i nastrojem podporujicim komunikaci ve Skole
a vzajemnou komunikaci mezi Skolami

3.2 Peer Review

Pochazi z prostredi vysokych skol v USA, kde bylo pouzivano od go. let dvacatého stoleti na
univerzitach zapojenych do Amerického sdruzeni pro vysokodkolské vzdélavani.’® Zde bylo Peer
Review zaméreno na oblast vyucovani (Hutchings, 1994). Tento koncept vyuzivaji evropské

7 Jednotlivé faze jsou: 1. Vytvofeni skupiny pro benchmarking. 2. Analyza $koly. 3. Stanoveni priorit pro
oblasti vybrané pro benchmarking. 4. Nalezeni vhodné partnerské skoly. 5. Dialog mezi partnerskymi Skolami.
6. Planovani cinnosti. 7. Realizace a kontrola cinnosti. 8. Neustalé vylepSovani (tj. vytvafeni systému
podporujicich vyménu informaci, bezpecné prostredi atd.).

178 \/ sougasnosti se sdruzeni oznaguje jako American Association for Higher Education & Accreditation.
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univerzity a vysoké Skoly sdruzené v Evropskou asociaci pro zajistovani kvality ve vysokém Skolstvi
(ENQA), jako zpUsob pro zvyseni profesionalizace a odpovédnosti instituci poskytujicich vzdélavani.

Idea pouziti Peer Review pro odborné vzdélavani a pripravu byla nasledné rozpracovana v nékolika
projektech™®, jejichz cilem bylo adaptovat ji do prostfedi v pocate¢nim a dalsim odborném
vzdélavani a ptipravé v 15 zemich Evropy (véetné Ceské republiky). Peer Review bylo vyhodnoceno
jako prinosny pro rozvoj organizace (srov. Speer, 2007). Gutknecht-Gmeiner (2007) uvadi jeho
konkrétni prinosy:

- ziskani zpétné vazby ke svym ¢innostem od externistd ze stejného prostiedi a Urovné,
- obeznameni se s vnéjsim pohledem,

- identifikovani bolavych mist a slabych stranek,

- zapojeni se do vzajemného se uceni s kolegy z jiné instituce,

- zvySeni schopnosti skladat U¢ty svym zainteresovanym stranam,

- ustanoveni sité a spoluprace s dalsimi skolami,

- ziskani externi evaluacni zpravy ke kvalité poskytovaného vzdélavani.

Peer Review bylo podle evropské metodiky (Gutknecht-Gmeiner, 2007) vyuzito ve 14 oblastech,
pricemz za klicové jsou povazovany nasledujici: Kurikulum, Uceni a vyuc€ovani, Hodnoceni, Vysledky
uCeni; dalsSi oblasti jsou pro praci Skoly vyznamné (tj. Socidlni  prostredi
a pristup; Rizeni a administrativa; Firemni kultura a strategické planovani; Infrastruktura
a financni zdroje; Lidské zdroje; Pracovni podminky sboru; Vnéjsi vztahy a mezinarodni spoluprace;
Socialni za¢lenéni a interakce; Rovné pfileZitosti; Rizeni kvality a evaluace). Podle potfeb konkrétni
Skoly jsou z téchto oblasti vybrany dvé pro Peer Review, z ¢ehoz jedna by méla byt klicova.

4. Empirické poznatky

Na jafe 2009 bylo autory prispévku realizovano Setrfeni, jehoZz cilem bylo posouzeni vyuzitelnosti
obou pristupld v cCeském prostredi. V duchu kritiky sméfujici k uplatfovani hotovych, zvenku
dodavanych instrument0 bez respektu ke specifi¢nosti kazdé skoly (srov. Pol, 2007, s. 100) bylo
akceptovano, ze bez smysluplné adaptace nelze vyuzit jakykoliv Ulinny nastroj v jiném
sociokulturnim kontextu. Proto byly pouzity rzné metody (rozhovory a focus group, tj. ohniskova
skupina) k identifikaci vyuzitelnosti.

Polostrukturované rozhovory byly realizovany s cilem rozkryt moznosti a limity vyuzitelnosti obou
pfistupU u nas: byly vedeny se dvéma uciteli odbornych skol pro Peer Review a se dvéma rediteli
(zakladni a stfedni Skoly) sledujici aplikovatelnost 2EQBS. Z rozhovor§ byl pofizen zaznam, ktery
poslouzil k modifikaci sledovanych pristup0. Vystupem byly konkrétni podnéty pro celkovou Upravu
obou pfistupU tak, aby byly co nejvice smyslupIné pro ceské Skoly.

% obdobi 2004-2007 v mezinarodnim pilotnim projektu AT/04/C/F/TH-82000, ,,Peer Review in initial
Vocational Education and Training® z programu Leonardo da Vinci a dal$ich navazujicich projektd ,,Peer
Review extended (2007) a ,,Peer Review Extended II - Transfer and further development of the European Peer
Review methodology as an element of the Common Quality Assurance Framework (CQAF)“ (2007- 2009: LLP-
LdV/TOI1/2007/AT/0011).
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K identifikaci podminek, za kterych by mohly byt pouzity pristupy benchmarking
a Peer Review byla realizovana polostrukturovana ohniskova skupina (podrobnéji
viz Miovsky, 2006; Morgan, 2001). Zaméfila se na hledani odpovédi na otazky souvisejici se
smysluplnosti a vyuzitelnosti pristupld 2EQBS (i Peer Review u nas, s pripadnou dalsi upravou po
tuzemské podminky, prekazkami, pfinosy a slabymi strankami obou pfinosd atd. Jejim cilem bylo
zjistit maximalni rdznost nazord na problém (srov. Gavora, 2007). Za jeji ¢leny byli vybrani zastupci
Skol, ktefi maji zkuSenosti s autoevaluaci a zaroven s vyménou zkuSenosti s jinymi Skolami, tj.
odbornici z praxe (dva reditelé prazskych zdakladnich Skol a 1 koordinator evaluace ze stredni
odborné Skoly a stfedniho odborného udilisté v Praze), experti v roviné teoretické: dva vyzkumni
pracovnici z pedagogickych fakult a experti v roviné politicko-aplikacni: dva pracovnici rezortnich
Ustavd MSMT, ktefi se dlouhodobé zabyvaiji evaluaci $kol. Autofi pFispévku plnili roli moderatora a
pomocného moderatora, pfitomen byl i zapisovatel (srov. Miovsky, 2006). Ohniskova skupina byla
rozdélena do dvou ¢asti: do spolecné casti a do dilc¢iho rozdéleni do dvou skupin.

4.1 Zjisténi

Zavéry zrozhovord i z ohniskovych skupin ukazuji, Ze silnou strankou obou pfistupl je moznost
volby jedné specifické oblasti (pro naslednou praci) az po provedeni autoevaluace (je tedy na Skole
vybrat si, zda chce dale pracovat se svou prednosti nebo slabou strankou). Dalsi velkou prednosti je
jejich velky potencial stat se platformou pro vytvoreni sité spolupracujicich Skol, mohou tedy
podporit rozvoj kvality celych organizaci, ale i skupin lidi ¢i jednotlivcd. Tim mohou pfrispét
k profesionalizaci pedagogickych pracovnikd, managementu kol i SirSi verejnosti zabyvajici se
fizenim kvality Skol. Za jejich slabou stranku byla povaZovana obtizna urcitelnost jednotného
modelu kvality vhodného pro vsechny druhy skol, ze kterého by mély vychazet (a ktery by zaroven
nebyl stanoven v pfilis obecné roviné).

Vyhodou 2EQBS je stanoveni hodnoticich soud( kvalitativnim a zaroven kvantitativnim zpGsobem,
ve stavajici podobé nastroje chybi ¢ast vénovana ,ddkazdm®, tj. zddvodnéni jednotlivych hodnoceni.

Peer Review bylo kladné posouzeno zejména kvili své moznosti poskytnout kvalifikovanou zpétnou
vazbu, plnou pochopeni nezainteresovaného subjektu (tj. ,nastavit odborné zrcadlo"), avsak s mensi
moznosti (oproti 2EQBS) identifikovat moznosti dalSiho rozvoje pfi napf. kladném hodnoticim
soudu.

Pro pfijeti obou pristupd Skolami v praxi experti doporucili, aby:

- oblasti byly pojmenovany ,jazykem legislativy" (zejména zddvodu prilis velké jazykové
rozmanitosti UkolU a ocekavani, které by v souc¢asné dobé ceské Skoly mély plnit), ¢imz by se staly
srozumitelnéjsimi pro ,,bézné" pedagogické pracovniky,

- pristupy explicitné pojmenovaly zadoucifidealni vykon alespori v nékterych oblastech (ktery by
nahradil aktualni absenci jakychkoliv standardd v ¢eském skolském prostredi),

- jejich vyuzivani probihalo v bezpecném prostredi neohrozujici zaangazované, ¢imz by se posilila
nezbytnd personalni dimenze (omezil se strach ze zverejnéni, strach z Uniku ,know-how", obavy
z neuspéchu, netrpélivost — nelze cekat zasadnéjsi smysluplné zmény béhem napt. jednoho skolniho
roku...) byly posileny v soucasné dobé nedostatecné kompetence a vzdélani v oblasti evaluace,
pripadné obecné pedagogiky ¢i didaktiky,
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- posileny zdroje Skol — finan¢ni i nematerialni (napr. casové moznosti).

Vyslovenou, ale po dlouhych diskusich nezodpovézenou otazkou obou pfistupl z0stava ,Jak
nasmérovat Skoly, aby byly ochotné spolupracovat?" Jinymi slovy, co by mohlo byt tim spravnym
motivatorem pro smysluplnou a Sirsi spolupraci skol v dnesnim vysoce konkurenénim prostredi.

5 ZAVER

Prispévek se zaméroval na aktualni trendy spjatymi s organizacnim ucenim, konkrétné se zabyval
procesy, které podporuji rozvoj kvality Skol. Podrobnéji se zaméfil na dva z téch, jez prozatim nejsou
v souCasném Ceském prostredi vyuzivany a zahrnuji nejen autoevaluacni prvek, ale i skutecnost, ze
jen samotna autoevaluace nepostacuje pro rozvoj skoly. Pro odstranéni ,provozni slepoty" je
potfeba impulsd z vnéjsiho prostiedi Skol — at uz v podobé benchmarku (vytvoreného skrze 2EQBS (i
jinak) a diskusi pfi benchmarkingu nebo zpétné vazby pfi Peer Review. Pozitivni potencial obou
pristupU, stanoveny na zakladé teoretickych poznatkd a zkuSenosti ze zahranicni praxe byl zkouman
a ovérovan v nasem prostredi pomoci rozhovor{ a prace s ohniskovou skupinou. Prvni prezentované
zavéry vsak rozkryvaji celou fadu vyzev, se kterymi se bude nutno vyrovnat, maji-li byt tyto pristupy
skutecné ve sSkolskeé praxi vyuzivany.
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