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Sekce 6 – Výzkum proměny školy v současné společnosti 
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VZÁJEMNÉ UČENÍ ŠKOL 

SCHOOLS LEARNING FROM ONE ANOTHER 

Jana Vašťatková, Stanislav Michek 

 

Abstrakt: Příspěvek se zabývá některými procesy zaměřenými na učení škol od sebe navzájem a 

jejich potenciálem pro rozvoj kvality škol. Zdůrazňuje jejich evaluační prvek a představuje možné 

způsoby realizace v praxi. Podrobněji sleduje principy bechmarkingového nástroje 2EQBS a Peer 

Review a první zkušenosti s jejich využitím v českém školním prostředí. 

Klíčová slova: evaluace, externí evaluace, 2EQBS, Peer Review, přístupy k řízení kvality, učící se 

organizace, vzájemné učení škol 

Abstract: The article deals with particular processes that are focused on schools learning from one 

another and their potential for school quality development. It highlights evaluative element of these 

processes and introduces their possible use in practice. The attention is further paid to presentation 

of principles of benchmarking tool 2EQBS and also Peer Review and to summarization of first 

experience with their use in Czech school environment. 

Key words: evaluation, external evaluation, 2EQBS, Peer Review, approaches towards quality 

management, learning organization, school learning from one another 

 

1 ÚVOD 

Ve školském prostředí je velmi obtížné přesně pojmenovat kvalitu,173 kvalitu práce jednotlivce či 

organizace. Lze však určit několik kritérií, jež mohou, bez ohledu na typ či druh školy, pomoci 

charakterizovat kvalitu jejího fungování. Patří mezi ně např. zaměření se na klienta, komunikace a 

diskuse zaangažovaných o očekáváních a možnostech, věnování energie spíše přípravě a plánování 

věcí (oproti nápravám), zaměření se především na proces oproti výsledkům (srov. Everard, Morris, 

Wilson, 2004). Uvedené je součástí i různých přístupů k řízení kvality. Některé na svou aplikaci                   

v našem školském prostředí teprve čekají, ale jiné již české školy začínají využívat (např. TQM, ISO, 

CAF aj.). Tento příspěvek se zaměří na představení dvou dosud v našem školském prostředí téměř 

neznámých přístupů podporujících péči o kvalitu, tj. na benchmarkingové procesy s využitím 

nástroje 2EQBS,174 na Peer Review a na shrnutí prvních zkušeností s jejich využíváním. 

 

2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA 

Školu je možno vnímat jako instituci či specifickou organizaci (srov. např. Pol, 2007; Prášilová, 2006 

aj.), lze ji přirovnat k živému organismu, který se neustále pohybuje a vyvíjí. Pro její schopnost obstát 

v turbulentně se měnícím prostředí a zároveň se dále rozvíjet je potřeba systematicky pracovat se 

zpětnou vazbou na různých úrovních uvnitř i ve vnějším okolí organizace a získané poznatky 

                                                                    
173 Jedná se o koncept kontextualizovaný, ke kterému lze přistupovat z mnoha rŧzných hledisek, např. hledisko 

deskriptivní, normativní (srov. Vašťatková, 2009, Greger 2007; Rýdl, 2007 aj.). 
174

tj. European Education Quality Benchmark System  
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používat dále k učení se jedinců, skupin i celé školy, k péči o kvalitu. Posch a Altrichter (1997, s. 130) 

chápou „kvalitu jako řadu kvalit“. Kvalita zahrnuje určité oblasti kvality, které je nezbytné popsat, 

aby mohl být analyzován jejich aktuální stav a srovnáván jejich vývoj v čase, vhledem k standardům 

či výkonům jiných organizací.  

Existují různé přístupy pomocí kterých je kvalita přibližována. Vzájemně se liší  

v různých teoretických (např. předmětem své akcentace, úrovní rozpracovanosti na oblasti, kritéria 

či indikátory)175, v praktických aspektech (např. finanční náročností certifikace a její platnost), ale i 

v míře potřeby zapojení externích pracovníků do procesů péče o kvalitu. Společným jmenovatelem 

všech přístupů je nezbytnost evaluačních aktivit a jejich pozitivní potenciál pro rozvoj škol (mnohé z 

nich považují za klíč k rozvoji kvality péči o lidské zdroje a akcentují úlohu leadershipu - např. EFQM 

a z něj odvozené další přístupy jako PROSA, CAF apod.) a zpravidla i učení škol od sebe navzájem.             

V jádru řízení kvality se nachází evaluační činnosti různého charakteru, které přinášejí zpětnou vazbu 

o dosavadních aktivitách a pomáhají lépe identifikovat možnosti do budoucna. Řízení kvality                           

v těchto škol pak znamená soubor cyklických, systematických a systémových počinů vedoucích jak  

k zajišťování tak i zvyšování kvality školy.  

 

2.1 Evaluace  

Kovařovic (2004, s. 404) charakterizuje evaluaci jako „proces systematického shromažďování, 

třídění, analýzy a vyhodnocování údajů za účelem dalšího rozhodování, především pro zvýšení 

kvality a efektivity“. Podle Descy a Tessaring (2005) evaluace zahrnuje dva aspekty: 

systematické zkoumání (tj. pečlivé hodnocení a studium založené na relevantních metodách, 

kritériích, indikátorech nebo standardech) k určení hodnoty nebo předností programu, opatření 

nebo postupu,  

rozvojový proces, který objasňuje specifické postupy, procesy a praxi zainteresovaným stranám, 

přispívá ke kolektivnímu učení, snižuje nejistotu při rozhodování a pomáhá zlepšovat návrh a 

realizaci programu a/nebo budoucích souvisejících iniciativ. 

Pro evaluační aktivity pak v obecné rovině platí, že jsou založeny na určitém modelu kvality 

(vybraném přístupu k řízení kvality), je předem vypracován evaluační plán (propracující alokaci 

zdrojů: lidských, časových, finančních, know-how): je stanoven cíl evaluace, formulovány kritéria a 

indikátory, které sledují charakteristiku nebo projevy určitého jevu, zvoleny metody apod. Průběh 

procesů je řízen stanovenými pravidly (organizačními, etickými apod.), je záležitostí různých skupin 

jedinců a probíhá se souhlasem zainteresovaných stran atd. 

Podněty k iniciaci a realizaci evaluačních procesů mohou vznikat uvnitř organizace (nazývané jsou            

v našem prostředí jako autoevaluace, vlastní hodnocení školy, interní evaluace), které jsou jedním z 

hlavních mechanismů autonomie školy a pokud jsou funkční, napomáhají jejímu žádoucímu rozvoji 

(podrobněji viz Vašťatková, 2007; Prášilová, Vašťatková, 2008 aj.). Mohou však být iniciovány i             

z vnějšího okolí školy a je možné je rozlišit následujícím způsobem (srov. Vašťatková, 2007; Ryška et 

al, 2008 aj.) podle: 

                                                                    
175 Je nutno zdŧraznit rozdíl mezi kritérii a indikátory, kdy indikátory vymezují míru naplnění (kvality) kritérií 

(srov. viz Vašťatková, 2007; Košťálová, Miková, Stang, 2008 aj.) 
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- realizátora, kterým může být fyzická osoba (odborník nebo laik v oblasti evaluace – ve školním 

prostřední nejčastěji např. rodič) či organizace (např. ČŠI, zřizovatel), která může být nezávislým 

orgánem (např. ČŠI, sdružení pro cenu ČR za jakost) či „subjekt se zájmem“ (např. zřizovatel); může 

se jednat o organizace se stejným (např. jiná škola stejného typu) či s odlišným posláním (např. Svaz 

průmyslu a dopravy České republiky, Hospodařská komora České republiky); nebo o státní či 

soukromé organizace (např. Centrum pro evaluaci výsledků ve vzdělávání, Kalibro atd.), 

- úrovně (evaluace jednotlivců, organizace, obce, kraje/regionu, systému a mezinárodní úroveň - 

např. srovnání v rámci PISA), 

- rozsahu na evaluaci zahrnující jednotlivce, skupiny, úrovně organizace, celou organizaci či několik 

organizací. 

- účelu na formativní (rozvoj kvality) nebo sumativní (prokázání kvality, „skládání účtů“), ale také na 

kontrolní (např. ČŠI, zřizovatel), na poradenskou (např. poradenská firma pro jakost, pedagogicko-

psychologická poradna) nebo na výzkumnou (zejména pracovníci a studenti vysokých škol a 

výzkumných pracovišť),  

- předmětu evaluace, což může být např. pedagogický proces (např. Česká školní inspekce), finanční 

prostředky (např. finanční úřad), technicko-administrativní charakter (někdy mající podobu spíše 

cyklické kontroly – např. správa sociálního zabezpečení, BOZP aj.), systém řízení (např. certifikační 

orgán v rámci ISO 9001:2000, udílení ceny ČR za jakost), výsledky učení (např. PISA, Scio), práce 

jednotlivce (např. při udílení ceny pro nejlepšího učitele roku aj.) atd.,  

- způsobu realizace na formální (např. zřizovatel), neformální (např. kolegové z kurzu),  

- podle míry povinnosti na evaluaci dobrovolnou, pro existenci výhodnou či povinnou, 

- náročnosti na zdroje (tj. čas, finanční, lidské a materiální zdroje), 

… 

 

2.2 Učení škol 

Zvládnutí systematické práce se zpětnou vazbou nejen v rovině „technické“, ale i „participativní“ 

(srov. Meuret, Morlaix, 2003) na různých úrovních organizace je předpokladem přijetí konceptu učící 

se organizace, který je podle mnoha autorů jakýmsi ideálem, k němuž by školy měly směřovat. 

Tento koncept si nejen ve školském prostředí získal širokou podporu díky Sengemu (2007), neboť na 

ně nahlíží jako na organizace, ve kterých se lidé společně neustále učí, jak se učit společně. Typickým 

rysem jsou procesy podporující „učení se učení“ (srov. Scheerens, Glas, Thomas, 2003), které však 

mohou mít kvalitativně rozdílný charakter: může se jednat o tzv. učení prvního, druhého nebo 

třetího řádu, které organizace uplatňuje podle potřeb organizace (podrobněji viz Pol, 2008). Princip 

učící se školy vychází z předpokladu, že se jako organizace snaží dosahovat maxima svých možností 

(srov. Clark, 2001), přináší s sebou nutnost týmového řízení, učení se z minulosti, od ostatních, 

transferu znalostí, experimentování, systematického zjišťování problémů a jejich řešení atd. (srov. 

Bedrnová, Nový et al., 1998; aj.). 

Organizační učení se může či nemusí řídit určitými pravidly. V případě řízených procesů se jedná o:  

Benchmarking – je činnost, v rámci které zúčastněné organizace pracují na svém sebevzdělávání, 

vzájemně se srovnávají s nejlepšími postupy v dané oblasti, aby je mohly identifikovat, přizpůsobit 
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se jim, případně aplikovat vhodnější postupy. Členové organizace (jednotlivci nebo celé týmy) jsou 

účastni uvědomovacího procesu zkoušení postupu, jeho provedení i výsledku. Získané informace, 

jejich rozbor a uvědomění si souvislostí pomáhá lépe pochopit fungování školy, rozkrývat možnosti 

jejího dalšího rozvoje, tj. podněcuje organizační učení. V jádru benchmarkingových aktivit je 

systematická práce se zpětnou vazbou v jedné organizaci, která je obohacována o poznatky z jiné 

organizace (srov. Snyder, 2009, Vašťatková, 2008; Snyder et al, 2000 aj.). 

Peer Review176 - Gutknecht-Gmeiner (2007) jej popisuje jako „lidskou a přátelskou“ metodu 

realizovanou subjektem na stejné úrovni, organizací s podobným posláním – v praxi tedy skupinou 

externistů z jiné organizace. Skupinu nezávislých kolegů lze přirovnat ke skupině kritických přátel 

(viz MacBeath, Schratz, Meuret, Jakobsen 2006; Vašťatková, 2007) pracující v podobném prostředí a 

mající specifické odborné zkušenosti a znalosti hodnoceného subjektu. Vychází z již realizované 

autoevaluace určité organizace a jejím cílem je podpořit tuto školu v zajišťování a rozvoji kvality 

poskytovaného vzdělávání.  

Projekty ve kterých se jedná o cílenou nebo průřezovou aktivitu projektu - např. INOSKOP - projekt 

Inovativní školy v Praze u 12 základních škol (podrobněji viz Chvál, Starý, 2008), projekt UPROU 

(podrobněji o tomto projektu viz Pol, 2007) aj. 

Organizační učení však může probíhat i způsobem, kdy nezasáhne ve svých důsledcích celou 

organizaci (zůstane na úrovni jedinců), nedochází k systematické difuzi naučeného, je realizováno 

bez pravidel týkající se učení, např. 

- partnerské školy (viz např. určitá SOŠ a SOU v Praze má za partnera střední školu  

v Brně), 

- přes lidi z „venku“ – inspektoři, konzultanti, poradci, vyučující pedagogických fakult  

a jiných pracovišť připravující učitele, výzkumní pracovníci, 

- učení na úrovni jednotlivců – v rámci funkčního studia vedoucích pedagogických pracovníků (např. 

shadowing; při práci v asociacích, …), 

- příklady dobré praxe (otázkou je kvalita takových příkladů a zdali opravdu popisují dobrou praxi). 

 

3. Vybrané přístupy k řízenému učení 

Autoři textu se dále zaměří na přiblížení dvou přístupů (benchmarkingu s podporou nástroje 2EQBS 

a přístup Peer Review), které dosud na své ukotvení v českém prostředí čekají. Jejich společným 

prvkem je skutečnost, že vycházejí z již smysluplně provedené autoevaluace školy. Navazují na ni a 

každý ji svým specifickým způsobem dále rozvíjí. Při Peer Rewiew dochází k určité přátelské 

kolegiální meta-evaluaci prostřednictvím externistů/kolegů, zatímco při práci s 2EQBS je externí 

impuls realizován především pomocí písemných výpovědí z organizace obdobného charakteru, 

z dialogu mezi zaangažovanými a následně až z diskuse s kolegy z jiné školy. K tomu aby oba 

přístupy byly úspěšné, tak musí být splněny zejména tyto předpoklady:  

                                                                    
176 Jeho principy vyuţíval např. Program hodnocení kvality vyššího odborného studia (EVOS)“ iniciované  

v r. 1995 Sdruţením škol vyššího studia (SŠVS) za přispění grantu Ministerstva školství, mládeţe a tělovýchovy, 

do kterého bylo zapojeno 20 vyšších odborných škol s 26 studijními programy. 
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- dodržena etická pravidla týkající se důvěrnosti informací, využití výsledků, střetu zájmu, 

konkurenční soutěže mezi školami zapojenými do kolegiální evaluace (srov. Kodex vedení 

benchmarkingu, 2009),  

- specifické kompetence v oblasti evaluace a řízení kvality zúčastněných, 

- manažersky zvládnutý proces (Gutknecht-Gmeiner, 2007). 

 

3.1 2EQBS  

2EQBS vzniklo z EQBS (Education Quality Benchmark System), který byl koncem devadesátých let 

20. stol vytvořen v USA jako nástroj pomáhající školám, jejich zřizovatelům v rozvoji kvality a 

zároveň jako určitá reakce na požadavky pedagogických pracovníků mít  

k dispozici něco, co by jim pomohlo „skládat účty“ zainteresovaným partnerům (usnadňuje 

prokazování kvality). Vychází z filozofie TQM a z pojetí Malcom Baldridge Award Criteria, avšak je 

specificky modifikován pro školské prostředí. Jako ne příliš časově náročný nástroj přináší informace 

potřebné pro další rozhodování. Zahrnuje v sobě dva modely – model řízení kvality výstupů a model 

řízení změn. Na organizaci nahlíží jako na systém s různými oblastmi (dimenzemi), jejichž jádrem je 

„kultura kvality“.  

Po upravení pro evropský kontext z něj byl vyvinut 2EQBS, který je navržen jako rámec podporující 

evaluační procesy uvnitř školy a přinášející bezpečnou inspiraci odjinud, jež pomáhá kvalitu nejen 

prokazovat, ale i zlepšovat. Skládá se ze čtyř vzájemně propojených částí: Kontext školy; Výuka a 

učení; Organizace a řízení; Leadership, změny a rozvoj. Školy hodnotí aktuální stav v těchto 

oblastech pomocí výpovědí a škál (v ideálním případě s opřením o fakta či informace získané 

autoevaluací). Škály jsou založeny na filozofii průběžného (neustálého) zlepšování se, tedy řízení 

kvality v procesu změny; jsou ukotveny dimenzemi: „neznalost, povrchní znalost, přechod 

(transition) a transformace“. Získané informace (generované zpravidla přes webové rozhraní) 

kvalitativního i kvantitativního charakteru mohou při zachování anonymity sloužit jako zdroje 

informací pro evaluaci školy, pro rozvoj kvality jedné organizace, ale i jako benchmarky pro ostatní 

školy. Benchmarkingový proces (podrobněji viz např. Vašťatková, 2008) je následně vnímán jako 

osmifázový model177, ve kterém 2EQBS hraje roli nástroje pro sběr informací a možnost jejich 

porovnání s ostatními školami; je tedy i nástrojem podporujícím komunikaci ve škole  

a vzájemnou komunikaci mezi školami 

 

3.2 Peer Review 

Pochází z prostředí vysokých škol v USA, kde bylo používáno od 90. let dvacátého století na 

univerzitách zapojených do Amerického sdružení pro vysokoškolské vzdělávání.178 Zde bylo Peer 

Review zaměřeno na oblast vyučování (Hutchings, 1994). Tento koncept využívají evropské 

                                                                    
177

Jednotlivé fáze jsou: 1. Vytvoření skupiny pro benchmarking. 2. Analýza školy. 3. Stanovení priorit pro 

oblasti vybrané pro benchmarking. 4. Nalezení vhodné partnerské školy. 5. Dialog mezi partnerskými školami. 

6. Plánování činností. 7. Realizace a kontrola činností. 8. Neustálé vylepšování (tj. vytváření systému 

podporujících výměnu informací, bezpečné prostředí atd.). 

178 V současnosti se sdruţení označuje jako American Association for Higher Education & Accreditation. 
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univerzity a vysoké školy sdružené v Evropskou asociaci pro zajišťování kvality ve vysokém školství 

(ENQA), jako způsob pro zvýšení profesionalizace a odpovědnosti institucí poskytujících vzdělávání. 

Idea použití Peer Review pro odborné vzdělávání a přípravu byla následně rozpracována v několika 

projektech179, jejichž cílem bylo adaptovat ji do prostředí v počátečním a dalším odborném 

vzdělávání a přípravě v 15 zemích Evropy (včetně České republiky). Peer Review bylo vyhodnoceno 

jako přínosný pro rozvoj organizace (srov. Speer, 2007). Gutknecht-Gmeiner (2007) uvádí jeho 

konkrétní přínosy:  

- získání zpětné vazby ke svým činnostem od externistů ze stejného prostředí a úrovně, 

- obeznámení se s vnějším pohledem, 

- identifikování bolavých míst a slabých stránek, 

- zapojení se do vzájemného se učení s kolegy z jiné instituce, 

- zvýšení schopnosti skládat účty svým zainteresovaným stranám, 

- ustanovení sítě a spolupráce s dalšími školami, 

- získání externí evaluační zprávy ke kvalitě poskytovaného vzdělávání. 

Peer Review bylo podle evropské metodiky (Gutknecht-Gmeiner, 2007) využito ve 14 oblastech, 

přičemž za klíčové jsou považovány následující: Kurikulum, Učení a vyučování, Hodnocení, Výsledky 

učení; další oblasti jsou pro práci školy významné (tj. Sociální prostředí  

a přístup; Řízení a administrativa; Firemní kultura a strategické plánování; Infrastruktura  

a finanční zdroje; Lidské zdroje; Pracovní podmínky sboru; Vnější vztahy a mezinárodní spolupráce; 

Sociální začlenění a interakce; Rovné příležitosti; Řízení kvality a evaluace). Podle potřeb konkrétní 

školy jsou z těchto oblastí vybrány dvě pro Peer Review, z čehož jedná by měla být klíčová. 

 

4. Empirické poznatky 

Na jaře 2009 bylo autory příspěvku realizováno šetření, jehož cílem bylo posouzení využitelnosti 

obou přístupů v českém prostředí. V duchu kritiky směřující k uplatňování hotových, zvenku 

dodávaných instrumentů bez respektu ke specifičnosti každé školy (srov. Pol, 2007, s. 100) bylo 

akceptováno, že bez smysluplné adaptace nelze využít jakýkoliv účinný nástroj v jiném 

sociokulturním kontextu. Proto byly použity různé metody (rozhovory a focus group, tj. ohnisková 

skupina) k identifikaci využitelnosti.  

Polostrukturované rozhovory byly realizovány s cílem rozkrýt možnosti a limity využitelnosti obou 

přístupů u nás: byly vedeny se dvěma učiteli odborných škol pro Peer Review a se dvěma řediteli 

(základní a střední školy) sledující aplikovatelnost 2EQBS. Z rozhovorů byl pořízen záznam, který 

posloužil k modifikaci sledovaných přístupů. Výstupem byly konkrétní podněty pro celkovou úpravu 

obou přístupů tak, aby byly co nejvíce smysluplné pro české školy. 

                                                                    
179

V období 2004–2007 v mezinárodním pilotním projektu AT/04/C/F/TH-82000, „Peer Review in initial 

Vocational Education and Training“ z programu Leonardo da Vinci a dalších navazujících projektŧ „Peer 

Review extended“ (2007) a „Peer Review Extended II - Transfer and further development of the European Peer 

Review methodology as an element of the Common Quality Assurance Framework (CQAF)“ (2007- 2009: LLP-

LdV/TOI/2007/AT/0011). 
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K identifikaci podmínek, za kterých by mohly být použity přístupy benchmarking  

a Peer Review byla realizována polostrukturovaná ohnisková skupina (podrobněji  

viz Miovský, 2006; Morgan, 2001). Zaměřila se na hledání odpovědí na otázky související se 

smysluplností a využitelností přístupů 2EQBS či Peer Review u nás, s případnou další úpravou po 

tuzemské podmínky, překážkami, přínosy a slabými stránkami obou přínosů atd. Jejím cílem bylo 

zjistit maximální různost názorů na problém (srov. Gavora, 2007). Za její členy byli vybráni zástupci 

škol, kteří mají zkušenosti s autoevaluací a zároveň s výměnou zkušeností s jinými školami, tj. 

odborníci z praxe (dva ředitelé pražských základních škol a 1 koordinátor evaluace ze střední 

odborné školy a středního odborného učiliště v Praze), experti v rovině teoretické: dva výzkumní 

pracovníci z pedagogických fakult a experti v rovině politicko-aplikační: dva pracovníci rezortních 

ústavů MŠMT, kteří se dlouhodobě zabývají evaluaci škol. Autoři příspěvku plnili roli moderátora a 

pomocného moderátora, přítomen byl i zapisovatel (srov. Miovský, 2006). Ohnisková skupina byla 

rozdělena do dvou částí: do společné části a do dílčího rozdělení do dvou skupin. 

  

4.1 Zjištění 

Závěry z rozhovorů i z ohniskových skupin ukazují, že silnou stránkou obou přístupů je možnost 

volby jedné specifické oblasti (pro následnou práci) až po provedení autoevaluace (je tedy na škole 

vybrat si, zda chce dále pracovat se svou předností nebo slabou stránkou). Další velkou předností je 

jejich velký potenciál stát se platformou pro vytvoření sítě spolupracujících škol, mohou tedy 

podpořit rozvoj kvality celých organizací, ale i skupin lidí či jednotlivců. Tím mohou přispět                          

k profesionalizaci pedagogických pracovníků, managementu škol i širší veřejnosti zabývající se 

řízením kvality škol. Za jejich slabou stránku byla považována obtížná určitelnost jednotného 

modelu kvality vhodného pro všechny druhy škol, ze kterého by měly vycházet (a který by zároveň 

nebyl stanoven v příliš obecné rovině). 

Výhodou 2EQBS je stanovení hodnotících soudů kvalitativním a zároveň kvantitativním způsobem, 

ve stávající podobě nástroje chybí část věnovaná „důkazům“, tj. zdůvodnění jednotlivých hodnocení.  

Peer Review bylo kladně posouzeno zejména kvůli své možnosti poskytnout kvalifikovanou zpětnou 

vazbu, plnou pochopení nezainteresovaného subjektu (tj. „nastavit odborné zrcadlo“), avšak s menší 

možností (oproti 2EQBS) identifikovat možnosti dalšího rozvoje při např. kladném hodnotícím 

soudu. 

Pro přijetí obou přístupů školami v praxi experti doporučili, aby: 

- oblasti byly pojmenovány „jazykem legislativy“ (zejména z důvodu příliš velké jazykové 

rozmanitosti úkolů a očekávání, které by v současné době české školy měly plnit), čímž by se staly 

srozumitelnějšími pro „běžné“ pedagogické pracovníky,  

- přístupy explicitně pojmenovaly žádoucí/ideální výkon alespoň v některých oblastech (který by 

nahradil aktuální absenci jakýchkoliv standardů v českém školském prostředí), 

- jejich využívání probíhalo v bezpečném prostředí neohrožující zaangažované, čímž by se posílila 

nezbytná personální dimenze (omezil se strach ze zveřejnění, strach z úniku „know-how“, obavy            

z neúspěchu, netrpělivost – nelze čekat zásadnější smysluplné změny během např. jednoho školního 

roku…) byly posíleny v současné době nedostatečné kompetence a vzdělání v oblasti evaluace, 

případně obecné pedagogiky či didaktiky, 
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- posíleny zdroje škol – finanční i nemateriální (např. časové možnosti). 

 

Vyslovenou, ale po dlouhých diskusích nezodpovězenou otázkou obou přístupů zůstává „Jak 

nasměrovat školy, aby byly ochotné spolupracovat?“ Jinými slovy, co by mohlo být tím správným 

motivátorem pro smysluplnou a širší spolupráci škol v dnešním vysoce konkurenčním prostředí. 

 

5 ZÁVĚR 

Příspěvek se zaměřoval na aktuální trendy spjatými s organizačním učením, konkrétně se zabýval 

procesy, které podporují rozvoj kvality škol. Podrobněji se zaměřil na dva z těch, jež prozatím nejsou 

v současném českém prostředí využívány a zahrnují nejen autoevaluační prvek, ale i skutečnost, že 

jen samotná autoevaluace nepostačuje pro rozvoj školy. Pro odstranění „provozní slepoty“ je 

potřeba impulsů z vnějšího prostředí škol – ať už v podobě benchmarku (vytvořeného skrze 2EQBS či 

jinak) a diskusí při benchmarkingu nebo zpětné vazby při Peer Review. Pozitivní potenciál obou 

přístupů, stanovený na základě teoretických poznatků a zkušeností ze zahraniční praxe byl zkoumán 

a ověřován v našem prostředí pomocí rozhovorů a práce s ohniskovou skupinou. První prezentované 

závěry však rozkrývají celou řadu výzev, se kterými se bude nutno vyrovnat, mají-li být tyto přístupy 

skutečně ve školské praxi využívány. 
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