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Jiří Votava, Jiří Husa 

 

Abstrakt: Cílem příspěvku je analyzovat, jak se změny a vývoj venkovského prostoru České 

republiky podílí na změnách v postavení a funkcích odborného vzdělávání, konkrétně posoudit 

zdroje a charakterizovat poskytovatele celoživotního vzdělávání, stanovit motivaci dospělých 

vzdělávat se a celkovou poptávku po vzdělání. Příspěvek seznámí s výsledky expertního šetření, 

které proběhlo k tomuto tématu v prvním pololetí roku 2009.  

Klíčová slova: celoživotní učení, odborné vzdělávání, venkovský prostor  

Abstract: The aim of the paper is to analyze the impact of changes and development of the rural 

area in the Czech Republic on changes in the status and functions of vocational education, 

specifically to assess resources and characterize providers of lifelong education, to explore 

motivation of adults for learning and the general demand for education. We would like to present 

chosen results of expert survey that was conducted in the first half-year 2009.  
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ÚVOD  

Celoživotní učení je pojem, který se rychle šíří v mnoha oficiálních dokumentech, odborných statích     

i v pedagogickém diskursu obecně. Někteří doufají, že maximální rozvíjení lidského kapitálu                       

i v oblasti, kde existují nevyužité rezervy, se stane jakými dalším válcem v motoru evropské 

ekonomiky, který zvýší výkon a akceleraci evropského prostoru a tím přiblíží naši společnost cílům 

Lisabonské procesu, v jehož propozicích mimo jiné stojí, že Evropa by se měla: "stát 

nejkonkurenceschopnější a nejdynamičtější ekonomikou na světě, která čerpá ze znalostí a dovedností a 

je schopna nepřetržitého hospodářského růstu při současném dosažení většího množství lepších 

pracovních příležitostí a větší sociální soudržnosti". Záměrem našeho příspěvku je zaprvé 

připomenout stručně základní východiska celoživotního učení. V dikci přirovnání ke spalovacímu 

motoru si uvědomujeme, že není možné chápat vzdělávání jen jako sílu, energii či investici, ale 

zajímá nás například, odkud a kam automobil hnaný touto silou jede (cíle v oblasti celoživotního 

učení a vzdělávání), kdo ho řídí a kdo „se veze“ (postavení důležitých subjektů a vztahy mezi nimi),             

o jakou značku a typ vozidla se jedná (vlastnosti poskytovatelů, vybavenost i know how vzdělávacích 

institucí), jaké palivo stroj pohání (motivace k učení, financování celoživotního učení) a především 

komu přináší zisk a prospěch. Stroj je lidský vynález, který člověk zkonstruoval, aby uspokojil své 

potřeby, ale promítnul do něj i svá přání a vize. Věříme, že koncepce celoživotního učení, byť 

někomu může na první pohled připadat jako tendenční, umělá nebo dokonce účelově vytvořená, má 

velmi blízko k podstatě člověka a jeho touze rozvíjet svěřená nadání a podporovat růst vlastní 

osobnosti. 

V příspěvku zužujeme velmi komplikované a komplexní téma celoživotního učení a zaměřujeme se 

na jeho průnik s oblastí odborného vzdělávání, a to v kontextu vývoje venkovského prostoru. 
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Reformní procesy, které byly nastartovány v evropském i národním kontextu, mají specifické 

dopady jak z hlediska regionální různorodosti (odlišná situace venkov – město, různé situace 

v krajích a okresech) tak i v případě oborů vzdělání (dnes velmi sledované dopady hospodářské krize 

na některá odvětví a z nich plynoucí změny v zaměstnanosti apod.). Pokud se (již naposledy) vrátíme 

k dopravní paralele, rádi bychom porozuměli různým typům terénu a navrhli, jaké typy dopravních 

prostředků používat, kudy a kam jet a koho vzít jako pasažéra. Analýza (která svým rozsahem 

překračuje možnosti tohoto příspěvku) se bude věnovat nejen městskému prostředí, které hustě 

protkává síť dálnic z betonu i dálnic informačních, ale i krajině menších sídel a oblastí venkova. Jsme 

zvědaví na to, jak se stroj zvaný celoživotní učení s touto výzvou vypořádá. V textu bude nejprve 

stručně pojednáno o chápání pojmu celoživotní učení a o jeho efektech. Dále prezentujeme první 

zkušenosti z výzkumu, který byl zahájen v lednu 2009.  

 

CELOŽIVOTNÍ UČENÍ A VENKOVSKÝ PROSTOR  

Na začátku je třeba položit otázku, co rozumíme pod pojmem celoživotní učení. Dokumenty 

Evropské komise zdůrazňují[1], že na celoživotní učení se nelze dívat úzce jako na fenomén 

ekonomický, tedy předřazovat hodnotu vzdělání jako investice do lidského kapitálu před 

uspokojování individuálních potřeb a rozvíjení osobnosti jedince, nebo pouze jako na vzdělávání 

dospělých. Obecně přijímaná definice říká že „celoživotního učení zahrnuje všechny možnosti učení (ať 

už v tradičních vzdělávacích institucích v rámci vzdělávacího systému či mimo něj), které jsou chápány 

jako jediný propojený celek, který dovoluje rozmanité a četné přechody mezi vzděláváním a 

zaměstnáním a který umožňuje získávat stejné kvalifikace a kompetence různými cestami a kdykoli 

během života.“ [2] Celoživotní učení v širší definici OECD je „individuální i společenský rozvoj ve všech 

směrech a prostředcích v rámci formalizovaném (tedy ve školních institucích, v zařízeních odborné 

přípravy; terciárním vzdělávání, vzdělávání dospělých) a v prostředí neformálním (tedy doma, 

v zaměstnání a v jiných společenských celcích). Jedná se o systémový přístup: zaměřuje se na standardy 

vědomostí a dovedností, které platí pro všechny žáky od nejútlejšího věku, týká se učení po celý život. 

Cílem je zajištění příslušných možností pro všechny dospělé, bez ohledu na to, zda jde o zaměstnané 

usilující o postoupení na vyšší kvalifikační stupeň či nezaměstnané, kteří se potřebují rekvalifikovat.“ [3] 

Retrospektivu důležitých evropských dokumentů přináší například Pol a Hloušková[4], kteří 

upozorňují mimo jiné na dnes již všeobecně citovanou Delorsovu publikaci Učení je skryté bohatství, 

ve které byly formulovány čtyři pilíře vzdělanostní společnosti – učit se poznávat, učit se jednat, učit 

se žít společně, učit se být.  

Pojem celoživotní učení není příliš starý – ještě v dokumentech ze 70. let najdeme pojem průběžné 

vzdělávání (permanent education, publikace UNESCO) a periodické vzdělávání (recurrent education, 

publikace OECD), což měla být alternativa k počátečnímu (jednorázovému) vzdělávání. [2] 

Memorandum o celoživotním učení z roku 2001 bylo výstupem zasedání Rady Evropy v březnu 2000 

a určilo budoucí směr politiky a činností v Evropské unii. Celoživotní učení se podle Memoranda 

„musí stát vůdčím principem pro poskytování vzdělávání a pro účast na vzdělávání v celém jeho 

kontextu. V nadcházejícím desetiletí musí dojít k uskutečnění této vize.“ [6] Všimněme si imperativu 

(angl. must become) – znamená to, že není jiná cesta než cesta celoživotního učení? Musíme 

opravdu splnit stanovené požadavky, případně o jaké požadavky konkrétně se jedná?  
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Memorandum zmiňuje šest klíčových myšlenek celoživotního vzdělávání:  

Zaručení všeobecného a stálého přístupu k učení pro získávání a obnovování dovedností potřebných 

pro trvalou účast ve společnosti znalostí; 

Viditelné zvýšení úrovně investic do lidských zdrojů; 

Rozvoj efektivních metod vyučování a učení a kontextu pro kontinuitu celoživotního učení; 

Výrazné zlepšení způsobů pojímání a hodnocení účasti na vzdělávání a jeho výsledků, zejména 

v případě neformální a informálního učení; 

Zajištění snadného přístupu ke kvalitním informacím a poradenství o příležitostech k učení pro 

každého v celé Evropě a v průběhu celého života; 

Poskytování příležitostí k celoživotnímu učení co nejblíže lidem, v jejich obcích, a všude tam, kde je 

to vhodné, podporovat je zařízeními založenými na informační a komunikační technice. 

Celoživotní učení ve svých důsledcích má podle Memoranda přispět: [6]:  

- k budování společnosti, která poskytuje rovné příležitosti v přístupu ke kvalitnímu učení v průběhu 

celého života všem lidem, a v níž vzdělávání vychází především z potřeb; 

- k přizpůsobování nabídky vzdělávání a organizace pracovního života tak, aby se lidé mohli učení 

účastnit v průběhu celého života a mohli si plánovat, jak kombinovat učení, práci a rodinný život; 

- k dosažení vyšší celkové úrovně vzdělávání a kvalifikací ve všech odvětvích tak, aby se zajistila 

vysoká kvalita vzdělávání a zároveň aby se zajistilo, že vědomosti a dovednosti lidí budou odpovídat 

měnícím se požadavkům povolání, organizaci pracoviště a pracovním metodám; 

- k podněcování a uzpůsobování lidí k tomu, aby se aktivněji podíleli na všech sférách moderního 

veřejného života, zejména na sociálním a politickém životě na všech úrovních společenství včetně 

evropské úrovně. 

Důležitým zdrojem informací je Strategie celoživotního učení, která obsahuje také SWOT analýzu 

celoživotního učení v České republice. Silné stránky současného systému jsou například vysoký podíl 

obyvatelstva se středním vzděláním, nadprůměrné výsledky funkční gramotnosti na 1. stupni 

základní školy, nízký počet žáků, kteří opouštějí předčasně vzdělávací systém, široké teritoriální 

pokrytí vzdělávacími institucemi všech stupňů a typů, diverzifikovaný systém nabídky terciárního 

vzdělávání, vysoké poptávka po terciárním vzdělávání a vysoká pestrost nabídky zájmového 

vzdělávání. K slabým stránkám (uvádíme jen jejich výběr) naopak patří nízký celkový podíl populace 

s terciárním vzděláním, nedostatečná kvalifikační vybavenost starší populace, nízká míra 

vybavenosti domácností aktuálními informačními technologiemi, regionální rozdíly ve vzdělanostní 

úrovni populace, nízká vzdělanostní mobilita, nízká úroveň rozvoje klíčových kompetencí a nízká 

účast sociálních partnerů na rozvoji celoživotního učení. Dále chybí ucelený systém identifikace 

vzdělávacích potřeb a dostupný individualizovaný systém poradenských a informačních služeb. 

Přetrvává nerovnost v přístupu k terciárnímu vzdělávání, neexistuje systémové prostředí pro další 

vzdělávání, což omezuje jeho rozvoj – na nabídkové straně chybí systém zajišťování kvality 

vzdělávacích programů i vzdělavatelů, na poptávkové straně stimuly pro účast. Účast dospělých na 

všech formách dalšího vzdělávání je nízká. [5]  

Charakteristika situace celoživotního učení v České republice je startovací čárou pro stanovení 

opatření pro jeho zlepšení. Mezi strategická rozhodnutí patří princip uznávání a prostupnosti, tj. 
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vytvoření otevřeného prostoru pro celoživotní učení včetně uznávání výsledků neformálního 

vzdělávání a informálního učení, princip rovného přístupu, tj. podpora dostupnosti a rovnost šancí 

v přístupu ke vzdělávacím příležitostem během celého vzdělávacího cyklu, princip funkční 

gramotnosti, tj. rozvíjení funkční gramotnosti a dalších klíčových kompetencí včetně schopnosti učit 

se v průběhu celého života, princip sociálního partnerství, tj. spolupráce se sociálními partnery, 

vytváření souladu vzdělávací nabídky s potřebami ekonomického, environmentálního a sociálního 

rozvoje, princip stimulace nabídky, princip zajištění kvality nabízených vzdělávacích příležitostí a 

princip rozvoje informačních a poradenských služeb. K tomu kompetentní instituce jsou dále 

zodpovědné za prostředky a mechanismy, jako jsou opatření legislativní, systémová a procesní. 

V praxi se také využívá operačních programů, především programu Lidské zdroje a zaměstnanost a 

Vzdělání pro konkurenceschopnost.  

Předpokládáme, že zmíněné strategie i konkrétní opatření budou mít pozitivní efekt na snižování 

slabých stránek v systému. Jak bude vypadat rozvoje celoživotního učení v kontextu venkovského 

prostoru?  

Venkov bývá definován podle různých kritérií například jako území, které má hustotu osídlení nižší 

než 100 obyvatel na km2. Takto vymezených obcí je v ČR téměř 5000 (80 % z celkového počtu 

6 242), jejich rozloha dosahuje 75% státu, ale žije v nich jen necelá čtvrtina obyvatel [7]. Metodika 

OECD rozlišuje tři typy regionů: převážně venkovské, kde více než 50% obyvatel regionu (okresu) 

žije v obcích s hustotou menší než 100 obyvatel na km2, částečně venkovské, kde 15 – 50 % obyvatel 

žije v obcích s hustotou menší než 100 obyvatel na km2, a převážně městské regiony, kde méně než 

15 % obyvatel žije v obcích s hustotou obyvatel menší než 100 na km2.  

Pro venkov je charakteristická rozdrobená sídelní struktura, rozmanitost způsobená odlišnou 

geografií, historií, ekonomikou a mnoho regionálních specifik. Pro venkovské obyvatelstvo jsou 

typické tyto charakteristiky [8]:  

Vyrovnaný podíl mužů a žen (ve městech žije více žen) 

Zvyšuje se podíl starších lidí hlavně v menších obcích 

Nižší podíl dětí v menších obcích 

Snižuje se sňatečnost, zvyšuje věk vstupu do manželství 

Porodnost se zvyšuje (dočasně), děti se rodí starším matkám 

Vyšší podíl věřících 

Vyšší nezaměstnanost 

Vzdělanostní struktura horší než ve městech, lepší u mladších lidí 

Nízká prostorová mobilita (malá ochota ke stěhování)  

Silnější vztahy v rodině  
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Tabulka 1 – Rozdělení obyvatel podle dosaženého vzdělání a velikosti obce  

Velikostní skupina obce Nejvyšší ukončené vzdělání v % 

 I. II. III. IV. V. VI. VII. Celkem 

Celkem všechny obce v % 23,0  38,0  24,

9  

3,5  8,9  0,4  1,3  100  
do 199 obyvatel  31,8  43,6  17,7  2,0  3,4  0,5  1,0  100  

1 000 - 1 999  26,

8  

42,

8  

21,3  2,4  5,0  0,7  1,0  100  

10 000 - 19 999  22,3  37,9  26,3  3,8  8,1  0,4  1,2  100  

100 000 a více  16,8  30,5  29,

2  

4,7  16,8  0,2  1,8  100  

Zdroje dat Český statistický úřad, Sčítání lidí, domů a bytů 2001. Poznámka – ve snaze o přehlednost neuvádíme 

všechny kategorie obcí podle velikosti. Legenda: I. – Základní vzdělání, II. – Střední bez maturity, III. Střední 

s maturitou, IV. Vyšší odborné a nástavby, V. Vysokoškolské, VI. Bez vzdělání, VII. Nezjištěno  

Pro venkovskou oblast je typické, že v ní lidská sídla a infrastruktura zabírají jen malou část území, 

převládá zde přírodní ráz krajiny, ve srovnání s městy relativně větší část obyvatel pracuje na 

farmách či v zemědělských podnicích. Venkov však není možné chápat dichotomicky jako protiklad 

k městské oblasti, oba prostory tvoří kontinuum [9].  

Ve venkovském prostoru hrálo vzdělávání vždy osvětovou roli, podporovalo technologické inovace a 

sociální strukturu obce. Vztah mezi vzděláváním a rozvojem venkova je zpracován především 

v rámci zahraniční literatury [10]. Publikovány jsou výstupy z rozvojových projektů, které usilují                     

o snížení rozdílů mezi městským a venkovským prostorem (např. fondy Evropské unie, projekty 

OECD). Společné projekty UNESCO a FAO se především v rozvojových zemích zaměřují na reformu 

zemědělství, budování vzdělávacích kapacit, zdravotní osvětu, na vytváření pracovních příležitostí 

nejen v rámci farem, na rozvoj venkovských institucí a na ochranu ohrožených skupin [11]. Posláním 

rozvojových projektů je zlepšovat životní podmínky obyvatel a to jak ve smyslu sociálním, tak 

environmentálním. Zdůrazňován je spravedlivý přístup k přírodním, technologickým, finančním, 

sociálním a dalším zdrojům. Diskutován je také problém rovnosti a spravedlnosti ve vzdělávání, 

požadavky na kvalifikaci pracovní síly a příprava na budoucí pracovní uplatnění [12]. Většina 

pramenů se shoduje v názoru, že vzdělávání představuje klíčový faktor působící na procesy změn ve 

venkovském prostoru. Jaká je aktuální situace v českém prostředí?  

V první fázi výzkumného šetření proběhlo sondování zkoumané problematiky. Základními 

metodickými postupy byla teoretická analýza informačních zdrojů, pomocí kterých jsme vytvořili 

první verze výzkumných modelů, dále byl sestaven expertní tým ze zástupců důležitých skupin a 

institucí. Každý člen týmu se nejprve zapojil do ankety, ve které měl reagovat na otázky zaměřené 

na celoživotní učení, odborné vzdělávání a vývoj venkova, a to ze svého úhlu pohledu, tj. s využitím 

profesních i odborných zkušeností. Následovalo jednodenní pracovní setkání, kde došlo k prezentaci 

výsledků ankety a přizvaní odborníci vysvětlovali své názory a postoje. Následná diskuse přinesla 

první závěry, doporučení a indicie pro další směřování výzkumu. Mezi čtrnácti experty jsou dva 

zástupci vysokoškolských pracovišť, která se specializují na odborné vzdělávání, tři zástupci 

středních odborných škol v různých funkcích (management i učitelé), dva zástupci zemědělských 

podniků a farmářů, po jednom expert oboru sociologie venkova, zástupce zařízení pro další 

vzdělávání pedagogických pracovníků, pracovník samosprávy (školský odbor krajského úřadu), 

pracovník ministerstva zemědělství, pracovník Ústavu zemědělské ekonomiky a informací, 

zaměstnanec Národního ústavu odborného vzdělávání a jeden zaměstnanec úřadu práce. 
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Následující poznatky jsou syntézou získaných dat, i když další zpracování a intenzívní komunikace 

v užším i širším týmu stále pokračuje.  

 

Modely  

Do modelu celoživotního učení zařazujeme poskytovatele a příjemce učení a vzdělání a 

komplementární vztahy mezi nimi.  

Obrázek 1 - Model poskytovatelů a příjemců celoživotního učení a vzdělávání 

 

Schéma (Obrázek 1) naznačuje, v jakých směrech se jejich postavení bude pravděpodobně dále 

vyvíjet. Očekává se především posun v nabídce vzdělávacích příležitostí například obohacením 

spektra programů a kurzů (kvantitativní proces), ale také v jejich kvalitativní transformaci (již nyní 

sledujeme použití nových forem, metod, materiálních prostředků). V systému se objevují noví hráči 

(například soukromé firmy, které nabízejí rekvalifikace) a instituce, které dříve nevěnovaly 

vzdělávání tolik pozornosti, se v něm začínají intenzivně angažovat (úřady práce, profesní sdružení). 

Proměnny zaznamenává i strana poptávky.  

Na systém lze pohlížet z různých hledisek – jsou to konkrétní lidé (příjemci), kteří zamýšlí zvyšovat 

svou úroveň znalostí a dovedností, rozvíjet zájmy či doplňovat kvalifikaci, což může zlepšit šance na 

trhu práce. Zaměstnavatelé a podnikatelé chtějí maximalizovat produktivitu a dosahovat zisku. 

Z hlediska zemědělství a potravinářství je cílem systému efektivní a kvalitní rostlinná a živočišná 

produkce a z hlediska vývoje venkova a regionální politiky připravit celý venkovský prostor na změny 

v budoucnosti. Se zřetelem na tato hlediska volí poskytovatelé strategie při tvorbě vzdělávací 

nabídky a při její realizaci.  

Ze získaných podkladů (teoretických i z podnětů expertů) vznikla podrobná situační analýza, která 

kategorizuje důležité dimenze problému a naznačuje budoucí otázky (viz Tabulka č. 2).  

 

 

 

 

 

 

 

Současní a potenciální  

příjemci vzdělání 

Potřebují /chtějí se vzdělávat Nepotřebují / nechtějí se vzdělávat 

Současní a potenciální 

poskytovatelé vzdělání 

Nabízejí relevantní vzdělání Nenabízejí relevantní vzdělání 
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Tabulka 2 – Situační analýza celoživotního učení v kontextu venkovského prostoru 

Lidé – příjemci celoživotního učení Zaměstnavatelé 

Přesná představa, úplná 

kvalifikace –  

Nabízené, řízené 

vzdělávání 

Široká představa o 

vzdělávání -  

Nabízené, řízené 

vzdělávání 

Současní –  

Mají zkušenosti se 

vzděláváním 

Noví -  

Mají zkušenosti se 

vzděláváním 

Přesná představa, úplná 

kvalifikace – 

Zodpovědnost za vlastní 

vzdělávání  

Široká představa o 

vzdělávání - 

Zodpovědnost za vlastní 

vzdělávání 

Současní –  

Málo zkušeností se 

vzděláváním 

Noví -  

Málo zkušeností se 

vzděláváním 

Management – Produkce 

 

Podnikatelé -  

Produkce  

Místní komunita – 

Sociální aspekty 

Regionální úroveň –  

Sociální aspekty 

Management – 

Konzumenti 

Podnikatelé – 

Konzumenti 

Místní komunita - 

Ekonomické aspekty 

Regionální úroveň -  

Ekonomické aspekt 

Zemědělství, potravinový průmysl a lesnictví Vývoj venkova 

Na straně příjemců celoživotního učení existují různé kategorie osob. Kritérium dělení je například 

míra konkrétnosti představ o požadovaném vzdělání – do jedné skupiny řadíme osoby, které mají 

přesnou objednávku (úzká poptávka, například kvalifikace požadovaná zaměstnavatelem, trhem 

práce apod.), do druhé naopak jedinci, kteří se tolik neváží na přesně definovaný kurz, kvalifikaci 

nebo cíl, ale chtějí se dále rozvíjet, učit se něco nového apod. Druhé kritérium popisu postihuje míru 

samostatnosti učících se subjektů – někteří příjemci vzdělání jsou řízeni a směrováni (není důležité, 

zda vždy musí být), využívají připravené kurzy a hotové nabídky (například žáci střední školy 

v konkrétním oboru vzdělávání, frekventanti rekvalifikačních kurzů), jejich opakem jsou žáci či 

studenti, kteří se cítí odpovědní za vzdělání a učení.  

Kategorizace zaměstnavatelů je jednodušší – pro naše účely vezměme v úvahu, zda se jedná o staré, 

tedy v současné době fungující podnikatele, nebo o nové subjekty. Zde se dostáváme na tenký led, 

protože těžko můžeme predikovat, kdo nový do systému vstoupí. Podstatou volné soutěže a tržní 

ekonomiky je konkurence a tedy možnosti pro nové stimuly a nové cesty. Druhá kategorie dělí 

zaměstnavatele podle rozsahu zkušeností se vzděláváním. V některých podnicích například funguje 

vnitropodnikové vzdělávání, pracovníci jsou motivováni k zvyšování kvalifikace, existují programy 

osobního růstu apod. Jinde zatím takový systém chybí.  

Odvětví zemědělsko-potravinářského komplexu lze tradičně kategorizovat na příjemce 

(konzumenty) a producenty, křížem k nim aplikujeme dělení na management a podnikatele. 

Dichotomie konzument – producent má v oblasti venkovského prostoru dlouhou tradici, ve které se 

promítá na jedné straně funkce venkova ve smyslu výroby, na druhé straně ale stále stoupá 

důležitost postavení toho, komu je produkce určena. Celoživotní učení proto může směřovat i ke 

vzdělávání konzumentů nebo k rozvíjení důležitých kompetencí producentů ve vztahu k marketingu 

prodeje.  

Poslední pole situační analýzy popisuje souvislosti s regionálním rozvojem. Zde se nabízí dichotomie 

ekonomický a sociální rozvoj (i když nechceme tvrdit, že by ekonomická složka nemohla mít dopadu 

sociální) a dále to jsou rozměry dopadu vzdělávacích aktivit. Odstupňování začíná místní (lokální 

úrovní) a posouvá se k větším územním jednotkám (region, okres, kraj). Tento rozměr se projevuje 
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například ve variabilitě účastníků vzdělávání – některé programy jsou více „pro místní“, v jiných se 

schází lidé z celé republiky.  

V požadavcích na vzdělávání a celoživotní učení se pohledy zástupců expertní skupiny lišily podle 

toho, jaký sektor zastupují. Obecně panuje shoda v tom, že tradiční odborné vzdělávání                                  

v zemědělských oborech prošlo mnoha změnami (ústup od „tradičních“ specializací směrem 

k inovativním a hraničním oblastem, například v programu agropodnikání zaměření na 

agroturistiku). V současnosti probíhá veřejností ostře sledovaná školská reforma (posílení autonomie 

škol, důraz na výstupy učení, spolupráce škol se sociálními partnery…), která je školami vnímána 

jako výzva a příležitost, někde však s příměsí nejistot a skepse. Nově se od středních škol očekává 

aktivní participace na dalším vzdělávání, například v rámci ověřování a uznávání výsledků dalšího 

vzdělávání. To však naráží na obtíže, například v personálně organizačním zázemí škol. Učitelům 

chybí motivace měnit dosavadní postupy a především nejsou připraveni na nové profesní role, 

zvláště v oblasti vzdělávání dospělých a v používání moderních didaktických prostředků. 

Identifikovány byly také obtíže v oblasti rychlé a efektivní saturace požadavků zaměstnavatelů na 

kvalifikovanou pracovní sílu. V praxi se ukazuje, že jsou žádány velmi úzké specializace (ovládání 

moderních technologií), jejichž přípravu hromadná výuka v rámci počátečního vzdělávání nezajistí. 

Co bude pravděpodobně žádáno, je rychlé a flexibilní rozšiřování a prohlubování kompetencí. 

Pracovníci v zemědělství stárnou, ale nejsou připravováni flexibilně a efektivně jejich nástupci, 

motivace pracovat v zemědělství je tradičně nízká.  

 

Závěry 

Odborné vzdělávání je významné pro venkovský prostor z mnoha důvodů – připravuje 

kvalifikovanou pracovní sílu pro zemědělsko-potravinářský sektor, je předpokladem rozvoje 

agrobusinessu, zlepšuje šance na pracovní uplatnění jeho obyvatel. Vzdělávací nabídky v rámci 

celoživotního vzdělání se značně liší, například svou návazností na požadavky trhu práce, svou 

flexibilitou a schopností přizpůsobit se cílové skupině. Demografické, sociální, ekonomické změny 

venkovského prostoru jsou pozvolné, přesto je třeba s nimi v budoucnosti počítat. Venkov nezůstává 

svázaný stereotypem o jeho primární produkční funkci. I zde rostou nové možnosti rozvoje, tedy 

cesty k jistější budoucnosti. Bude otázkou dalšího šetření, jak po venkovských cestách vůz 

celoživotního učení pojede a co přiveze nejen jeho obyvatelů, ale čím obohatí také ostatní regiony a 

skupiny naší společnosti  
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