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PORTFOLIO: NÁZORY STUDENTŮ NA JEHO FUNKCI 

THE PORTFOLIO: STUDENTS´ OPINIONS ABOUT ITS FUNCTION 

Jana Wernerová 

 

Abstrakt: Příspěvek představuje tvorbu portfolia ze završující souvislé pedagogické praxe na 2. 

stupni základní školy pohledem studentů učitelství závěrečného ročníku studia na Fakultě 

přírodovědně-humanitní a pedagogické Technické univerzity v Liberci (akademický rok 2008/09). 

Tvorba portfolia byla studenty na základě dotazníkového šetření hodnocena průměrně obtížná              

(s individuálními odlišnostmi) a odlišnou náročností jeho dílčích částí. Z povinných částí portfolia se 

studentům nejobtížnější jevila příprava výuky podle školního vzdělávacího programu. Studenti se 

přiklonili k možnosti prezentace portfolia u státní závěrečné zkoušky.  

Klíčová slova: pregraduální příprava učitelů, souvislá pedagogická praxe, student v závěru 

učitelského vzdělávání, studentské prezentační portfolio, reflexe, sebereflexe, dotazníkové šetření, 

státní závěrečná zkouška 

Abstract: This report deals with a creation of a portfolio from a rounded initial teacher training in a 

lower secondary education from the point of view of student teachers in the finishing grade of 

studies at the Faculty of sciences, humanities and education of the Technical university of Liberec 

(the academic year 2008/09). The creation of a portfolio was evaluated by the students as of average 

difficulty (with some individual differences) with different difficulties of its partial parts. From the 

obligatory parts of the portfolio the lesson planning in conformity with the school educational 

programme proved the most difficult. The students have inclined to the possibility of a portfolio 

presentation during the final state examination.  

Key words: pregraduate teacher training, continual student teaching practice, student teachers at 

the end of their study, student presentation portfolio, reflection, self-reflection, questionnaire 

survey, final state examination  

 

1 ÚVOD 

Není pochyb o tom, že způsob a kvalita přípravy učitelů ovlivňuje do značné míry i kvalitu školní 

výuky a ve svých důsledcích i rozvoj národní vzdělanosti, jak uvádí např. Průcha (2002), Brebera 

(2006) aj. Jednou z dílčí pedagogických inovací, která představuje možnost zefektivnění a 

zintenzivnění pregraduální přípravy učitelů, je implementace studentského portfolia do učitelského 

vzdělávání. Studentské portfolio je v současné době úspěšně využíváno v přípravě učitelů různých 

stupňů a druhů škol (v přípravě učitelů primárního, sekundárního aj. vzdělávání). 

 

2 VYMEZENÍ KLÍČOVÝCH POJMŮ 

Studentské portfolio, jak uvádí Prokešová, Stuchlíková (2008), chápeme jako jednu z možných cíleně 

zaměřených a dlouhodobě koncipovaných pedagogických inovací, jejímž smyslem je kromě jiného 

přispět k uplatňování alternativních způsobů (postupů, forem) výuky v rámci komplexně působícího 

systému pregraduálního vzdělávání učitelů. Studentským portfoliem nejčastěji rozumíme formálně 

různě uspořádaný soubor materiálů, produktů vlastních činností studenta, reflexí jeho poznatků a 
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zkušeností získávaných v rámci teoretického studia, různých druhů praxí, ale i v dalších aktivitách 

realizovaných mimo studijní program a ve volném čase. Studentské portfolio vyjadřuje individualitu 

studenta, jeho názory, postoje, zájmy, hodnotovou zaměřenost, je odrazem jeho sociálních interakcí 

a může být svědkem jeho proměny v průběhu studia směrem k utváření lidské a profesní identity. 

Studentské portfolio je výhradně od počátku jeho vzniku majetkem studenta. Dle Svatoše a Holého 

(2007) tvoří studentské portfolio po formální stránce soubor aktivit, názorů, postojů a produktů 

činností studenta, které si průběžně vytváří – od role začínajícího studenta učitelství až po 

absolvování vysoké školy. Nejen pro něho samého, ale také pro instituci učitelské přípravy 

představuje studentské portfolio cenný rezervoár s časem se měnících informací. Z vývojového 

pohledu je portfolio odrazem prohlubující se učitelské způsobilosti, názorových a vztahových 

proměn v profesionalizaci.  

Píšová (2007) definuje portfolio jako soubor materiálů, dokumentů, artefaktů (výtvorů), který je 

strukturovaný, selektivní, reprezentativní a srozumitelný. Rozlišuje dva základní druhy portfolií:        

1. portfolio vývojové, které dokumentuje profesní rozvoj studenta a 2. portfolio reprezentační, které 

vytváří prostor pro předvedení vlastních profesních kvalit (úspěchů, silných profesních stránek, 

dosažených cílů). Svatoš (2006) uvádí tři základní přístupy ve využití portfolia v učitelském 

vzdělávání: První úrovní, monitorující, je stav, kdy studentské portfolio tvoří produkty, které vznikly 

spontánně, bez vážnějšího záměru. Druhou úroveň, intervenčně regulační, tvoří portfolio, při jehož 

tvorbě instituce učitelského vzdělávání spoluurčuje, co bude v jednotlivých etapách profesionalizace 

tvořit jeho obsah a v jaké návaznosti. Třetí, intervenčně evaluační pojetí, zobecňuje a generalizuje, je 

zpětnou vazbou učitelské přípravy. Dle Chudého (2004) může mít studentské portfolio různé 

formální podoby, které vyplývají z cíle, pro který je připravované: 1. Pracovní portfolio obsahuje 

informace především pro studenta, zachytává pokrok v jeho dílčích krocích. 2. Dokumentační 

portfolio obsahuje uspořádané práce studenta za účelem částečného hodnocení v rámci jednotlivých 

semestrů studia a ročníků. Předkládá se učitelům fakulty na základě jejich požadavků. 3. Ukázkové 

portfolio obsahuje uspořádané nejlepší práce semestru a podklady k závěrečnému hodnocení. 

Dokumentační a ukázková portfolia jsou vhodnými nástroji pro závěrečné hodnocení studenta při 

státních závěrečných zkouškách. Dokumentují nejen vědomosti, schopnosti a dovednosti, ale                     

i znalost kurikula jednotlivých vědních oborů a dovednost studenta aplikovat a hodnotit. Označení 

studentské prezentační portfolio (Prokešová, Stuchlíková 2008) vystihuje, že prezentuje individualitu 

svého tvůrce na rozličných úrovních.  

 

3 STAV POZNÁNÍ DANÉ PROBLEMATIKY 

Idea využívání portfolia (Belásová, Bernátová 2007) jako techniky autentického hodnocení vznikla 

v USA v období reformního hnutí (80. léta 20. století). Řada evropských zemí, např. Finsko, 

Holandsko, Velká Británie, Itálie, Norsko, Dánsko, (Dvořáková 2007; Rýdl 2007), v posledních letech 

přistoupila k integraci portfolií do oblasti vzdělávání.  

Na fakultách vzdělávajících budoucí učitele v ČR se portfolio využívá např.: na PedF UK v Praze 

(Marková 2007), PedF Univerzity v Hradci Králové (Svatoš 2006), PedF JČU v Českých Budějovicích 

(Dvořáková 2007), PedF MU v Brně (Havel, Filová 2007). Na PedF UK v Praze (Marková 2007) 

studenti oceňovali při tvorbě portfolia z pedagogické praxe především týmovou spolupráci, posun 

v rozvoji své profesní identity a příležitost reflektovat jednu pedagogickou situaci z více perspektiv. 

Dle šetření Svatoše (2006) u skupiny začínajících studentů učitelství studentské portfolio přispívá 
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k budování představy o učitelské přípravě jako partnerském prostředí, které respektuje vlastní názor 

a posiluje studentskou individualitu. Dochází k urychlení studentského sebepojetí, nastartování 

profesionalizačního děje. Poukazuje na význam portfolia pro učitelské vzdělávání (institut učitelské 

přípravy): vhodný instrument, který umožňuje poznávat profesionalizační trajektorie jedince a 

sledovat názorový vývoj – s možností ovlivnění cílených intervencí, vyvažující prostředek mezi 

akademismem a autentičností učitelského vzdělávání (podporuje činnostně dovednostní přístup 

k budoucí profesi). V SR využívají portfolio např. na PedF Prešovské univerzity (Belásová, Bernátová 

2007), či na PedF UMB v Banské Bystrici (Doušková 2007). V neposlední řadě jeho užití představuje 

současný projekt Evropské portfolio pro studenty učitelství cizích jazyků (Vojtková 2007), který je 

výstupem spolupráce mezinárodního týmu odborníků zaštítěné Evropským centrem moderních 

jazyků. Cílem portfolia je vést studenty k reflexi a sebereflexi prostřednictvím nových metod, 

portfolio se může stát výchozím bodem k výzkumné činnosti kateder vzdělávajících učitele cizích 

jazyků, nabízí možnost vývoje programů vzdělávání učitelů v souladu s evropskými požadavky. 

 

4 CÍL, METODIKA A USPOŘÁDÁNÍ ŠETŘENÍ, CHARAKTERISTIKA SOUBORU RESPONDENTŮ 

Prezentované šetření bylo součástí projektu realizovaného na Fakultě přírodovědně-humanitní a 

pedagogické Technické univerzity v Liberci (FP TUL) v r. 2008. Uváděný projekt byl zaměřen na 

modelovou realizaci možného zefektivnění dílčí části praktické přípravy studentů učitelství na FP 

TUL v souvislosti s kurikulárními změnami v základním vzdělávání; na implementaci inovativních 

prvků do praktické přípravy studentů učitelství (konstrukce a zavedení portfolia, interakce s principy 

práce s rámcovým vzdělávacím programem základního vzdělávání, osobnostní rozvoj studenta). 

Opíral se o podporu praktického terénu ZŠ (s využitím stávajících fakultních škol). Cílem projektu 

bylo dílčím způsobem podpořit a inovovat systém pedagogické praxe v souvislosti se změnami 

učitelské přípravy a se současnými vývojovými trendy v základních školách, podpora specifických 

praktických aktivit studentů učitelství: 1. Zařazení inovativních prvků praktické přípravy do 

stávajícího modelu praxe (portfolio). 2. Vytvoření vhodné předlohy portfolia a jeho využití studenty 

(kontrolovaná práce s portfoliem). 3. Příprava budoucích učitelů na realitu kurikulární reformy (práce 

s rámcovým vzdělávacím programem základního vzdělávání [RVP ZV] / školním vzdělávacím 

programem [ŠVP]). 4. Zefektivnění spolupráce s pedagogickými pracovníky fakultních a cvičných 

škol.   

CCíílleemm  pprreezzeennttoovvaannééhhoo  vvýýzzkkuummuu  ((ddííllččíí  ččáásstt  pprroojjeekkttuu))  bbyylloo  zzjjiissttiitt  nnáázzoorryy  ssttuuddeennttůů  uuččiitteellssttvvíí  nnaa  ffuunnkkccii  

ppoorrttffoolliiaa  vv  zzáávviisslloossttii  nnaa  jjeehhoo  ddaallššíímm  rroozzvvoojjii  aa  uuppllaattnněěnníí..  

VVýýzzkkuumm  bbyyll  uusskkuutteeččnněěnn  vv  zzáávvěěrreeččnnéémm  rrooččnnííkkuu  ssttuuddiiaa  uuččiitteellssttvvíí  vvššeeoobbeeccnněě  vvzzdděělláávvaaccíícchh  ppřřeeddmměěttůů  nnaa  

FFPP  TTUULL2299  ((aakkaaddeemmiicckkýý  rrookk  22000088//0099))  ttěěssnněě  ppoo  uukkoonnččeenníí  zzaavvrrššuujjííccíí  ssoouuvviisslléé  ppeeddaaggooggiicckkéé  pprraaxxee3300  nnaa                                

                                                                    
29

 UUččiitteellssttvvíí  pprroo  22..  ssttuuppeeňň  zzáákkllaaddnníí  šškkoollyy  jjee  vv  ssoouuččaassnnéé  ddoobběě  ddoobbííhhaajjííccíí  mmaaggiisstteerrsskkýý  ssttuuddiijjnníí  oobboorr                          ((vv  

aakkaaddeemmiicckkéémm  rrooccee  22000077//0088  nneebbyyllii  jjiiţţ  nnoovvíí  ssttuuddeennttii  ppřřiijjíímmáánnii))..  SSttaannddaarrddnníí  ddoobbaa  ssttuuddiiaa  jjee  44  rrookkyy  pprreezzeennččnníí  

ffoorrmmoouu  vv  kkoommbbiinnaaccíícchh  1122  ssttuuddiijjnníícchh  oobboorrŧŧ::  AAnngglliicckkýý  jjaazzyykk,,  ČČeesskkýý  jjaazzyykk,,  DDěějjeeppiiss,,  FFrraannccoouuzzsskkýý  jjaazzyykk,,  FFyyzziikkaa,,  

GGeeooggrraaffiiee,,  CChheemmiiee,,  IInnffoorrmmaattiikkaa,,  NNěěmmeecckkýý  jjaazzyykk,,  MMaatteemmaattiikkaa,,  OObbččaannsskkáá  vvýýcchhoovvaa  aa  TTěělleessnnáá  vvýýcchhoovvaa..  VV  rrooccee  

22000077//0088  pprroobběěhhllaa  rreessttrruukkttuurraalliizzaaccee,,  nnoovvěě  jjssoouu  aakkrreeddiittoovváánnyy  aa  zzaahháájjeennyy  ssttuuddiijjnníí  pprrooggrraammyy  aa  oobboorryy  vvee  
ssttrruukkttuurroovvaannéémm  ((ddvvoouussttuuppňňoovvéémm))  ssttuuddiiuu  uuččiitteellssttvvíí  sseekkuunnddáárrnnííhhoo  ssttuuppnněě  šškkooll  --  bbaakkaalláářřsskkéé  ((ttřříílleettéé))  aa  nnaa  nněě  

nnaavvaazzuujjííccíí  mmaaggiisstteerrsskkéé  ((ddvvoouulleettéé))..   

30
  SSoouuvviisslláá  ppeeddaaggooggiicckkáá  pprraaxxee  jjee  zzáávvěěrreeččnnáá  pprraakkttiicckkáá  aakkttiivviittaa,,  zzaavvrrššuujjííccíí  ffoorrmmaa  pprraakkttiicckkéé  ppřříípprraavvyy..  MMáá  

kkoommpplleexxnníí  cchhaarraakktteerr,,  ppřřiissppíívváá  kk  rroozzvvoojjii  vvššeecchh  pprrooffeessnníícchh  kkoommppeetteennccíí  uuččiitteellee..  KKrroomměě  ppřřeeddmměěttoovvééhhoo  zzaamměěřřeenníí  
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22..  ssttuuppnnii  zzáákkllaaddnníí  šškkoollyy..  SSttuuddeennttii  vv  pprrůůbběěhhuu  ččttyyřřttýýddeennnníí  pprraaxxee  ttvvoořřiillii  pprreezzeennttaaččnněě  rreefflleekkttiivvnníí  

ppoorrttffoolliioo,,  ttjj..  ppooddíílleellii  ssee  nnaa  rreeaalliizzaaccii  aa  oovvěěřřoovváánníí  ttvvoorrbbyy  ppiilloottnnííhhoo  mmooddeelluu  ppoorrttffoolliiaa..  

UUppllaattnněěnnoouu  zzáákkllaaddnníí  mmeettooddoouu  vvýýzzkkuummuu  bbyylloo  ddoottaazznnííkkoovvéé  ššeettřřeenníí  uusskkuutteeččnněěnnéé  vv  řřííjjnnuu  22000088..  PPřřii  

rreeaalliizzaaccii  ššeettřřeenníí  bbyyll  ppoouužžiitt  aauuttoorrsskkyy  kkoonnssttrruuoovvaannýý  ddoottaazznnííkk  pprroo  ssttuuddeennttyy  44..  rrooččnnííkkuu  vvššeeoobbeeccnněě  

vvzzdděělláávvaaccíícchh  ppřřeeddmměěttůů  nnaa  FFPP  TTUULL  ((aannoonnyymmnníí))  ss  uuzzaavvřřeennýýmmii,,  šškkáálloovvaannýýmmii  aa  ootteevvřřeennýýmmii  ppoolloožžkkaammii..  

ZZjjiiššťťoovvaall  nnáázzoorryy  ssttuuddeennttůů  nnaa  ffuunnkkccii,,  oobbttíížžnnoosstt  ttvvoorrbbyy,,  ssttrruukkttuurruu,,  ddaallššíí  vvyyuužžiittíí  aajj..  ppoorrttffoolliiaa..  

DDoottaazznnííkkoovvééhhoo  ššeettřřeenníí  ssee  zzúúččaassttnniilloo  111199  ssttuuddeennttůů  ((9999  ssttuuddeenntteekk::  8833,,1199  %%,,  2200  ssttuuddeennttůů::  1166,,8811  %%)),,  ttjj..  

7766,,2288  %%  vvššeecchh  ssttuuddeennttůů  rrooččnnííkkuu  ((nneezzúúččaassttnniillii  ssee  ssttuuddeennttii,,  kktteeřříí  mměěllii  vvee  ssttuuddiijjnníí  kkoommbbiinnaaccii  ppřřeeddmměěttůů  

aanngglliicckkýý  jjaazzyykk))..  SSttuuddeennttii  pprraakkttiikkoovvaallii  vv  zzáákkllaaddnníícchh  šškkoolláácchh  ppoo  cceelléé  ČČRR  ss  vvýýrraazznnoouu  ppřřeevvaahhoouu  šškkooll  

llookkaalliizzoovvaannýýcchh  vv  sseevveerrnníícchh,,  vvýýcchhooddnníícchh  aa  ssttřřeeddnníícchh  ČČeecchháácchh..  

 

5 STRUKTURA TVOŘENÉHO STUDENTSKÉHO PREZENTAČNĚ REFLEKTIVNÍHO PORTFOLIA 

PPřřii  ttvvoorrbběě  ssttuuddeennttsskkééhhoo  ppoorrttffoolliiaa  vv  zzáávvěěrruu  uuččiitteellsskkééhhoo  vvzzdděělláávváánníí  ssttuuddeennttii  aabbssoollvvoovvaallii  vvěěttššiinnuu  

tteeoorreettiicckkéé  ppřříípprraavvyy,,  oobboorroovvéé  ddiiddaakkttiikkyy  aa  pprroocchháázzeellii  ssoouuvviisslloouu  ppeeddaaggooggiicckkoouu  pprraaxxíí  nnaa  zzáákkllaaddnníícchh  

šškkoolláácchh..  SSttuuddeennttsskkéé  pprreezzeennttaaččnněě  rreefflleekkttiivvnníí  ppoorrttffoolliioo  ttvvoořřiill  mmjj..  vvyybbrraannýý  ssoouubboorr  pprroodduukkttůů  ssttuuddeennttaa  

zzaa  oobbddoobbíí  ččttyyřřttýýddeennnníí  ssoouuvviisslléé  ppeeddaaggooggiicckkéé  pprraaxxee  aa  rreefflleexxee,,  sseebbeerreefflleexxee..  ZZ  tteemmaattiicckkééhhoo  hhlleeddiisskkaa  

bbyylloo  ppoorrttffoolliioo  zzaamměěřřeennoo  nnaa  ttyyttoo  hhllaavvnníí  oobbllaassttii::  vvyyuuččoovvaaccíí  hhooddiinnuu  ((ssttrruukkttuurraa,,  rreeaalliizzaaccee,,  ddiiddaakkttiicckkáá  

aannaallýýzzaa  uuččiivvaa,,  rreefflleexxee  aa  sseebbeerreefflleexxee)),,  žžáákkaa  ((ppeeddaaggooggiicckkoo--ppssyycchhoollooggiicckkáá  cchhaarraakktteerriissttiikkaa,,  pprrááccee  

ss  cchhyybboouu)),,  uuččiitteellee  ((ppoojjeettíí  vvýýuukkyy)),,  šškkoolluu,,  ttřříídduu  ((ssoocciiáállnníí  úúttvvaarr,,  pprroobblléémmoovvéé  ssiittuuaaccee)),,  ŠŠVVPP  ((vvyyuužžiittíí  vvee  

vvýýuuccee))..  VVzzhhlleeddeemm  kk  ččttyyřřttýýddeennnníímmuu  ttrrvváánníí  ssoouuvviisslléé  pprraaxxee  bbyyllaa  vvyylloouuččeennaa  ddlloouuhhooddoobběějjššíí  pprrááccee  

ss  ppoorrttffoolliiii..  

SSttrruukkttuurruu  ppoorrttffoolliiaa  ttvvoořřiillyy  22  rroovviinnyy::  II..  ččáásstt  ppoovviinnnnáá,,  zzáávvaazznnáá  aa  IIII..  ččáásstt  vvoolliitteellnnáá  ((ppoovviinnnnýý  vvýýbběěrr  aalleessppooňň  

33  mmoožžnnoossttíí))::    

II..  PPoovviinnnnáá  ččáásstt::  11..  CChhaarraakktteerriissttiikkaa  šškkoollyy  pprraaxxee..  22..  CChhaarraakktteerriissttiikkyy  vvyybbrraannýýcchh  ttřříídd  pprraaxxee..  33..  

SSttrruukkttuurroovvaannáá  ppoozzoorroovváánníí  vvyyuuččoovvaaccíícchh  hhooddiinn  rreeaalliizzoovvaannýýcchh  uuččiitteelleemm  šškkoollyy..  44..  VVzzoorroovváá  ppřříípprraavvaa  nnaa  

vvyyuuččoovvaaccíí  hhooddiinnuu  ss  rreefflleexxíí  aa  sseebbeerreefflleexxíí..  55..  VVzzoorroovváá  ppřříípprraavvaa  nnaa  vvyyuuččoovvaaccíí  hhooddiinnuu  vvyyttvvoořřeennoouu  ppooddllee  

ŠŠVVPP  ss  rreefflleexxíí  aa  sseebbeerreefflleexxíí..  66..  PPřříípprraavvaa  ččáássttii  vvyyuuččoovvaaccíí  jjeeddnnoottkkyy  zzaamměěřřeennéé  nnaa  rroozzvvííjjeenníí  ssoocciiáállnníícchh  

vvzzttaahhůů  vvee  ttřříídděě..  77..  RRoozzbboorr  pprroobblléémmoovvéé  ((vvýýcchhoovvnnéé))  ssiittuuaaccee..  88..  ZZáávvěěrreeččnnéé  hhooddnnoocceenníí  pprraaxxee  

ssttuuddeenntteemm::  ssttuuddeennttoovvyy  ssiillnnéé  ssttrráánnkkyy  aa  pprroossttoorr  pprroo  zzlleeppššeenníí..    

IIII..  VVoolliitteellnnáá  ččáásstt::  11..  OOssoobbnníí  mmoottiivvaaccee  kkee  ssttuuddiiuu  uuččiitteellssttvvíí..  22..  IInnoovvaaccee  vvyyuuččoovváánníí::  vvllaassttnníí  ttvvoorrbbaa..                                  

33..  FFoottooggrraaffiicckkáá  ddookkuummeennttaaccee..  44..  KKaazzuuiissttiikkaa  vvyybbrraannééhhoo  žžáákkaa..  55..  HHooddnnoocceenníí  ssttuuddeennttaa  žžáákkyy..                                                  

66..  ZZáávvěěrreeččnnéé  hhooddnnoocceenníí  ssttuuddeennttaa  uuččiitteellii..  77..  PPrroossttuuddoovvaannéé  ooddbboorrnnéé,,  mmeettooddiicckkéé  zzddrroojjee..  88..  VVoollnnýý  

pprroossttoorr  pprroo  ddaallššíí  sseebbeerreeaalliizzaaccii  ssttuuddeennttaa..  

  

6 VÝSLEDKY VÝZKUMU 

SSttuuddeennttsskkéé  pprreezzeennttaaččnněě  rreefflleekkttiivvnníí  ppoorrttffoolliioo bbyylloo  zzaamměěřřeennoo  mmjj..  nnaa  rroozzvvoojj  ttěěcchhttoo  iinnoovvaattiivvnníícchh  pprrvvkkůů::  

sseebbeerreefflleekkttiivvnníí  tteecchhnniikkyy,,  sseebbeerroozzvvoojj  aa  ppoojjeettíí  rreeaalliizzaaccee  ŠŠVVPP  vvee  šškkoollsskkéé  pprraaxxii..  PPrrááccee  ss  ppoorrttffoolliieemm  

ppřřeeddssttaavvoovvaallaa  ttyyttoo  hhllaavvnníí  ffáázzee::  ssbběěrr  mmaatteerriiáállůů,,  vvýýbběěrr  mmaatteerriiáállůů  pprroo  oobbssaahh  ppoorrttffoolliiaa  aa  rreefflleexxee,,  

                                                                                                                                                                                                                   
((vvýýuukkaa))  mmáá  ssttuuddeenntt  mmooţţnnoosstt  bbllííţţee  ppoozznnaatt  ddííttěě  šškkoollnnííhhoo  vvěěkkuu,,  ttřřííddnníí  kkoolleekkttiivv  aa  pprroovvoozz  šškkoollyy..  SSttuuddeenntt  pprraakkttiikkuujjee  

vv  ssoouuvviisslléémm  kkoonnttiinnuuáállnníímm  sslleedduu,,  ppoo  44  ttýýddnnyy  ssee  ppllnněě  úúččaassttnníí  ţţiivvoottaa  šškkoollyy  ((BBěělloohhrraaddsskkáá  aa  kkooll..,,  22000011,,  ss..  3388))..   
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sseebbeerreefflleexxee..  PPoorrttffoolliioo  vvyycchháázzeelloo  zz  vvllaassttnníícchh  zzáážžiittkkůů  aa  zzkkuuššeennoossttíí..  SSttuuddeennttii  ppřřiissttuuppoovvaallii  kk  jjeehhoo  ttvvoorrbběě  

zzooddppoovvěěddnněě,,  oo  ččeemmžž  vvyyppoovvííddaallaa  ppoovviinnnnáá  ii  vvoolliitteellnnáá  ččáásstt  ppoorrttffoolliiaa  ((vvee  kktteerréé  ssttuuddeennttii  uuppllaattnniillii  mmjj..  ssvvoojjii  

kkrreeaattiivviittuu))..    

Časová náročnost tvorby portfolia byla studenty uváděna průměrně 15 hod. (v rozmezí od 3 hod. až 

průběžná tvorba po celou čtyřtýdenní souvislou pedagogickou praxi). Vyhotovení portfolia se               

u jednotlivých studentů lišilo též individuálním rozsahem. Tvorba portfolia byla studenty na základě 

dotazníkového šetření vnímána průměrně obtížná (s individuálními odlišnostmi) a odlišnou 

náročností jeho dílčích částí. Na škálách (1-5) byla studenty vyjádřena míra obtížnosti tvorby 

portfolia (tab. 1). Z povinných částí portfolia se studentům nejobtížnější jevila příprava výuky podle 

školního vzdělávacího programu, nejmenší náročnost představovalo strukturované pozorování 

vyučovací hodiny. 

Tabulka [1]: Názory studentů na náročnost tvorby portfolia (N=119): průměr; procentuální vyhodnocení: škála -                

1 velmi snadné, 2 spíše snadné, 3 průměrně obtížné, 4 spíše obtížné, 5 velmi obtížné. 

 procentuální vyhodnocení 

 průměr 1 2 3 4 5 

Celková náročnost tvorby portfolia 3,32 0,84 9,24 55,46 26,05 8,40 

1. Tvorba příprav na výuku podle ŠVP 3,30 3,39 16,95 38,98 30,51 10,17 

2. Rozbor problémové (výchovné) situace 2,89 7,70 29,91 36,75 21,37 4,27 

3. Rozvíjení sociálních vztahů ve třídě 2,71 5,98 32,48 43,59 16,24 1,71 

4. Výběr vlastních produktů 2,70 11,71 49,55 27,93 9,91 0,90 

5. Reflexe a sebereflexe 2,63 11,76 35,29 35,29 13,45 4,20 

6. Tvorba příprav na výuku (bez využití ŠVP) 2,54 12,61 38,66 33,61 13,45 1,68 

7. Strukturované pozorování vyučovací hodiny 2,30 15,65 48,70 30,43 4,35 0,86 

ŠVP: školní vzdělávací program 

Někteří studenti uváděli problémy s dostupností materiálů např. k tvorbě charakteristiky školy či 

v přístupu k ŠVP. Z nepovinných částí bylo pro studenty nejnáročnější vyhotovení kazuistiky 

(případové studie) žáka (průměr náročnosti byl uváděn 4,17), možnost tvorby kazuistiky byla 

studenty volena jen minimálně. Struktura portfolia, obsah a forma portfolia, se studentům 

povětšinou jevila jako dostačující, vyhovující. Zařadili by více volitelných úkolů. 

Na škálách (1-5) byly studenty vyjadřovány názory na funkci portfolia (tab. 2): přínos tvorby portfolia 

pro studenta, možnost prezentace portfolia u státní závěrečné zkoušky (SZZ) z pedagogiky a 

psychologie, povinná tvorba portfolia pro všechny studenty, práce s portfoliem již od počátku studia 

na fakultě. 
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Tabulka [2]: Názory studentů na funkci portfolia (N=119): průměr; procentuální vyhodnocení: škála - 1 ano určitě, 

2 spíše ano, 3 nedovedu posoudit, 4 spíše ne, 5 určitě ne. 

 procentuální vyhodnocení 

 průměr 1 2 3 4 5 

Přínos tvorby portfolia pro studenta 2,48 9,24 36,97 21,01 26,05 6,72 

Prezentace portfolia u SZZ 2,67 16,80 32,77 27,73 11,76 10,92 

Povinnost tvorby portfolia 3,04 13,45 24,37 26,05 16,81 19,33 

Zavedení portfolia od počátku studia na fakultě 3,50 6,72 21,85 14,29 29,41 27,73 

SZZ: státní závěrečná zkouška z pedagogiky a psychologie 

 

Přínos tvorby portfolia spatřovali studenti v utřídění a výběru stěžejních prvků portfolia, ve 

zdokonalení v reflexi a sebereflexi. V učení se analyzovat problémy výuky, vlastní přístup,                        

v uvědomění si svých silných a slabých stránek, nalezení příčiny neúspěchu žáků. Ve zlepšení ve 

tvorbě příprav, v inovaci materiálů, zdokumentování vlastní praxe, v přehledném záznamu o praxi. 

Zamyšlení se nad povoláním učitele, nad vztahy mezi žáky, průběhem praxe. Lepší spojení teorie a 

praxe, poznatky o fungování školy jako instituce, zajímavá, jiná forma práce, možnost vyjádření 

vlastního názoru. Soustředění na součásti školy praxe, bylo zajímavé získávat materiály (historie, 

atmosféra školy, učitelský sbor, prostory školy, ŠVP, zaměření školy, školní časopis, knihovna aj.). 

Zamyšlení nad hodnocením studenta žáky (záleželo na rozhodnutí studenta, zda jej do portfolia 

umístí): uvědomění si svých kladů, nedostatků. Jiní studenti naopak vnímali tvorbu portfolia jako 

práci navíc.  

Z vyjádření studentů k posouzení prezentace pomocí portfolia u SZZ z pedagogiky a psychologie 

(kterou by uvítala větší polovina studentů): portfolio vypovídá o přístupu studenta k pedagogické 

činnosti, jedna z forem prezentace studijních znalostí, schopností, zkušeností, využití možnosti 

diskuse o praktické části studia, studentova vizitka a opora u SZZ.  

Pro povinnost vedení portfolia z pedagogické praxe se vyjádřila polovina studentů, druhá polovina 

studentů upřednostnila vedení dobrovolné. Nejčastěji uváděné důvody pro povinné vedení: 

aktivnější přístup k přípravě, přehled materiálů, utřídění zkušeností, zamyšlení nad pedagogickou 

praxí, reflexe a sebereflexe, vyhledávání podnětů.  

Důvody k vedení portfolia od počátku studia na fakultě vyjádřené studenty (kladně se vyjádřila 

menší polovina studentů): systematická práce, komplexní pohled na pedagogickou práci, utřídění 

informací, výběr podstatného, postupné učení vypracovat portfolio, formulovat své názory. 

Podotýkáme, že vývojové portfolio od počátku studia musí mít jinou strukturu než představené 

prezentační portfolio, jiné úkoly v závislosti na obsahu studijního programu a zkušenostech 

studentů. 

Příležitosti dalšího použití portfolia v budoucnu z pohledu studentů: využití zkušeností s tvorbou 

studentského portfolia pro tvorbu žákovského portfolia, moderní způsob vlastní prezentace pomocí 

portfolia u potenciálního zaměstnavatele, ředitele školy (při ucházení se o místo), využití pro 

budoucí vlastní školskou praxi, v přípravě na výuku, pro budoucí porovnání své práce (v čem jsem se 

zlepšil).  
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V kontextu k uvedenému současně připomeňme také zjištění našeho šetření, že do školské praxe 

bylo po ukončení fakulty rozhodnuto vstoupit pouze 60,50 % sledovaných studentů, 36,13 % z nich 

nebylo ještě v tomto ohledu plně rozhodnuto, 3,36 % učitelskou dráhu odmítá. 

 

7 DISKUSE  

Zjištěné výsledky vyjadřují subjektivní názory studentů na uplatnění studentského portfolia a na 

náročnost jeho tvorby. Výstupy tvorby studentů i jejich názory byly výrazně individualizované. 

Záleželo na motivovanosti studenta, znalostech, schopnostech, tvořivosti. Celkovou náročnost 

tvorby portfolia ze souvislé pedagogické praxe uváděli studenti v průměru vyšší, než vyznělo 

studentské hodnocení náročnosti jeho jednotlivých částí. Může to poukazovat na časovou tíseň při 

vyhotovování, ne však na náročnost obsahovou, a tedy signalizovat potřebu studentů k ponechání 

většího časového prostoru pro jeho dohotovení. Domníváme se však, že pokud student průběžně 

portfolio za souvislé praxe tvoří, neměl by se v časové tísni ocitnout (povinností studenta bylo 

portfolio odevzdat ke kontrole do čtrnácti dní od ukončení praxe). Dále jsme se soustředili se na 

oblast přínosu tvorby portfolia pro studenty a vhodnost prezentace portfolia u SZZ z pedagogiky a 

psychologie dle posouzení studentů. Přínos představuje portfolio pro studenta, který je rozhodnut 

nastoupit po absolvování fakulty učitelskou dráhu, pro studenta s nedostatkem této motivace 

naopak tvoří práci navíc. Prezentace u SZZ je opět vítána studenty, kteří do tvorby vkládají svůj 

zájem o práci se žáky, o přípravu na budoucí povolání.  

V komparaci s výzkumem Prokešové, Stuchlíkové (2008) na Pedagogické fakultě Jihočeské 

univerzity v Českých Budějovicích v rámci motivačních a informačních seminářů, které se konaly 

během Pedagogických dnů, studenti navrhují: I v tomto výzkumu se studenti z větší části rozhodli 

pro možnost využití portfolia jako alternativní části SZZ z pedagogiky a psychologie (kladně se 

vyslovily tři čtvrtiny zúčastněných respondentů). Dobrovolné vedení portfolia s průběžným 

oceňováním určitým počtem kreditů, tvorba portfolia by měla být osobním rozhodnutím studenta a 

určitým nadstandardem. (Ve výzkumném šetření na FP TUL v říjnu 2008 se studenti vyjádřili pro 

dobrovolnost tvorby z poloviny.)  

Portfolia byla mj. zpětnou vazbou pro fakultu, jak si studenti vedou v praxi, identifikací potenciálu 

studentů. Výsledky mj. ukázaly na nedostatečnou připravenost studentů na probíhající kurikulární 

reformu základního školství, neznalost rámcového vzdělávacího programu základního vzdělávání, 

nedostatečnou připravenost na práci s ŠVP. Tedy na vzdělávací rezervy ze strany fakulty. Náročnost 

tvorby portfolia studenti dále spatřovali mj. v uvědomění si, co je podstatné, co chci vyzdvihnout, ve 

formulaci myšlenek, což však není problém jen při tvorbě portfolia, ale souvisí s celkovým vedením 

studentů aj.  

 

8 ZÁVĚR  

Z vyjádření studentů: portfolio vypovídá o naší práci, o nás; zpočátku se mi do tvorby nechtělo 

(hodně času), ale výsledek hodnotím velmi pozitivně; náročnost, ale přínosnost. 

Výsledek šetření byl v dalším vývoji použit a rozšířen na celou oblast praktické přípravy učitelského 

studia všeobecně vzdělávacích předmětů na FP TUL. Na základě pilotního ověřování portfolia ze 

souvislé pedagogické praxe byla vytvořena struktura portfolia k SZZ z pedagogiky a psychologie. 
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Portfolio ze souvislé praxe bylo doplněno o reflexi a sebereflexi studentů z ostatních druhů praxí od 

počátku studia na fakultě (průběžná praxe, pedagogické praktikum aj.). Rozšířeno bylo o větší 

množství vzorově vytvořených příprav na vyučovací hodiny se zaměřením na uplatnění ŠVP. Soubor 

materiálů bude ukazovat na vývoj osobnosti studenta, jeho postup v procesu profesionalizace. 

Portfolio představuje dílčí inovaci pedagogické praxe, alternativní možnost zlepšení přípravy 

budoucích učitelů, rozvoj učitelských kompetencí, integraci dílčích studijních disciplín (pedagogiky, 

psychologie, oborové předměty, oborové didaktiky aj.), rozvoj reflektivních dovedností studentů. 

Vývojové portfolio je využívané v průběhu celého studia, jeho realizace je obtížně uskutečnitelná              

v současném modelu strukturovaného učitelského vzdělávání. V dalších výzkumech bude sledován 

vliv restrukturalizace na změnu kvality profesní přípravy studentů učitelství.  
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Tento příspěvek vznikl za podpory interního grantu FP TUL v rámci projektu „Vliv strukturace studijních 

programů na praktickou přípravu studentů učitelství“ s registračním číslem IGS-FP-TUL č. 97/2009. 
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