Sekce 6 Procesy a vysledky vychovy axéni

Meranie vystupov etickej vychovy

Measuring of the moral education outcomes
Martin BRESTOVANSKY, Ivan PODMANICKY, Anna SADOVSKAPeter KUSY

Abstrakt: Clanok poskytuje pretad v doterajich pristupoch #wania efektov etickej vychovy
a analyzuje vybrané vyskumné nastroje a data zppestkumnej fazy experimentalneho vyskum-
ného planu. Vyskum vychadza z personalistickéhoatuatloveka. Viiom méa pojem osoba teleo-
logicky charakter: jej ciéom je slobodne sa rozvitita vyzrie® v osobnos, pricom podstatnym
rozmerom osoby je jej ¥ahova dimenzia. Predprieskumny dizajn tvorila hat@astrojov pre vy-
skum prosocialnosti: revidovany dotaznik proso@satn(Roche Olivar, 1998), revidovany dotaznik
prosocialneho moralneho uvazovania (Carlo - Eiseyuy&, 1992), revidovany dotaznik noodyna-
miky (Popielski, 1991), dotaznik interpersonalnigjgtidzy ICL (LaForge, Suczek & Leary, 1954),
osobnostny test TIPI (Gosling & Rentfrow & SwanfA03). Predvyskumu sa &istnilo 255 Ziakov
vo veku 10-12 rokov. Niektoré nastroje vyzaddialSiu redukciu a zmenu v Stylistickej primera-
nosti ako aj priradenie on-formy. Konzistentneasd jevidovany dotaznik prosociélnosti. Autorom
sa nepodarilo dokagaachovanie psychometrickych vlastnosti v revideyaerzii dotaznika ICL.

Kruéové slova:eticka vychova, meranie prosocialneho spravamagynamika.

Abstract: The article presents short review of current apphhes to investigating effects of moral
education in Slovakia and analyses selected datzedfilot study in a wider experimental research
plan. The research model is based on personadiat @ man. The concept of personality is defined
in teleological way: the man’s life objective isdohieve good character (as improved personality
with rich prosocial relationships). Pilot study dgshas been created as a block of complementary
tools for research on prosocial behaviour: revi@e@stionnaire on prosociality (Roche, 1998), re-
vised Prosocial Reasoning Objective Measure (C&loEisenberg, 1992), revised version
of The Noo-dynamics Test (Popielski, 1994), revidaterpersonal Check List (LaForge, Suczek &
Leary, 1954), and personality test TIPI (GoslingR&ntfrow & Swann, 2003). Pilot study partici-
pants included 255 students (ranging from 10 to/d&s). The results indicate a need for more
appropriate way in reducing some of the tools taciméhe age developmental specifics as well as
the need to add"Bperson form of questionnaire. The QuestionnairdParsociality is consistent
and reliable. Authors didn’t prove the same psycéitim characteristics in revised version of ICL.

Key words: moral education, measurement of prosocial behavimodynamics.

1 Clanok je spravou z vyskumného projektu VE@AL/0962/13 Teoretické preskimanie a empirické @nierkoncep-
tu prosocialnosti ako vyhodiskovej bazy aktualrajdepcie Etickej vychovy v SR.
2 V3etci spoluautori sélenmi Katedry pedagogickych $tudii, PedagogickaitakTrnavskej univerzity.
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Sekce 6 Procesy a vysledky vychovy axéni

1 Uvod alebo k jadru etickej vychovy

Od septembra roku 1993 po dva@nom experimentalnom overovani (povodne 60, nesROrzZa-
kladnych §kol) bola na Slovensku zavedend do vzdeléh planov eticka vychova ako povinne
volitelny predmet, v alternécii s nabozenskou vychovoe lpistupé ZS a 1. a 2. o SS (hodino-
va dotacia tyZzdenne). Tento projekt vnima etiku alenie o vydarenom Zivote (Spaemann, 1990).
,V etike ide oludsky Zivot ako celok, preto sa pytame, ako savspyaby nas zivot mal zmysel,
aby sa vydaril ako celok, aby privieddbveka k naplneniu (kt@&stiu)* (KriZova-Brestovansky,
2009, s. 56). Cimm predmetu je potom ,vychotazreld osobnas ktord ma vlastnu identitu
a hodnotovu orientaciu, v ktorej Uctaclbveku a k prirode, spolupraca, prosocialne spr&van
a narodné hodnoty zaujimaju vyznamné miegticéncz a kol., 1997, s. 2Obsah a metdda
v projekte etickej vychovy vytvaraju jeden integaoy celok, ktory vychadza z chapaiaveka

v dimenziach interpersonalnych dialogickychtatzov. Etické spravanie u Ziakov sa rozvija pre-
dovSetkym prakticky, na baze zazZitkovej metddy, speminictvom projektu vychovy

k prosocialnosti. Ten bol inSpirovany vyskumnoudal&inou pracou Rocheho Olivara (1992).
Nevzdava sa moralnej reflexie a etického vzdelajamb snazi sa vychadzao zazitého, aby ne-
dochéadzalo k devalvadiormovaniav prospech informovania. Eticka vychova tak vyavkomplex
kognitivnych aj konativnych vystupov, ktorych mefabs’ je nutne obmedzenBudsky charakter

a moralita sa vyvijaju neustale d'we dynamicky, do procesu vstupujel'ké mnoZstvo premen-
nych (viac pozri napr. Brestovansky, 2014).

2 Pristupy k zistovaniu efektov etickej vychovy

Z doterajSej relativne kratkej historie realizgsredmetu na Skolach mézeme identifikbvaekd’-

ko pokusov o mapovanie jeho vychovnych efektoDali by sa rozdefi do Styroch skupin:
(1) prva tvoria systematicky vyhodnocovanélm® spéatné vazby odcitel'ov etickej vychovy

v teréne smerom k tvorcom koncepcie etickej vychyrganizatoroml'alSieho vzdelavania v
ramci metodickych centier). Lencz (1992) takoutaddeu v ramci experimentalneho zavadzania
etickej vychovy na 200 zakladnych Skolach na Slekar(1990-1991) zistil, Ze ,deti ziskali déveru
k witelovi (...), zmenilo sa spravanie Ziakov, ubudli spargadky (...), deti sa nalli akceptova

aj menej piiazlivé alebo zanedbané deti (...), na hodinach jemdatmosféra (...),daka etickej
vychove sa podarilo vyrieSiniekd’ko nd’ahkych vychovnych pripadov” (s. 9). (2) NajrozSagn
Sim pristupom su kvantitativnhe experimentélne planktorych nezavislou premennou je prave
program etickej vychovy (alebo jeltas’) a zavislé premenné sicané vyskumnikom pdd jeho
individualnych zamerov. Jablonsky (2006) v jedriomm experimente ukazal vyznam kooperativ-
nych metdd uplaiovanych na hodinach etickej vychovy pre dynamikupsky, konkrétne pre op-
timalizovanie jej sociometrickych parametrov. Olvgjié pozicie spektra vahov (vémi obl’'Ube-
né, resp. vyltiované alebo ignorované osoby) sa v postestoch pbsuac k strednym hodnotam
a skupina sa tak stala viac konzistentnou. V kdetesalizacie projektu etickej vychovyGeskej
republike, ktory je inSpirovany slovenskym, tiezbgidaju prace zamerané na experimentalne ove-
rovanie jeho efektov. Vak (2012) pre tento del vyuZil batériu nasledujlcich nastrojov: Skéalu
sebaucty (Rosenberg, 1965; Blatny & Osecka, 199djaznik nasa trieda (MCI, Fisher & Fraser,
1981; LaSek & Mare§, 1991), Dotaznik prosocialngaidencii (Bianchi, 1990) a nomifrmal vrs-
tovnicku techniku. Vysledky jeho vyskumu vykazalyrazné zlepSenie vo #8ine sledovanych
premennych®, najmé ,spokojndy triede, sudrzna’sziakov medzi sebou navzajom, Urdveeba-

3 Existuje viacero prac reflektujicich realitu eggksychovy, najma analyzy samotnej jej koncepciengz, 1994,
1997; Grac, 2008, Gluchman, 1999), jej organizdBiedmanicky, 2004), pedeutolégie (Podmanicky, 204,
2005, 2009; Brestovansky, 2008) a mnohé iné. Eai su predmetom tohto preldu.
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hodnotenia Ziakov a mieru vyskytu prosocialneha@esgpnia” (s. 18). Mot§ka (2013, s. 81n) vystu-
py svojho experimentu (337 Ziakov z 11 $kél) nelmdtak jednoznéne pozitivne. Tiez vyuziva
SirSiu batériu, medzi inymi nomitial techniku, dotaznik O tvojich spoluziakoch {8@k, 2008),
ktory m& ambiciu mefakvalitu vzajomnych v#zahov medzi dospievajlcimi. Autor vyuzil tieZz Skéa-
lu pre meranie Gzkosti a Gzkostlivosti deti - SAMi{Iner, Ruisel, Farkas, 1983). Aj aktualna $td-
dia, ktoru parcialne prezentujeme v tomto prispepétri do tejto kategorie. (3) Viai praktickym
sa javi akny participativny vyskum (Valica a kol., 2012), k#bo ci¢om ,nie je ziské vSeobecne
platné poznanie, ale konkrétnejSie poznatky o kétnkim probléme vo vyibe etickej vychovy, na
zéklade ktorého je mozné tento problém tieg. 15). (4) Poslednu skupinu tvoria vyskumy,r&to
neboli priamo orientované na vystupy etickej vyohaale ¢iastaine suviseli s jej efektmi v inych
oblastiach. Napr. vyskum vyskytu Sikanovania, v ¢gaktorého boli data filtrované aj cez optiku
U¢asti / nedasti na vydovani etickej vychovy (Adamik Simegova a kol., 2patebo vyskum efek-
tov vo vzdelavani v rdmci medzipredmetovychtalrov s pouzitim Specifickych metod etickej vy-
chovy. Hamranova (2011) vyuZila procesualny modiekej vychovy (senzibilizcia, reflexia, za-
Zitok, transfer) pri vytovani biolégie a v postestoch ukazala signifikarmo#diely v UspeSnosti
vyucovania v prospech modelu ETV.

3 Kontext a ciele vyskumu

Hoci nie je ci®om tohto prispevku interpreto/aiskané data a referava konkrétnych zisteniach,
Citatel’ovi aspa stritne osvetlime zakladny kontext vyskumu. Nas pristighadza priamo z hlav-
ného ciéa koncepcie etickej vychovy, ktory sme nadia Uvode, dosiahntiprosocialne spolup-
racujlice spokeenstvo Ziakov v triede. Téato vizia je tiggna programom indpirovanym pracou Ro-
cheho Olivara.

V 80-tych rokoch minulého stotm profesor Roberto Roche Olivar z Nezavisle] ety

v Barcelone vyvinul projekt vychovy k prosocialnodtencz, In: Roche, 1991; Roche, 2004). Vy-
chadzal zo zistenia, Ze dominantny faktor ovplyjuci pozitivny vyvin charakterdloveka je pro-
socialnos. Nezolfadioval len behavioristicky pristup, ale svoju pozahapriamil aj na postojove

a osobnostné aspekty. Snazil sa o komplexny vysklarktorého zahrnul vSetky zndme aspekty
prosocialnosti. Pod prosocialnesl rozumel ,,...skutky, ktoré sleduju dobro inej bgobez ¢aka-
vania odmeny.“(Roche, 2004, s. 23). Pre vytvorenie teoretickéradetu prosocialnosti lfadal
Roche odpovede na dve zakladné otazky (Lencz,.IRdRhe, 1992, s. 6):

» Aké cinitele spravania dospelych podrimigl a podporuju prosocialne spravanie u deti?
» Ktoré faktory tykajuce sa postojov a spravania getimigiuju ich prosociélne spravanie?

Z tychto otazok dlhodobym vyskumom a analyzou peikth vychovnych intervencii vygenero-
val desd premennych na strane tiga a p& premennych na strane vychovavatektoré podmie-
nuju rast prosocialnosti. Ich Gpravou a rozSirenmmikol program (obsah), metédy a zasady etickej
vychovy.
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Tento model mdéZzeme zobréaar nasledujucej jednoduchej schéme (Krizova — Paichg, 2001,
S. 2).

Vizia

Vychovny
program

Specialne Vychovny
metody Styl

Obrazeke. 1: Schéma modelu etickej vychovy

Naplnenie zéakladnej vizie prosocialnosti predpo&ladvojenie si zakladného penza vedomosti
a potrebnych socialnych zmosti (vychovny program¥o je podporené pristupongitel'a ku Zia-
kovi (vychovny Styl) a zvolenymi Specialnymi metaaia

Po istej revizii a aktualizacii Rocheho modelu stredoeurépske podmienky a pre zamery etického
formovania bol vychovny program doplneny o aplik@ témy a bola vypracovana komplexna me-
todika pre realizaciu etickej vychovy v podmienka&iolského vytiovania. V sdasnosti tak pro-
gram tvori 10 zakladnych tém vychovy k prosocialn@®zvoj komunikacie, sebadcty, empatie,
asertivity af’., viac pozri Roche, 1993) a sada aplikgch tém s eticky relevantnym nabojom (eti-
ka, naboZenstvo, ekonomické hodnoty, rodina, vetdijem, vychova k sexudlnemu zdraviu
a rodinnému zivotu, ochrana prirody a zZivotnéhcspealia).

Ciel'om vyskumu s dlhodobym zadmerom je zigtfekty realizacie etickej vychovy v beZznom Skol-
skom prostredi (5.- 6. ¢0ZS) na Kacové zavislé premenné — prosocidlne spravanie, pidise
moralne uvazovanie, vybrané socialno-osobnostnékag@m vybrané noodynamické komponenty.
Hlavnou hypotézou je tvrdenie, Ze realizacia progratickej vychovy bude nigoozitivny vplyv
na probandov v zmysle (1) zvySenia prevalencie qmémych prejavov v triednom kolektive,
(2) zvySenia uarovne prosocialneho moralneho zdfeednia, (3) osobnostného posunu
v interpersonélnych wahoch smerom k hibSej konzistencii a (4) fibehie noodynamiky. Pre
kazdu z danych zavislych premennych sme zvolili kkétmy meraci nastroj. Tie popisujeme
v nasledujlicej nosnej kapitole, pretoZe ich analjaai jadro tohto prispevku. Sekundarnym
cielom je zisti’ a popisévzajomné vEahy medzi jednotlivymi zavislymi premennymi.

Komplikovanou ale najprirodzenejSou metédou prdmape hlavného vyskumného Eéeje expe-
riment, v ktorom nezavislou premennou bude realizpoogramu etickej vychovy v beznych skol-
skych podmienkach. Vyskumny plan mé niim etap:

1. Teoretickd analyza pristupov k@saniu jednotlivych premennych vyskumu (februar
2013-november 2013).
2. Vyber primeranych vyskumnych nastrojov aich revade pre vekovu skupinu
respondentov (november 2013 — februar 2014).
3. Organizéacia zberu dat, kontaktovanie spolupracafuatitelov v teréne (november 2013 —
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januar 2014).

4. Zber pilotnych déat (februér 2014).

5. Analyza pilotnych dat a nové revidovanie vyskumnydstrojov (marec 2014 — september
2014).

6. Metodické Skolenie titel'ov spolupracujucich v hlavnej experimentalnej St{sieptember
2014).

7. Zber pretestovych dat (oktober 2014).

8. Realizacia programu (oktéber 2014 — m4aj 2015).

9. Zber posttestovych dat (maj 2015).

10.Analyza déat (maj 2015 — oktéber 2015).

Ako vidno, v tejto chvili sa nhachadzame v piatgpet vyskumu a jej vysledky su aj predmetom
aktuélneho prispevku, ale budeme refef@jao sklsenostiach z predchadzajucich faz.

4 Analyza batérie vyskumnych nastrojov

Moznosti rozsahu tohto prispevku neurig@ sprostredkovacitate’ovi vSetky zaujimavé suvis-
losti zistené v pilotnom overovani vyskumnych ngjstr. Na tomto mieste povaZzujeme za dolezité
popis& najma proces vzniku jednotlivych revidovanych Vieszniektoré ich sociometrické charak-
teristiky.

Pre zigovanie prosocialneho spravania sme sa polpdaivej Studii dostupnych vyskumnych na-
strojov (porov. Brestovansky, 2014) rozhodli vituRocheho (1998) dotaznik prosocialneho spréa-
vania v Skoled’alej budeme pouzivaskratku PROS), v troch formach (sebahodnotenignbiznie
spoluziaka a hodnotenie Ziakovitelom). Ako optimélne pre zfsvanie typu prosocialneho mo-
ralneho uvazovania sa javi dotaznik PROM Carlasartfiergovej (1992). Osobiog interperso-
nalnych vZahoch je mozné sledovdotaznikom interpersonélnej diagnézy ICL (Leargfdrge, &
Suczek, 1954 in KoZeny, & Ganicky, 1976). Noodynad@iaspekty boli merané NOO-testom (Po-
pielski, 1994). Napokon pre zvySenie moznosti vadidie sme zaradili tiez skratend verziu osob-
nostného dotaznika na baze Big Five (NEO-FFI).

Respondentmi pilotnej Stadie boli Ziaci 5. a &nitka (N = 254, z toho 132 chlapcov) zo zéklad-
nych 3kél krajov zapadného SloverisKkakrem Bratislavy). Vyber samozrejme dodrziavatipo
mienku, aby Ziaci navstevovali pravidelne hodinigletj vychovy. Ziaci st zo Siestich kol roznej
velkosti a z odliSnych demografickych kontextov (stredé¢ké mesto /nad 60.000 obyv., mensSie
mesto, dedina). Vyskumu sacastnili celé triedne skupiny (presnejSiedassti, v ktorych sa vytu-

je etickd vychova), pkbm vyznamnym obmedzenim vyberu bola ochota kon&h&tniitel'a

a riadit¢a danej Skoly na vyskume participgv&®ri samotnom zbere dat bol dodrZzany nasledujuci
postup:vyskumnik na mieste vykonal nahodinéovanie tak, aby priradil vzdy k Ziakovi inéhe Zi
aka, ktorého bude hodntitiNapr. ak bolo v triede 13 Ziakov (kody 001 az Qp8e kéd 001 loso-
val spomedzi kddov 002 az 013. Vytialkkol007 => Ziak 001 bude hodnitiiaka 007 af. Ku kaz-
dému kodu (respondentovi) bol priradeny iny kéégandent). Az po tom, Kevyplnili responden-

ti dotaznik PROS- sebahodnotenie, bol im rozdan@BR hodnotenie spoluziaka. Oba vylosované
kody boli pred rozdanim v dotaznikoch vpisanéitdl, ktory jediny vedel, ktory kod patri ku kto-
rému menu, potom kazdému Ziakovi decentne oznamoiteho spoluziaka ma hodndtiZarovei
ucitel’ vypiiial PROS — hodnotenie Ziakowitel'om pre kazdého jedného Ziaka zvl&Bri inych
dotaznikoch islo len o ja-formu, vzajomné hodnaaealizované nebolo.

4V stlade s delenim regiénov Slovenskaljgoahetody Eurostatu (Bratislava, zapadné, stredryélzodné Slovensko).

5 Predmet eticka vychova je v slovenskom $kolskostésge povinne volitay, alternuje s ndboZenskou vychovou.
Ziaci, resp. ich rodia si pre kazdy rok voliasi celorasne absolvuji jeden predmet alebo druhy.
Pedagogicky vyzkum: spojnice mezi teorii a praxarSik z XXII. réniku konference
Ceské asociace pedagogického vyzkumu, konané vie @ec10. z& 2014 v Olomouci
Stranka | 200



Sekce 6 Procesy a vysledky vychovy axéni

Vyznamnoutazkosou vyskumu v ciBovej skupine 10-12 tmych Ziakov je mnoZstvo polozZiek.
Z hradiskac¢asovych narokov, precizneho pretestovania a postast je potrebné realizavaber
dat v najkratSej moznej dobe. Na druhej stranelpsyggienické Radisko a aj jednoduché pozoro-
vanie spravania deti zrétee ukazuje obmedzenu kapacitu schopnosti susteedanilhstas. Po-
loziek vSetkych dotaznikov, ak by malitbyyuzité v plnom plane, by spolu bolo 652 (!) = 40
(Prosocialne spravanie ja-forma) + 40 (Prosociépréavanie on-forma) +128 (ICL ja-forma) +128
(ICL on-forma) + 100 (NOOtest) + 60 (NEO-FFI) + b6 pribehov PROM testu). Z tohto dévodu
sme pristupili k revizii viacerych z vyskumnych trégv.

Dotaznik prosocialneho spravania (PROSje vysledkom selekcie z bohatého inventara popisu;
ceho konkrétne prejavy prosocialneho spravaniaoehtrkontextoch - Skola, letny tabor, Sport
(1998, s. 17-25). Ma tri formy — dotaznik pratel’a na hodnotenie Ziakov, sebahodnotiaci dotaznik
pre Ziakov a dotaznik hodnotenia spoluziakowamm vSetky vyuzivaja Skalu suhlasu (0-4). Tvoria
ho polozky popisujuce horizontalnu klasifikaciu gocialnych prejavov, Roche identifikoval 10
kategorii (viac pozri Brestovansky, 2014). Spolgetyeroval 40 poloZiek, za kazdu z desiatich ka-
tegorii Styri. Napr. kategoriu ,fyzicka sluzba“ raguje vypovd' ,Podujima sa preniésmaterialy,
ktoré patria triede, na &gné miesto”, kategoériu ,podelenie sa“ sytia medymi aj polozky ,Ne-
cha si svoju tasku alebo iné osobné veci u svgpiuziakov v triede” alebo ,Opisuje svojim pri-
atd’om r6zne osobné zazitkyt ,Zdiel'a vedomosti, informacie a rady so svojimi kamaratrrie-

de* aid’. Zrkadlovo k tymto hodnoteniam zo stranytel'a vypna Ziak sebaeval¢ay dotaznik. Ide
op& o 40 poloZiek rovnakého znenia, len formulovanygirvej osobe. Napokon v dotazniku peer-
hodnotenia (Ziak Ziaka) figuruje 10 poloziek, z dezkategorie je vyuzita jedna. V ramci nasho
vyskumu sme peet poloZiek v ja-forme a witel'ovej forme skrétili na 21. Selekciu vypracovavali
nezavisle traja vyskumnici, az potom sa snazilipawsk zhode. Okrem zakladného pravidla za-
chova’ vzdy dve (v jednom pripade tri) poloZky na katég@o Uvahy brali najma zrozumifteos’
polozky. Napr. z kategériBozorné peuvaniesme polozkuMIci, zakid' iny rozpravauprednostnili
pred poloZzkowDopailva az do kongatora je menej jasna. PoloZKiostdva zamerany na dévody dis-
kusie, ak je to mozreime z dévodu komplikovanej Stylistiky vyiii a pod®

Revidovany test PROS dosiahol’'me uspokoiivé hodnoty reliability vo vSetkych troskupinach:

Sebahodnotenie 0,8388 (N=250); Hodnotenie od s@daz0,9081 (N=252); Hodnotenie od
ucitela 0,9416 (N=254).

Faktorova analyza (metddou korelacii; Eigenvalué, >otacia Varimax) neidentifikovala désa
avizovanych komponentov, ale ako ukazuje nasledgpad ¢. 1, vytvorila sa pomerne jasna jedno-
faktorova Struktura. Ta je eSte vyraznejSia u heelma od spoluziakov (#i graf.¢. 2) v porovnani
so sebahodnotenim Ziakov. Dava nam to maZmeslit, Ze dotaznik konzistentne meria jednu
premennd, ktor mézeme naZyaosocialne spravanie.

6 Finalna podoba je k dispozicii u autora prispevku.
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=@ Komponenty

Eigenvalue

1234567 8 9101112131415161718192021

Graf ¢. 1 Scree Plot komponentov faktorovej analyzy PROSisetinotenie

== Komponenty spol

123456 7 8 9101112131415161718192021

Graf ¢. 2 Scree Plot komponentov faktorovej analyzy PROSabtehie od spoluziakov

Pedagogicky vyzkum: spojnice mezi teorii a praxdr®ik z XXII. reniku konference
Ceské asociace pedagogického vyzkumu, konané vie &ec10. z& 2014 v Olomouci
Stranka | 202
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Dotaznik interpersonalnej diagnozy ICL (LaForge & Suczek, 1954) j@astkovym vystupom
vyskumu k vytvoreniu teoretickej schémy pre popiipersonalneho aspektu osobnosti. Kozeny
& Ganicky (1976, s. 6-12) v interprétaom komentari k dotazniku uvadzaju:

,Osobnosg je tu definovana ako mnohouigwé pletivo pozorovataychci skrytych interpersonalnych prejavov jedin-
ca, ktoré su zamerané na redukciu Uzkosti. VSettgrpersonalne aktivity s autormi chapané ako gpkyhn sa
Uzkosti, pripadne vytvatia udrzd si pre jedinca optimalny cit sebalcty (...) Systéoh konStruovany tak, aby na
jednom kontinue bolo mozné #ava’ normalne, adaptivne aspekty spravania i abnorméiatadaptivne extrémy (...)
Autori dospeli k zaveru, Ze vSetky zistené premema@l utity vztah k faktorom moci a afiliacie. Ak teda zvolili do-
minanciu — submisivitu ako vertikalnu os a afilidei hostilitu ako os horizontalnu, potom mohli §ebstatné inter-
persondlne premenné vyjatako interakciu tychto Styroch dimenzii. Tak roypy starostliveho spravania (nurtu-
rant) sa javili ako zmes mocenskej a afiliativnegmtacie k socialnemu okoliu, typy kompetetivnedppavania ako
kombinaciu mocenskej a hostilnej orientacie, typdgmievavého spravania ako ako interakciu hostlisiabosti, typy
zavislostného spravania ako kombinaciu slabosfilatévnej orientacie (Leary, 1956) (...) Analyza pimckych dat
viedla autorov k zaveru, Ze kruhové dvojdimenziardkontinuum Sestnastich zakladnych premennychmadjrie re-
prezentuje hlavné prejavy interpersonalneho spiavaipozri obr.¢. 2)
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Obrazeks. 2 Komponenty interaktivneho Stylu osobnosti

Aj v tomto pripade sme pristapili k jeho reviziihnfadom na vysoky @t poloziek v originalnom
forméte (128), ptiom ak by sme mali vyuZiaj triangul&nt on-formu, podet poloZiek by sa pre
jednotlivého respondenta eSte zdvojnasobil. V poaov s jednoducho Struktarovanym dotaznikom
PROS bola redukcia v tomto pripade &manardénejSia (a nachylnejSia k chybam). Pretoze, ako
sme uviedli vySSie, jednotlivé komponenty (16) sielen jednoducho rozdelené do skupin, ale ma-
ju aj svoju vnatornu kvalitu/intenzitu v troch stigeh od normality po extrémny prejav komponen-
tu. Napr. v komponentautokratik sa prejavy stujuju od stupa ,vedie, radi, &i* cez ,vyvolava
actu“ az k ,nutkavo vybadava a vynucuje si reSpekt, pedanticky, dogmadtickytieto stupne su
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Sekce 6 Procesy a vysledky vychovy axéni

sytené polozkamiLudia maju azom dobrd mienkuRobi dobry dojemZodpovedny a sgahlivy;,
Ludia si ho vaziaCasto byva obdivovany pre svoje spravaiaazi sa neimerne o UspeSkéle
chce kazdému ragiOc¢akava od kazdého uctivy obdiv

Popri zachovani stapjlcej sa intenzity polozZieldalSim nutnym kritériom pri ich redukcii bola
zrozumiténog’ pre respondentov v danej vekovej skupine. Precbsaim zberom dat v pilotnom
testovani bolo v individualnych rozhovoroch smeé(n = 20) zisované porozumenie kazdej jednej
vypovede. Traja vyskumnici pracovali samostatneg/shedny vyber poloziek vznikol syntézou
a vyhodnotenim ich zisteni. NiZSie uvadzame (tkhul) priklad zapisu z rozhovorov. Problémy
s porozumenim sa ukazovali prirodzene v cudzichéslo, ale aj v negativne formulovanych vypo-
vediach (,Zriedkakedy odporujem®), prip. vo vypoieszh, ktoré stujpovali normalitu do abnorma-
lity (,dychtivo sa snazi vyhovie..").

Tabuka 1

NezrozumiteP’né polozky Problém so slovom Dezinterpretacie ziako

5. Kaf treba, vie by strohy. strohy

6. Vie byt priamy a otvoreny. priamy a otvoreny »-.AkoZe o mne vedia?..."

15. Oadupliny. »-.28 beriem niekoho vazne?..."

22. Je otvorene kriticky. kriticky "Pri nejakom dobrom kamaratovi si to
nechdm pre seba, ale nejakej spoldiea
to bez problémov poviem..."

23. Nestrpi, aby ho niekto komandoval. komandoval

41. Chyba mu sebadévera. .2e sebe dbéverujem...”

43. Ma véka uctu k autorite. autorita .ako velky Séf?..."

44. Zalezi mu na mienke ostatnych. mienka

51. Nezavisly. - .akoby rebel?..“, ,akoZe neberie dro-
gy..."

53. Kona nekompromisne, ale spravodlivo. nekompsomi

54. Kona priamdiaro a bez okolkov. bez okolkov

92. Je doveiivy a dychtivo sa snazi vyha-dychtivo sa snazi vyho-

viet'. viet

94. Nekriticky si oljubi r'udi. ...ﬁAkoie ich neohovaram a fithim si

ich?"...

107. Chce byvedeny.

120. Nikomu nedbdveruje.
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Reliabilita takto revidovaného ICL dosiahla hkami hodnotu 0,68. Vo viacerych polozkach boli
identifikované extrémne frekvéné hodnoty, naprSom k druhym prijemny a kamaratsky
(240 ano/14 nie). Z Y&eho mnozstva pozitivnych volieb mézeme uvaZp¥e pre detsku popula-
ciu je ICL ve’'mi vSeobecny a v ja-forme formulovany tak, Ze poanabada k proklamativnym
odpovediam.

Ak budeme povazovadotaznik PROS viladom na jeho dobré psychometrické vlastnosti pse na
vzorku za referetny, potom je mozné konstruktovu validitu revidovaodCL zigova’ korelacia-
mi s poloZzkami, ktoré poukazuju na prosocialne gugj(kooperativita, afiliacia, protektivngs
zodpovednad. Zaratané su len polozky v intenzite normalitikoAsidno (tablika 2), tieto polozky
len mizivo koreluju s hodnotou prosocialnosti (&aznikla spriemerovanim troch hodnét z troch
foriem dotaznika PROS: sebahodnotenie, hodnotehgpoluziakov a hodnotenigitel'a).

Tabu’ka 2
ICLprosoc
PROSgeneral Pearson Correlation 17
Sig. (2-tailed) ,009
N 248

PROSgeneral je hodnota, ktora vyjadruje priemenbBodoch foriem dotaznika PROS (Olivar): sebahoeinie, hod-
notenie od spoluziaka a hodnotenie ¢ialia. ICLprosoc je hodnota vyjadrujucasstipoloziek v intenzite normality
v komponentoch ICL: kooperativita, afiliacia, prktienos’, zodpovednds

Zda sa, Ze v nami revidovanej forme a pre danu wielskupinu nie je ICL validny. Problém je
pravdepodobne mozné odsttadbplnenim on-formy, teda hodnotenia od ndhodneangho spo-
luZziaka a najma vzdanim sa $irky v prospeltikyn Teda namiesto redukcie nastroja vo vietkych
16 komponentoch (a teda zasahu do ich vnutornektsiy), vybra v celom rade poloziek len 8
komponentov najviac suvaznych k prosocialnosti.

NOO-test (Popielski, 1994) je v pripade tohto vyskurdas’ou osobného viacdimenzionalneho
dotaznika, zameriavajuceho sa na opis noodynamjkpeesov s noetickym rozmerom. V obsahu
pojmu noeticky rozoznavame kvality akoladk zmyslu, duchovné hodnoty a presiesda, moral-

ne usudzovania i pozitivne postoje v utrpeni. Akcsvojom prispevku k Franklovej praci uzaviera
Balcar, (lovek existuje vo svojej slobode a zodpovednostisvojej zameranosti k zmyslu a hod-
notam, ktoré vo svojom Zzivote realizuje” (1989,8.1Pojem zmysel sa tu chape v ontologickom
vyzname, “ako najvysSia integrujuca zakiadsobnosti, t. j. ako zakladna Zivotna orientakia,
votna uloha, svetonazor, interpretacia sveta ataivo vSeobecnosti” (Halama, 2007, s. \8jI'a

k zmyslu je Kacovy motivany koncept, ,kazdglovek je naplneny tiZzbou po zmysle a snazi sa
spoznd ho" (Lukasova, 2009, s. 18).

V originalnej verzii dotaznik obsahuje sto vyrokmzdelenych do 36 dimenzii, z ktorych kazda je
sytena dvoma az Styrmi otazkami. Dimenzie su redémé do Styroch kategorii: noetické kvality,
noeticka temporalita, noetické aktivity a noetigk@stoje. Test noodynamiky pozostava z dvoch
komplementarnyckasti, kdetag’ A (noo-analyzu) tvori 50 otazokéas’ B (noo-patologiu) taktiez
50 otazok Cag’ A vyjadruje zdravé prejavy noetickej aktivityas® B zachytava skor nedostatky
noetickej aktivity, existetnu frustraciu. Tento pristup berie do Uvah§laveka schopnasanalyzy
seba, sebainterpretécie, sebatranscendencie a&abeid, ktoré sa ako aktivne sily pddigl na
formovaniludskej osobnosti (Halama, 1999 ¢kVanska, 2001; Popielski, 2005; Popielski 1994).
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Z rovnakych dévodov ako v predchadzajucich pripadoolo potrebné pristipik redukcii polo-
Ziek a k ich preformulovaniu do zrozuniiteého znenia vAtadom na vek respondentov. Zo spomi-
nanych kategoérii sme sa pre nas vyskum rozhodliemy nasledujice dimenzie, ktoré maju
zvlastnu suweaznos k prosocialnosti: v kategorii Specifickydludskych osobnostnych moZznosti,
pomocou ktorych méz&ovek realizové svoj sposob bytia sme ponechali dimenzie slobpod;
povednos, déstojnos, laska/afirmacia, nadej/dévera, hodnota. V katégtastnosticloveka, ktoré
ho formuju a umoiuji mu stava sa sebou samym sme ponechali dimenzie dialogicisiup,
kreativita, akceptécia inych, dobroprajtioppohotovos k odriekaniu, reSpektovanie svedomia.
Napr. dimenziu sloboda sytili vypovederi prezivani mojich zivotnych situacii, pagem vnutor-
na neslobodu (neistotyheg. formulacia)V mojom Zivote sa vSetko deje inak, ako s mojeypla
(neg. formulacia)Vnuatorne sa citim byslobodnynrlovekom(poz. formulacia)Myslim si, Ze mo6-
Zem ovplyviisvoj vlastny osu¢poz. formulacia).

Vo finalnej podobe i3lo spolu o 36 poloZiek,dorin spnali tieZ kritérium rovnovazneho zastipenia
pozitivnych (noo-analytickych) a negativnych (naebogickych)casti testu. Ponechali sme tiez
formu Skaly (1-4), teda celkové noo-skore respotalea teoreticky pohybovalo od 36-144 bodov.

V teréne sa ukézal dotaznik NOO pre danu vekovipiskuako najnarénejsi, otazky su xiom
formulované na zlozitejSej kognitivnej urovni adqlotrebné pri ich vyjiani so Ziakmtasto oso-
bitne konzultova.

Napriek komplikovanosti, ukazuje test NOO zodpoyécka vliastnosti vo wahu k prosocialnosti
Celkovéa urove prosocialnosti (PROS — priemerétul hodnoteni v troch forméach) relativne dobre
koreluje s celkovym skore NOO testu (téka 3).

Tabuka 3
Korelécie skore nodynamiky a priemernej hodnotyspodalnosti
NOO
PROSgeneral Pearson Correlation 34
Sig. (2-tailed) ,000
N 240

Podobne t-test nezavislych vyberov, kde jednu skupiorili Ziaci s celkovym skore PROS < 44
(priemerna hodnota celého suboru) a druht ZiaBQG® > 44, ukazal signifikantny rozdiel
v celkovom skore noodynamiky, ale aj va:sie jednotlivych dimenzii (talfka 4, tabiika 5).
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Tabuka 4

Rozdiely priemerov skore v noodynamikeadbm na skére prosocialnosti (vyber dimenzii)

NOO - zodpovedna’s
NOO - dbstojnats

NOO - afirméacia

NOO - dbvera

NOO - dialogicky pristup
NOO - kreativita

NOO - odriekanie

NOO - celkové skore

PROSgeneral
> 44,00
< 44,00
> 44,00
< 44,00
> 44,00
< 44,00
> 44,00
< 44,00
> 44,00
< 44,00
> 44,00
< 44,00
> 44,00
< 44,00
> 44,00
< 44,00

N
154
100
154
99
153
97
154
100
154
100
154
99
154
99
153
91

Priemer

74,15
71,25
80,72
75,32
72,75
67,40
79,34
74,25
74,19
69,38

72,89
69,19

75,97
72,22
74,75
71,10

Std. odchylka
12,21
13,88
12,90
14,01
21,71
12,54
10,56
11,73
16,59
16,03
16,41
17,43
16,33
17,73
7,54
7,55

Tabuka 5

t-test nezavislych vyberov (PRQ84,00) v noo-dimenziach

NOO - zodpovedna’s
NOO —dbstojnos

NOO - afirméacia

NOO - dbvera

NOO - dialogicky pristup
NOO - kreativita

NOO - odriekanie

NOO - celkové skoére

F Sig. ¢ df

563 ,018 1,75 252,00
1,70 192,17
e ,389 3,14 251,00
3,09 196,50

Sig.
(2-tailed)
,081

,090
,002
,002

2,23 ,137 2,21 248,00 ,028

2,47 246,15

,014

,87 351 3,59 252,00 ,000

3,51 195,59

,001

,02 ,887 2,29 252,00 ,023

2,31 216,74

,022

45 ,505 1,71 251,00 ,089

1,68 199,87

,094

A7 494 1,72 251,00 ,086

1,69 196,59

,092

A7 494 3,65 242,00 ,000

3,65 188,89

,000

Mean DifferenceStd. Error

2,90
2,90
5,41

5,41
5,36
5,36
5,09
5,09
4,81
4,81
3,70
3,70
3,75
3,75
3,65
3,65

Difference
1,66

1,70
1,72
1,75
2,43
2,17
1,42
1,45
2,10
2,09
72,1
2,20
82,1
2,21
1,00
1,00
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Poslednym z revidovanych nastrojov bdbtaznik prosocialneho moralneho uvazovania
(PROM) (Carlo & Eisenbergova, 1992). V originadlnom forméde o sadu siedmich pribehov, pri-
c¢om pri kazdom su tri vitby spravania a nasledne popisanyct nd@@nych spésobov zdévodnenia
prave realizovanej by (plus jeden nezmyselny ako néstroj pre merafiigkdre). Nastroj bol
vyvinuty na zaklade Eisenbergovej teorie piatichoty prosocialneho moralneho uvazovania, ku
ktorej dospela dlhodobym kvalitativnym vyskumomtéimiew) v celej vekovej Sirke detskej
a mladeznickej populacie: hedonistické, na pot@igntované, na schvalenie orientované, stereo-
typné a internalizované. Napr.

Raz iSiel Janko na navstevu kamaratovi, ktory plozeigl ich partiu. Na ceste zbadal chlapca, kto-
ry spadol z bicykla a zranil si nohu. Chlapec pdaialanka, aby zaSiel k nim domov k jeho rodi-
com. Ti by prisli a zavolali doktora. Ak by ale JanKiel po nich, nestihol by oslavu u kamarata
a zmeskal by vSetku zabavu a hry s pfrate

Co by mal Janko spras? (Zakrizkuj jednu z moznosti.)

a) Janko by mal utekaa zavola chlapcovych rodiov.
b) Nie som si isty/-a.
c) Janko by mal na oslavu kamaratoyi

Teraz povedz, ako délezité boli jednotlivé dovodyTwvojom rozhodovani? Zakruzkuj vzdy jednu
moznos pod kaZzdou vetou, pdid toho i si tak rozmygal/-a pri Tvojom rozhodovani.

Moznosti st takéto:  dplne / skbérano / apnie / skoérnie / vbdbec

1. Zalezi, ako by sa Janko citil, keby chlapcovi pasha@lebo nie(orientacia na
vlastné prezivanie, pozn. aut.).

2. Zalezi od toho, ako Y& zabavy Jankodakava na party a aké veci sa tam maju
diar. (hedonisticka orientacia)

3. Zalezi na tomgi Janko veri Vudské hodnoty metakognicie alebo (fizeskore)

4. Zalezi na tomi si Jankovi rodfia alebo priatelia budd mysligze urobil dobra
alebo zIlU vec(orientécia na suhlas).

5. Zalezi na tomg¢i ten chlapec skutme potrebuje pomoc alebo nierientacia na
potreby).

6. Zalezi na tomg¢i si Janko mysli, Ze je to spravna vec alebo rigeiitacia na
udrZanie stereotypného obrazu o sebe a druhych).

Zaujimave je, Ze autori (Carlo, Eisenbergova) saceikom zhodnu v otazke vekovej adekvatnosti
pouZzitia testu. Kym Carlo v komentari k vyhodnocowa testu uvadza uUspeSné pouZzitie aj
v kategérii 10-rénych (v portugalskej populacii), Eisenbergova (sgokoreSpondencia) nam ne-
odporuila jeho pouzitie v kategérii pod 13 rokov. NaviacyySSie opakovanych dévodov mnoz-
stva poloziek v celkovej batérii nastrojov, doviosime si sadu siedmich pribehov oktesa dva.

Po d’alSich konzultacidch s autorkou, v nasledujuconiozani budeme pokéava’ s formatom
piatich pribehov a naSe zistenia porovname. V zj2egrzii sa v teste ukazuju rozporuplné Statis-
tické tendencie. Na jednej strane si@sta:ne koreluje kategéria PROM — internalizované uvaZzo-
vanie s kategoriou NOO - sloboda (r = 0,22; p<0)00& zarove tato ista kategoria eSte silnejSie
koreluje so IZi skore (r = 0,5; p<0.001) a pod.
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5 Zaver

V ramci pilotného skimania sme dosiahli vyznamnkrpk v postupe revidovania vyskumnych
nastrojov zigujucich Kicové premenné sulvisiace s vychovnymi'gieetickej vychovy a jej kon-
cepciou.

Revidovany nastroj pre zigvanie prosocialneho spravania (ktorému sme daditisk PROS), vy-
kazuje v&mi dobré psychometrické vlastnosti a v danej vgeziio mozné poutipre hlavny expe-

rimentalny zamer. Akokivek, tento nastroj mozeiitel’ etickej vychovy vyuzivaaj pre evalvaciu
samotnej vychovnej praxe.

Z ostatnych nastrojov je nutné pristfignovu Kk revizii ICL. Pre experimentalny plan pestab-
medzt’ sa len na 2 z 8 dimenzii ViAadom na ciele vyskumu a rozsgirth aj pre on-formu, aby bola
zabezpeena triangulacia.

Vypliianie Noo-testu je nutné v teréne organizoieamou frontalneho vykladu jednotlivych polo-
Ziek, vyzvou bude najma sledavsamotny vyvin noodynamiky v priebehu dlhodobéhskuynné-

ho planu a viacerych naslednych meranifdeev séasnom veku respondentov (11 rokov) sa noo-
dynamika zdina len rozvija.

Test prosocialneho uvazovania ukazuje, Ze v nadgjrke budu v porovnani s populaciou americ-
kych deti aadolescentov vyznamné rozdiely v typaadvodiovania — najmé v tendencii
k stereotypnému typu uvazovania. Vyzvou preto bopi# v dlhodobom meritku komparowvaa-
very naSich vyskumov s medzinarodnymi porovnavaéidmiami.
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