Sekce 3 Vychovavany a \#évany jedinec

K&zeiiska opateni v praxi na 2. stupni zakladni skoly

The corrective measures in practice on the seconeMel of elementary school
Josef HANAK, Katgina UHLIKOVA

Abstrakt: Prispivek prezentuje vysledky pilotazniho vyzkumu, kteloyl realizovan
na 2. stupni zakladni Skoly. Cilem dotaznikovéhtesé (akniho vyzkumu) bylo zjistit, jak
sami Z&ci vidi problematiku opakovaného nevhodné@movani spoluzak ve Skole
v konfrontaci s nazory jejich¢itela a v ndvaznosti na rezistendicv kazeiskym opaitenim.
Ze zjistnych vysledk byly nasleds vyvozeny navrhy op&tni a moznostidinné intervence
pro pedagogickou praxi na konkrétni zakladni Skdlgsledky dotaznikového $eni
a konfrontace odp@di dvojice respondeit ucitel — Zak" prokazaly soulad i nesoulad
v ndzorech na problémové chovani #&kS a @innost kazaéskych opateni vigi témto
zalkim. Rovréz potvrdily zkuSenosti, obavy i neshody v pohledu pedagogickou realitu
v oblasti problémového chovani Zakvedouci formou pedagogického kolokvia k néwvnh
opateni a doporteni pro daldi pedagogickou praxi na konkrétni ZS.

Kli ¢éova slova:zak, chovani, hodnoceni chovani, kaaezaéiské opateni, dotaznik.

Abstract: The article presents the results of the piloeaesh, which was realized in
the second level of elementary school and whose vaé® to find, how pupils perceive
the problem of unsuitable behaviour of classmadfbs. questionnaire results were confronted
with teacher’s opinions. From observed results veeitesequently drawn proposals for action
and opportunities for effective intervention foatling practice in a particular elementary
school. The results also confirmed the experiemoscerns and disagreements in view
of the reality of teaching in challenging behavionir pupils. By form of pedagogical
colloguium were presented on draft measures andmeendations for further teaching
experience at a particular school.

Key words: pupil, behaviour, behaviour assessment, disciplioerrective measures,
guestionnaire.
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1 Kontext a cile vyzkumu

Vychovna opaeni na podporu kazrjsou nezbytnym nastrojeeSeni problémového chova-
ni a discipliny zék ve Skolni praxi. V ptbéhu posledniho stoleti vznikly népnejSi
prostedky, metody a strategie jak zvladat nekazaki zejmeéna v zakladni Skole. V s@sné
praxi zakladnich i sednich Skol mé&weditel Skoly a itidni witel k dispozici d¢ formy
vychovnych opaeni:

e pochvaly nebo jina oceéni
» kazeiska opateni.

Ministerstvo Skolstvi stanovuje prowidm pravnim pedpisem druhy dalSich kazeskych
opateni i podminky pro uflovani a ukladani¢thto kazéskych opateni a pochval nebo ji-
nych ocegni (za mimaadny projev lidskosti, atanské nebo Skolni iniciativy, zasluzny nebo
statény ¢in nebo za mimiadre Us@sSnou praci). Pravidla pro sldvani pochval a jinych
ocereéni i ukladani napomenuti ategk jsou vzdy satasti Skolnihdadu.

Pfi poruSeni povinnosti stanovenych Skolnfddem Ize podle zavaznosti tohoto poruseni
Zakovi ulozit tato kazeska opateni — napomenutitiiniho @itele, ditku ttidniho witele

a ditku freditele Skoly, kterd v3ak nemaji pro zéka pravnistkdky® Pri hodnoceni
(klasifikaci) chovani seffhlizi k véku, moralni a rozumové vyslosti Zaka. V pipad zasta-
veni nasili (napiklad v podok Sikanovani zak ma Skola k dispozici i¢i agresoim

i mimoradna napravnd oganhi — sniZzeni zndmky z chovanieyedeni Zzaka do jin&idy
(Skoly), dopordeni rodéam k dobrovolnému umisti ditte do pobytoveho odteni stedis-

ka vychovné pé& nebo diagnostického Gstatu.

V souwasné dob se objevuji nadzory, podle kterych b§kieré klasické metodieSeni kaz#
jako napiklad tresty, pofipad i vnejSi odneny, nely byt z vychovy odstraimy. Chovani
¢lovéka se vSak utvdé jak na zaklad pozitivnich, tak na zaklanegativnich zkuSenosti,
zhruba stejnou #mou, a to pod vlivem povzbuzujicich i odrazujicfaktori (Bendl, 2011a).

Kritériem pro hodnoceni (a klasifikaci) chovani @adakladni Skoly je dodrzovani pravidel
chovani, ktera jsou obsazena ve Skolidau Skoly, resp. ve viiitim fadu Skolského z&ze-

ni, a to Bhem klasifik&niho obdobi (pololeti). Skoltéd, obsahujici psana uznavana interni
pravidla Skoly jako vz&lavaci instituce, je pro zaka zavaznou pravni narmiedy vyjade-
nim toho, co je vyZzadovano, powymahano pod hrozbou &ldni sankce. Z hlediska teorie
prava obsahuje text kolnikédu d dilezité slozky (Knapp, 199%):

« dispozice: konkretni vyjadni ffikazu, zakazu, dovoleni a naroku (prava):
0 Zakje povinen ... (fkaz)

0 Zak ma pravo na ... (narok)

1 Vice § 17 vyhlasky. 48/2005 Sb., o zakladnim wgévani a gkterych nalezitostech pini povinné Skolni
dochazky, v platném zni.

2 Dle § 17 odst. 3 vyhlasky. 48/2005 Sh., o zakladnim w#évani a gkterych naleZitostech pini povinné
Skolni dochazky, v platném &mi.
3Viz § 31 odst. 1 zakona 561/2004 Sb., Skolsky zakon, v platnénirdn
* Vice Metodicky pokyn MSMTCR kieSeni Sikanovani ve Skolach a 3kolskydizemich,g.j. 22 294/2013-1.
Véstnik MSMTCR, rct. 69,¢. 8, str. 2 — 18.
5 Za zakladni zdroj pravnich norem je povazovan a&k®00/1990 Sb.,festupkovy zakon, a zakan40/2009
Sb., trestni zakon.
8 Pravni norma zpravidla obsahuierntavazujici sloZkydasti): hypotézy, dispozice a sankce
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0 Zak nesmi svévolhopustit budovu v gibéhu vywovani ... (zakaz)
0 Zak smi pouzivat mobilni telefon s dovolenititele ... (dovoleni)

sankce: vyjateni stanovujici Gjmu (postih) za poruSeni pravrpokinnosti, a to dle
zavaznosti tohoto porusSeni:
0 napomenutiffdniho Witele

o duatka tidniho witele
o0 datkateditele Skoly
0 sniZzena znamka z chovani

Kazaiska opateni ve Skolni praxi nestanovuji na rozdil od trésinkrétni ujmu, ale maji cil
(charakter, aspekt):

preventivni: pedchazeni rizikovému chovani Zakve Skole a vzniku socialn
patologickych jeu7

negimého donuceni, aby se obdobna situace jiz neopékaypokarani, psychické
zastraSeni, psychicky natlak)

vychovny: ,nastartovani“ Zaka pro spolupratiiginéni Skolnich povinnosti

ochranny: zastaveni nasili agrasopredelikventni ochrana Zakovského kolektivu
(skupiny)

terapeuticky (napravny): odstram stresu v kolektivuridy

socialni: resocializace a reedukace ,nezbednik

vzcklavaci: optimalizace a koordinace procesu vychovugte navrhovani cilenych
opateni, novych metod a strategii celkového rozvojebnesti Zaka (déte), vytv&eni
preventivnich prografy vzclavacich a koncemich dokumernit

aplikatni: uplatiovani novych vychovnych metod a strategii ve Skolpfostedi
diagnosticky: vyhledavani (monitoring) a Zzp¥ani poteb Z2z4ak, odhalovani
(screening) rizikového chovani (soci&patologickych jeu) ve Skolnim prosedi
konzulta&ni: prace s rodi a Zakem fi feSeni chovani

kooper&ni: stanovovani cilenych posiupve spolupraci s pediatry, neurology,
psychiatry, psychology, pracovnikydaesociald-pravni ochrany &i, ...

evalu&ni: hodnoceni vysledkprimérni prevence, hodnoceni k&zednotlivalr nebo
skupin Zak, hodnoceni €innosti vychovnych op#&tni apod.

Zéaci zakladni skoly jsou v fibghu Skolni dochazky hodnoceni v jednotlivyctegntech,
které vychazi z posouzeni miry dosazeni vyt jednotlivé pedméty Skolniho vzdlava-
ciho programu (SVP). V pbéhu Skolni dochazky je ro¢# posuzovano plmi povinnosti
stanovenych Skolnimilddem — hodnoceni chovani, jejichZz poruSeni je hogimm uloZzenim
vychovného opaeni. V kazdé zakladni Skole jsou Zaciikse stavaji na uloZzeni vychovného
opateni rezistentni a hodnoceni chovani se projeviervnejhorsim tisledku — na vyssd-
¢eni snizenou znamkou z chovani. V ojetfioh a mimdadnych pipadech jejich poruchove
chovanitesi odbor sociatapravni ochrany &i (OSPOD) nebo Polici€R. Na zéaklad této
skute&nosti vznikla mysSlenka hledat moznéigmy odolnosti na kazeska opateni, kdy
u Zaka nenastang&ekavané zlepSeni v chovani agnihskolnich povinnosti, n&pjiz uloze-
nim ditky tfidniho &itele, coz je nejnizsi stupkazaiského opaeni na zakladni Skole.

" Primarni prevence rizikového chovastich mladeze v zakladni Skole je obsaZzena v Minifnélpreventivnim
programu, ktery je s@asti Skolniho vz&lavaciho programu. Vice dokumeietodické doporgeni k primarni
prevenci rizikového chovani étd zalki a student ve Skolach a Skolskych/zzenich MSMT, &.j. 21 291/2010-

28.
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Chovani Zaka ovlitwuji vn¢jsi i vnitini vlivy, jak v prostedi Skoly, tak i v rodi& Tyto vlivy
urcuji Zadouci i nezadouci chovani zaka ve Skolninsf®di, a to zejména ve v§ovani

a v dolg prestavek. Cilem vyzkumu bylo zjistitipiny rezistence (odolnosti) Zak2. stupg
zakladni Skoly na vychovna (kamka) opateni. Na zakladgl procentualniho vyhodnoceni
otazek dotazniku vice nez stovky #dk stupw bylo tak mozné stanovit jag8i predstavu

o vlivu kazeiskych opateni na dalSi chovani Zaka konkrétni Skoly. Pro gediakou praxi je
navic velmi dilezita konfrontace nadzorzaki s ndzory pedagogického sboru, proto byl stejny
dotaznik vyhodnocen kolektivem 20 pedagogickychcevaiki. Analyza a interpretace
vysledki dotazniku vedla k bohatézené diskuzi v ramci pedagogického kolokvia a edsl

k prijeti zmen v uctlovani kadzéskych opateni.

K ziskani informaci o klimatuidy a ¥idnim kolektivu zakladnich Skol neni pelba pouzivat
sofistikované diagnostické metody z oblasti psyob@, velmic¢asto stai praw dotaznikova
metoda zjisujici vétSinovy nazor zdjmoveé skupiny vyjahy v procentech.

2 Teoretickd vychodiska

Vychovné opaeni je nezbytné pouzivat s ohledem na individudiéla, jeho & a situaci,
ve které se nachazi, a setelem k okolnostem, za kterych doSlo k nekaznzeXské pro-
stredky je nutno pruzhkombinovat, aby se jejichéinek nerusil, nybrz zvySoval (Bendl,
2011b). Kazdé ditse musi &t brat na ¥domi nespokojenost ragli nebo «itelt plynouci
z jeho chyb a poklesk stejrE jako spokojenost s dosazenymi &dpy.

V pedagogické praxi sgasto setkavame s problémem odolnosti (rezisterédd) ria jiz ud-
lena vychovna op#ni. (Litel vétSinou gredpoklada, Ze Zzak se po intervenci éddve \&ci
napravy chovani zlepsi a jeho chovéani se ctemeni k lepSimu. BohuZel opak je pravdou.
Pomerné vysoké procento zékse dopousti i nadale (opakowarkazeiskych prolieski

a jejich chovani je vramci vgovaci hodiny, v dob prestdvek nebo i na akcich mimo
budovu Skoly nezadouci. V tomto okamziku je nezéya ptat naifiny takoveho chovani.

Podle Plevové (2012) ma chovani kazdélmweka vzdy svoje zjistitelnéifEiny. Pokud je
umime utit a pojmenovat, mame ngdna zlepSeni chovani takovebloveka — Zaka.

Kazdé di¢ se pocase stava rezistentni na jakykoliv neefektivni wjoty pain ze strany
vychovavajiciho. To plati v rodinve Skole i ve skupin(part). Vzhledem k tomu, Z&lovék
ma velmi slozZitou strukturu své osobnosti, kter@sgevuje navenek svym unikatnim chova-
nim a jednanim, neni mozné stanovit zadny univeizabstup nareSeni problémovych
situaci. Podle stugnzavaznosti situace je ve Skolské praxi vhode&t konkrétni situaci
nékterym z nize uvedenych @gohi, kdy je teba nejtive zjistit pohovorem iicinu problému

a nasleda zvolit odpovidajici intervenci:

» pohovor tidniho witele s Zzakem

* individualni pohovor vychovného poradce nebo Skmnmhetodika prevence s Zakem
» pohovor vedeni Skoly (vychovné komise) s Zakem

» navStva odborného pracovis{poradenské centrum, psycholog8, psychiatr)

U zavazijSich gipadi je vzdy potebna pitomnost alespo jednoho z rodit, popripack
pracovnika odboru soci@rpravni ochrany &i (OSPODu). Pokud chovani zakgekrauje

8 Jen zanedbatelné procento zakladnich $kol ma rsvinywzit sluzeb Skolniho psychologa sidlicitmp
v budow Skoly.
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legislativni ramec — chovani Zdka ma povabesfupku nebo trestnéliinu — je povinnosti
Skoly ohlasit takovéto jednantimo PoliciiCR.

V prostedi Skoly (matiské, zakladni, stdni) je kazdy pedagog, vychovatel, instruktor
vystaven nutnosti hledani moznogtiSeni nezadouciho chovani zZaka nebo skupiny. zak
Kazda situace je jeditpa, proto i nalezenfeSeni nmize byt pro dany ifpad unikétni
(originalni). Rozkaz (fikaz, zvolani, pokyn) Ticho! je jednim z nejfrekventovajsich
Skolnich pokyf v ramci feSeni vychovné (ka#ské) situace, avSak neobsahuje sloZzku
motivatni, je pouze progdkem donucovacim. Pokud siitel vynucuje Zadouci chovani
Zakh ve vyuwovani pouze pknim tohoto pikazu, Ize pedpokladat, Ze jeho vyuka je zcela
nezajimava, &itel vzclavaci proces nezvlada (z mnohevddi) a Zaci zlobi. A argument, Ze
se dti maji Wit i to, co je nezajima, je scestny, coz je dolaZa¥kolika nezavislymi pedago-
gickymi vyzkumy (Novékova, 2013).

Chceme-li tedy zrnit Zaky, ktéi jsou odolni na &na Skolni vychovna opani, musime
hledat nové a dalSi #apoby, které zaky motivuji a zaujmou natolik, Zze agnias zlobit.
Tradiéni pojeti k&dza totiz nedba na pteby diti, vyhovuje pouze diteli a jeho Ukolu ,nadit,
CO ukuji osnovy“. Jejim zakladem je tedy direktivni paeéni se déte. Jiné pojeti kazn
a tudiz Zadouciho chovéani vychazi zipbtdti. Zdkladem této kdznje dodrzovani pravidel
nikoliv jen sneérem k iteli, ale i mezi dtmi navzajem. Tato kazema mnohem &tsSi
vyznam pro Zivot, protoZzecusouZziti, nikoliv pouhému pdidzovani se. Zakladem vychovné-
ho konceptu je jednoduché pravidlo, #eje svoboda kaf tam, kde zé&ina omezovat
svobodu druhéh{Nov&kova, 2013).

DalSim moznymieSenim nevhodného chovani @aksowasné zakladni Skole je aplikace
zndmého pravidla J. A. Komenského: ,Co slysis, magmes, co vidis, budes si pamatovat, co
budes$ dlat, to bude$S uwi.“ Podle Novékové (2013, s. 16) ,.dovolte byt svym Zakm
spolutvarci svého vydovani. CEti jsou v podstat realisté, nebudou navrhovaicy, které se
prici zdravému rozumu. Ro¥ha neni pravda, Zze byetl nechely nic délat. Déti jsou vzdy
pripraveny dlat zajimavé ¥ci.” Spoluprace na vyuce je vysoce efektivni mefgdk Wit
zodpowdnosti, a to mZeme pouze tehdy, kdyZz poskytneme takmoznost vybru

a spoludast na dleZitych wcech, které ovliiuji jejich kazdodenni Zivot ve Skole. Zak, ktery
pracuje se zaujetim, je tedy motivovarégsinou nezlobi. (ValiSova, Kasikova, 2007)

3 Metodologie vyzkumu

Cilem dotaznikového deni (akniho vyzkumu) bylo zjistit, jak sami Zaci vidi ptematiku
opakovaného nevhodného chovani spolt2ék Skole v konfrontaci s nazory jejicltitel.
Ze zjisenych vysledk bylo moZné néaslednvyvodit navrhy cilenych a fugkich vychov-
nych opatteni a moznosti intervence pro pedagogickou praxiamkrétni skole, neligpeda-
gogickd (vychovna) pracecitele se jednozrimé promita do chovani jednotlivych Zak
i kolektivu tidy a odrazi se na klimattidy i celé Skoly.

Pro dotaznikové Se&tni problematiky rezistence chovani &ala zakladni Skole byl zvolen
dotaznik s vybrem mozné odpayi — tzv. polytomické polozky s vybem ze 4 odpaidi,
zjistujici mirgni, postoje a motivy zdki pedago§ (Chraska, 2007).
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Dotaznik byl sestaven ve spolupradeditelem Skoly (26 let pedagogické praxe na 2.rsétup

ZS), ktery ma dlouholeté zkuSenosti s tvorbou, aibtriaci, zpracovanim a interpretaci
dotaznikovych Segni®

4 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznikového S#&tni, zji§ujiciho giciny rezistence problémového chovani &&akladni
Skoly, se dastnilo vSech 108 Zz&k2. stupg (zaci 6. — 9. réniku) vesnické zakladni Skoly,
ztoho 54 chlapc a 54 divek. Pro nazorové srovnani byl stejny duotazpiedlozen 20
ucitelam pedagogického sboru Skoly, émz bylo zastoupeno 18 Zen a 2 muzi. V dadsiti
jsou jednotli¥ uvedeny otazky dotaznikuwetné procentualniho zastoupeni odpdivvSech
responderit — zvIaS¢ Zaki a pedagoiy Ke kazdé otazce je nasleédmveden kratky komenita
vyjadiujici zakladni interpretaci vysledidotaznikového Sini v konfrontaci s pedagogickou

praxi na zaklagl pedagogického kolokvigoogipack i odbornou literaturou (pedagogickym
vyzkumem).

Tabulka 1
Vysledky hodnoceni otaz&yl
Paet odpo-
NejéastéjSi pri¢inou poruchového chovani zaka ve vyiovani vedi v %
na nasi Skole je: S "
Zaci | Utitelé
a) nezajem odivo nebo vydovany gednet 49,2 30,0
b) neoblibenostditele 19,4 0,0
c) nrejaky vnitini problém Zaka 19,4 70,0
d) projev nesouhlasu (&omy i ne¥domy vzdor) 12,0 0,(

Odpowdi ukazuji na podstatny a dlouhodoby problémcasné Skoly — pokud Zakaiuo
nezajima, dava tocovidné najevo svym chovanim.diel si vSak¢asto mysli, ze zak ma&n
jaky vnitrni problém. Je tedy evidentni, Ze jednou z mozneseni poruchového chovani
Zéka ve vytovani je otazka efektivmhotivace

Pivodni dotaznik obsahuje celkem 20 otazek; jeho kexmp vyhodnoceni bylo provedeno v ramci &&iné

prace spoluautorky textu Ing. K#étey Uhlikové k ziskani odborné kvalifikace prdimou pedagogickou
ginnost.
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Tabulka 2
Vysledky hodnoceni otaz&y?2
Patet odpo-
NejéastéjSi pri¢inou poruchového chovani zaka v dobprestavky vedi v %
na nasi Skole je: S "
Z&ci | Uditelé
a) Ze se citi mize¥a k ntemu - ma gjaky vnittni problém 9,3 50
b) uvolnén.[ se po yyt‘:ovau hodig — zak pra¢ zazil 13.9 30,0
Lstresujici hodinu
c) zviditelréni se, sebeprosazeni se 46,4 45,0
d) Uk z nudy— Skola ho prostnebavi, citi se nespokojeny 30,6 20,0

s w7z

V kazdé fid¢ jsou ¢asto utiti zaci, ktéi akceptuji pitbéh vyuky a respektuji ditele, ale
v dok® prestavky své chovani natolik uvolni péaw touhy prosadit se a zviditelnit se, coz
prokazuje i shoda v odp&sich obou skupin respondént

Tabulka 3
Vysledky hodnoceni otazky3
Patet odpo-

Problémovy zZak na 2. stupni nerespektuje jednotlivdustanoveni védi v %
Skolniho ¥adu, protoZze: Saci | Utitelé
a) jde do puberty nebo préje v pubert - mizou za to hormony 36,1 50
b) wédome neuznava zakazy &igazy dané Skolninadem 9,3 15,C
c) své chovani ,nijak zvl&neesi 19,4 30,0
d) rad provokuje (vytf) své okoli — titele, spoluzaky, rode 35,2 50,0

Vysledky, které jsou zaznamenany v otazc®, potvrzuji vyzkumna Signi, které prokazuiji,
Ze maloktery zak ,rad" provokujecitele. Chovani problémovych zéksou ve skuténosti
otazkou vyvojové psychologie, zvldSpokud je problém v chovani patologickou zaletites
Zak mé diagnostikovanu poruchu chovani.

Tabulka 4
Vysledky hodnoceni otazky4
Patet odpo-
Problémovy Zakéasto (opakovar) nerespektuje Witele, protoZe: - vediv %
Zaci | Utitelé

a) nevidi na svém chovani nic Spatného 26,9 40,0
b) nema dvod cokoliv na svém chovaniemit 21,3 20,0
c) si Wwitele nevazi 18,5 50
d) se chcetiteli vzepit, aby tim obhdjil svoji pozici veide 33,3 35,0

Problémovy Zak &Sinou své opakované nevhodné chovaniin@iberesi, nebo se citi byt
.ZzaSkatulkovany”, a tase snazi, jak chce, nema to pozitivni efekt na jetozné zlepSeni.
Proto se chce &Sinou Witeli vzepit v piipadt, Ze je o[t a zase" bezd/odrg obviren
z ¢innosti, kterou neudal.
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Tabulka 5
Vysledky hodnoceni otazky 5
Paet odpo-
sdi v ©
Nejvétsi vliv na chovani zéka ve Skole mé: vediv %
Zaci | Utitelé

a) kolektiv tidy 39,8 15,0
b) witel 10,2 5,0
c) rodie 7,4 10,0
d) Zaksam (to, jak je vychovany) 42,6 70,0

Z vysledki je evidentni, Ze za chovani zaka ve Skole je ogéhhoyon sam, i kdyz z vysledk
Seteni vyplyva, Ze chovani Zaka je vyznanovlivhéno kolektivem tidy. Tuto skuténost
potvrzuje znama zkuSenost, Ze Zak, pokud je samdagmgem, ma zcela jiné chovani
a vystupovani, nezied kolektivemitidy nebo dokonceipd rodéi.

Tabulka 6
Vysledky hodnoceni otaz&ky6
Patet odpo-
. ot veeyinr v e , . . vedi v %
Kdo (Co) je nejdilezitéjSi pro FeSeni kazéskych problémi ve tidé?
Zaci | Utitelé

a) kvalita Skolnihdadu 7,4 0,0
b) kvalita witele 51,9 30,0
c) teditel Skoly 9,3 0,0
d) spolupréace rodi se Skolou 31,5 70,0

V této otazce vznika avidny nesoulad posouzeni viivna feSeni kazgskych probléem
ve Skole. Odborna literatura uvadi, Ze za chovabéka a UsgsnostifeSeni kazgskych
problémi stoji predevsim uitel.!° Naproti tomu pedagogicky sbor vidi @Spostieseni
problémi se Zakem iedevSim ve spolupraci s rédi

iz Bendl (2001)
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Tabulka 7
Vysledky hodnoceni otazky7
Patet odpo-
. , “s . . . . oy e védi v %
Problémové a nezadouci chovani Zékve tidé Ize nejrychleji Fesit:
Zaci | Utitelé

a) fyzickym trestem 18,5 10,0
b) vychovnym opdaenim— poznamkou, ditkou fidniho &itele apod. 36,1 35,0
c) kiikem 3,7 0,0
d) daraznou domluvou 41,7 55,0

Durazna domluva je v dané situaci nejrychlejsStisgb feSeni nezadouciho chovani zéaka
ve tidé nebo i mimo ni, i kdyZ pokud je vedena bez pedadg@gzkuSenosti a s emotivnim
zabarvenim, nema zadny efekt.igpb vedeni domluvy (diskuze, konfrontace) se Zajeem
dulezitym prvkem, ktery vych&ziipdevSim z osobnosti a zkuSenosti (pedagogické praxe
ucitele. Shoda nazémresponderit je prihodna.

Tabulka 8
Vysledky hodnoceni otaz&y8
Patet odpo-
Ma osobnost «itele vliv na celkové chovaniitidy béhem vedi v %
& i iny? N

vyucovaci hodiny~ Saci | Utitelé
a) ucité ano 57,4 75,0
b) myslim, Ze ano 32,4 25,0
c) anine 6,5 0,0
d) urité ne 3,7 0,0

Tato otazka navazuje na otdzku/ a jednoznmé potvrzuje ve shadresponderit pozadavek
pedagogické praxe — osobnositele ma jednoznany vliv na celkové chovantitly béhem
vyucovaci hodiny.

Tabulka 9
Vysledky hodnoceni otazky9
Poatet odpov-
1 0
Kdo (Co) nejvice ovliviiuje v sowtasnosti tvoje chovani ve Skole? div %
Zaci | Utitelé
a) Skolnifad 4,6 50
b) moje vychovani dané raili 51,9 70,0
c) osobnostitele 21,3 10,0
d) spoluzaci 22,2 15,0

Vyznamny p@et pedagogicko-psychologickych vyzkarmotvrdil, Ze ,,chovani Zaka ve Skole
je vérnym obrazem rodiny zZaka — &ife velmi ¢asto ¥rnou kopii svych rodii“. Rodice,

jakozto nejblizSi a nejvlivsi vychovnicinitelé digte, vtiskli v pitibchu dtstvi ditti vzorec
chovani, a ¥done i newdoms se mu stali vzorem chovani (ValiSova, Kasikov& 70
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Tabulka 10
Vysledky hodnoceni otaz&yl0
Paet odpo-
sdi v O
To, jak se zije v rodiné, ma vliv na chovani zaka ve Skole? vediv %
Zaci | Utitelé

a) ukité ano 48,2 80,0
b) myslim, Ze ano 40,7 20,0
c) anine 8,3 0,0
d) urité ne 2,8 0,0

Vysledky potvrzuji ¢ekavany vystup otazky — to, jak se Zije vradirma zjevny
a nepopiratelny vliv na chovani zaka ve Skole.iJdHe¢ problematické, Zije nebo je
vychovano v problematické rodin

Tabulka 11
Vysledky hodnoceni otaz&yl1l
Patet odpo-
Umi se witelé naSi Skoly vcitit do chovani zaka, aby tak vedi v %
L P -

pochopili pri€iny jeho chovani~ Saci | Utitelé
a) ucité ano 11,1 15,0
b) myslim, Ze ano 33,3 80,0
c) anine 41,7 5,0
d) urité ne 13,9 0,0

Sl

Otazka zan¥ené na fitomnost empatie ucitele inési jiz rekolikrat potvrzenou zkusenost
z praxe psycholag ,Zak si mysli, Ze mu titel nerozumi — Uitel je preswédéen, ze zakovy
problémy s chovanim &ité chape. To je ale bohuz&hsty omyl.” (Vagnerova, 2005). Malo-
ktery pedagog v jib¢hu pedagogické praxe je ochoten aflennacvikem rozvijet schopnost
vcitovat se do poadita jednani Zak Empatie je satésti emoni inteligence a jako dovednost
zachazet s emocemi druhych feka ji trénovat pod dohledem zkuSeného lektoraczwb
psychologie. Statistiky vSak dokladaji minimélntagt pedagogickych pracoviikna
takovychto vzdlavacich aktivitach. (Gillernova, 2012)

Tabulka 12
Vysledky hodnoceni otaz&yl?2
Patet odpo-
sdi v O
Lze nékteré zaky ozndit za budouci ,kriminalniky — recidivisty“? vediv %
Zaci | Ucitelé

a) ucité ano 25,0 25,0
b) myslim, Ze ano 29,6 50,0
c) anine 31,5 25,0
d) urité ne 13,9 0,0

Otazka souvisi s problematikou predelikvence chbjeince, kdy problémoveé chovani Zaka
z rizikové skupiny perasta v trestnicinnost, a to jiz na zakladni Skole, kam ipaiteky
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z domova, zaskolactvi, agresivni napadani spotuagkd. Pedagogicka praxe i v tomid-p
padt potvrzuje vysokou hodnotu pozitivni korelace meygsoce problémovym Zzakem za-
kladni Skoly a jeho (opakovanou) delikvenci v olbdatiolescence,ffpadré i v dosglosti.
Odpowdi zaki jsou zde nejednoztiaé, kdezto ,ditelé v tom maji jasno*.

5 Vysledky a zawry

Vysledky dotaznikového Sgnipotvrdily a z jednotlivych odpasdi Zaka a pedagod jedno-
znaneé vyplyva, ze:
e nezijem o &ivo nebo vydovany ednit je velmi ¢astou picinou (opakovaného)
nevhodného chovani 2&k
» pokud Zak zlobi v dabprestavky, chce se svym (neSikovnymjigpbem zviditelnit
» existuje vliv kolektivu tidy na chovani Zaka veid¢ pred timto kolektivem zit/odu
obhajeni si své pozice
» problémovy Zak nevidi na svém nezadoucim chov&sinou nic Spatného
» vychovna opdaeni na konkrétni zakladni Skole jsou dostade
» nezadouci chovani zaka Ize nejrychiegit diraznou domluvou a jejicinnost zavisi na
osobnosti a pedagogickém mistrovstvi (zkuSenosigitele
» Zaci problémovi ve Skole js@asto problémovi i mimo Skolu
» chovani Zzaka ve Skole je obrazem rodiny Zaka aediteim vychovani daném raédi
(to, jak se Zije v rodi®y ma zjevny vliv na chovani Zaka ve skole)
* je nutné zakm vymezit jasné a pevné hranice chovani ve Skole

~r s y7

ucitelé disponuji nizkou empatii vcitit se do chovadiii.

Vysledky dotaznikového Signineprokazaly.

N 7w

» ocekavani, Ze népsejSi pricinou problémového chovani ve Wavani je gjaky vnitini
problém Zaka, neoblibenostitele ¢i vzdor

» ocekavani, ze zak ,rad" provokujeiitele, i kdyz si to mysli &Sina pedagogického
sboru

» piedpoklad, Ze vychovna opehi typu ,poznamka,ika, snizena znamka z chovani*
jsou gezitkem v sotiasné Skole

» vSeobec# prijimany nazor viejnosti na nedostateou vychovu v rodinach

* nefunkénost systémureSeni probléiin v konkrétni zakladni Skole, coZz bywastou
pii¢inou rezistence a recidivy poruchového chovaniizak

» jednozné&nou souvislost mezi problémovym Zakem a jeho buiddelikvenci.

Vysledky dotaznikového eni tak prokazaly a potvrdily zkuSenosti, obavy estmody
v pohledu na pedagogickou realitu v oblasti proldeémo chovani Zaka jejich moznych
pricin. Z uvedenych vysledkzaki i pedago§ a ve shod s odbornou pedagogickou literatu-
rou jednoznén¢ vyplyvaji navrhy nasledujicich ogahi a doporéeni pro pedagogickou pra-
Xi, tykajici se pedevSim pedagde rodtd, ale i samotnych Zdk

* Pedagogové by sednvice zangtit na motivaci Zzak v oblasti vychovy i vzéavani
v souladu s poznatky pedagogické psychologie.

» Pedagogové by #i vice spolupracovat na rozvoji osobnosti jedngtth zZaki, své
zkuSenosti zavad do tzv. portfolia Zdka (osobnostni profil Zaka).
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» Pedagogové (vychovna komise, vedeni Skoly, Skolketiodik prevence) by #i vice
komunikovat s rodi problémovych Zak s ohledem na jednotu pedagogicko-
psychologické intervence.

» Vedeni skoly by o intenzivré sledovat v ramci hospitai ¢innosti osobnost ditele
a jeho komunikaci se zaky.

» Vedeni Skoly by ro posilit (Fast pedagaig na seminéich, workshopech a kurzech
z oblasti praktické a uzité psychologie wddu posileni psychologickych dovednosti
(kompetenci) prace se zZaky.

* Vedeni Skoly by o zajistit pro rodie Zaki odborné pednésky z oblasti psychologie
a pedagogiky se zaifenim na postupy a metodgSeni socidkpatologickych jew,
tedy rizikové chovani zak

* Rodie (zvlas¢ problémovych zak by meli byt cileng proskolovani (instruovani)
a dostatéen¢ informovani pracovniky odboru sociéhpravni ochrany &i, pracovniky
poradenskych Z&eni, specialisty Polici€R na kriminalitu mladezegleny vedeni
Skoly v konkrétnich postupech a metod@elSeni rizikového chovéaniétd Skolniho
veéku.

« Z&ci by meli byt pritomni kazdému setkani radi a Skoly (pedagag, pokud se
projednava jejich chovani a vdévani.

« Z&ci by n#li byt vedeni k osobni odp@dnosti za porusovani pravidel chovani ve skole.
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