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MoZnosti vyuZziti metody ukotvujicich vinét p¥i zjiStovani ICT
znalosti a dovednosti

Possibilities of using the anchoring vignette mettin ICT knowledge and skills
assessments
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Abstrakt: Ke zji¥ovani urove védomosti a dovednosti v oblasti ICT jséasto vyuzivany
sebehodnotici otdzky s hodnotici Skalou. Kategikédy vSak mohouizni respondenti inter-
pretovat odliSa. Tento pispivek se zarruje na zjis&ni sebehodnoceni Zalstrednich Skol
se zanmdfenim na ICT a humanitni obory a jejich porovnaiidpkorekci a po korekci o roz-
dilné uziti Skaly. Pro korekci heterogenity uzivakaly je vyuZzita metoda ukotvujicich ¥n
Mezi hlavni zjiS¢ni pati prokazani znmé variability v sebehodnoceni a hodnoceni ukotvuji
cich virét respondenty a zji&i vyraznych rozdil pied korekci a po korekci sebehodnoceni
modelovych Zak se zansfenim na ICT a humanitngdy.

Kli¢ovd slova: metoda ukotvujicich vift, védomosti a dovednosti v oblasti ICT,
sebehodnoceni.

Abstract: ICT knowledge and skills are often surveyed by-asessment questions with
a rating scale. However, different respondents mmigbe scale categories differently.
This paper focuses on self-assessments of ICT anthhities students at upper secondary
school and their comparison before and after adhest for differential scale usage. The an-
choring vignette method has been used for the sajpent for the heterogeneity in reporting
behavior. We show a high variability of self-assessts and anchoring vignettes evaluations
and also big differences between a typical ICT andanities students before and after
adjustment for the scale usage.

Keywords: anchoring vignettes method, ICT skills and knalgie, self-assessment.

1 Vznik ¢lanku byl umozan na zaklad podpory projektu ,The relationships between skiishooling and labor
market outcomes: A longitudinal study* (No. P402(3230), ktery je financovan Grantovou agentu€tské
republiky.
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Sekce 1 Teorie a metoda v pedagogice

1 Uvod

Sebehodnoceni je¢bna sodast Zivota kazdého jedinc€lovek je neustéle nucen hodnotit
sam sebe, své vlastnosti, staviglomosti, dovednosti atd. N&dklad tehdy, kdyZlovek jde
na pohovor, vypluje dotaznikéi anketu nebo sepisujegvzivotopis, ktery dale rozesila po-
tencialnim zarsstnavateim. Casto jsou lidé vystaveni nutnosti okanizhodnotit swj stav,
svou dovednost, jednoduSe sebe. V oblastiomnosti a dovednosti v oblasti inforénéch

a komunik&nich technologii to mohou byt otazky: ,Umite pacem?“ nebo ,Jak dde
umite s péitacem?*.

V takovém pipact je kazdy schopenkdo s &tSimi, jiny s menSimi problémy, popsatigv
stav, konkrété nagiklad ugit miru svych ¥domosti a dovednosti v oblasti inforénéch
a komunikanich technologii. V jednom kratkém okamziku musiddnout ohodnotit sam
sebe.

VesSkera sebehodnoceni jedince jsou determinovarahanpsychickymi, socialnimi, sitéa
nimi a mnoha dalSimi faktory. Rolitke hrat i aktualni ndlada nebo bezpmdhi prozitek
béhem nebo &sre pred sebehodnocenim. Rozdily v sebehodnoceni respiindekladaji
cetné prace, nafklad byly prokazany rozdily v uzivani Skaly resgenty v zavislosti na kul-
ture (Chen, Lee, & Stevenson, 1995), statglpSnosti (Bonsang & van Soest, 2012), socio-
ekonomickém statusu (Bago d’'Uva et al., 2008padre na pohlavi (Watkins & Cheung,
1995) nebo &ku (Angelini et al., 2012).

Je nemozné odhalit zcela vSechny determinanty bemlexniho zkoumani kazdého respon-
denta, jeho rodinného, pracovniho i soukroméhotdivigho vyvoje, Usfchi a neudspchi,
zazitka, atd. Existuje vSak metoda (metoda ukotvujiciai€tyj kterd subjektivni sebehodno-
ceni mize pomoci objektivizovat. Tato metoda je schopniaatitirozdilnosti v uzivani sebe-
hodnotici Skaly a umakje vyrovnat rozdily v uzivani sebehodnotici Skaliznych respon-
denti. Poskytuje tedy mozZnost objektivniho porovnani haneespondeitz riznych skupin.

V ramci pedagogiky je metody ukotvujicich #&iruzito jen vyjime&né. V roce 2007 auio
Buckley a Schneider provedli vyzkum hodnoceni $kdi¢i. V rdmci vyzkumu byla asgne
metoda ukotvujicich vift pouzita (Buckley & Schneider, 2007). Metoda ukmisich virgt
byla taktéz pouzita v ramci vyhodnoceni studentskdbtazniku ve vyzkumu PISA 2012
(OECD, 2013). V roce 2013 autorky Sramkova aktva zpracovaly vyzkum, ktery s uzitim
ukotvujicich virt zkoumal rozdilné uzivani sebehodnotici Skaly esttyd v souvislosti
s porozuninim anglicky psanému textu (Ykova & Sramkovéa, 2013). V oblasti inforia
nich a komuniké&nich technologii prozatim neni Zadné vyuZiti metodtptvujicich virgt
znamo.
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Sekce 1 Teorie a metoda v pedagogice

2 Metody

2.1  Metoda ukotvujicich virt

Metodu ukotvujicich viét zavedl G. King a kolektiv vispévku Enhancing the validity and
cross-cultural comparability of measurement in syrkesearch v American Political Science
Review v roce 2004. V ramci metody existuji d¥ésfupy — parametricky a neparametricky.
V rdmci tohoto vyzkumu je vyuZzit neparametrickysup (King et al., 2004; \fdkova, 2012).

Metodaiesi problém, ktery popisuje ve svétanku H. Vaikova (2012): ,Rizni respondenti
totiz mohou pro hodnoceni dieho skuténého stavu vyuZivatuzné kategorie Skaly,
interpretovat kategorie Skaly odliSnymizpbem.” (s. 28)

Metoda spoiva v doplreni sebehodnoceni o hodnoceni dalSich imaginarréob a jejich
stavi — respondent hodnoti tzv. ukotvujici &iyn Sebehodnoceni i hodnoceni hypotetickych
osob ve vigtach provadi respondent na stejné Skale. Podle fakym zgisobem respondent
naklada s hodnotici Skalou v ukotvujicichétéch, je mozné korigovat jeho vlastni sebehod-
noceni (Vaikova, 2012).

Prikladem niize byt otazkaDhodnate svou Urov dovednosti lyZovaRespondent ohodnoti
svou Urové na Skale 1 (nejhorSi dovednost) — 10 (nejlepSiedowsti). Tato otazka je
doplréna rekolika ukotvujicimi virgtami (nagiklad temi), které popisuji imaginarni osoby,
které maji witou dovednost lyZovat. Popisy mohou obsahovatgdiheé podrobné popisy,
co danyclovek zvlada a umi. Respondent pak tyto dovednosti nbibdha stejné Skéale, jako
ohodnotil gredtim sam sebe, tedy na Skale 1 — 10. Prvni regpomaize hodnotitii vinéty
napiklad stupni Skaly 1, 3 a 7. S&m sebe hodnoti stapgh Druhy respondentiie hodnotit

tii vinéty stupni 3, 6, 10. Sam sebe hodnoti stupi3. Je patrné, Zekoli se oba respondenti
hodnoti stejnym stug@m, hodnoceni imaginarnich osob v ukotvujicich¢taoh je rozdilné.
Zatimco prvni respondent hodnoti pong kriticky, druhy respondent naopak optimisticky.
V rdmci metody ukotvujicich vitt ndsleduje korekce sebehodnoceni. Sebehodnosginre
denta se naléza na arovni nizZSi nez prvnétair- v takovém fipact bude jeho korigované
sebehodnoceni () 1. Pokud je jeho sebehodnoceni na Urovni shodmasocenim prvni
vinéty, pak je jeho ¥ 2. Sebehodnoceni mezi Urovni prvni a druhétyir Yis 3, a tak dale
az po sebehodnoceni nad Urovetitvinsty, kdy korigované sebehodnoceni je rovno 7. Prvni
respondent by obdrzel korigované sebehodnoceniawitd, protoZze se jeho sebehodnoceni
shoduje s hodnocenim druhé &y druhy respondent pak korigované sebehodnocani n
arovni 2, protoze jeho sebehodnoceni se shodujevaiiprvni vireéty. Z porovnani korigova-
ného sebehodnoceni vyplyva, Ze dovednost druh&pmmeenta je horSi neZ respondenta
prvniho, &koli se to tak na prvni pohled bez pouziti metokigtuujicich virgt nezdalo.

PodrobrjSi popis areSeni nejasnychiipadi, kdy respondenti hodnotikolik vinét shodr
nebo gehazi peadi viret je detail@ji popsana ¥lanku autoé van Soest a Mikova (2014,
S. 121).

2.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvéli Zaci stednich Skol prvnich a druhychérdka v Praze a jejim bliz-
kém okoli. Z celkové populace vSech &&&ednich Skol v Praze a okoli byli vybrani Zaci,
kteri studuji obor se zatrenim na informéni a komunikani technologie a Zaci, ktiestuduji
humanitni obor, konkréthzangtreni na pedagogiku nebo ekonomiku. Rréxto obory byly
vybrany s ohledem na vytieni kontrastnich skupin z&kVétSina Zak studujici obor se za-
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Sekce 1 Teorie a metoda v pedagogice

meienim na informéni a komunikani technologie studuje obor 18-20-M/01 Infokma
technologie. Tento obor se vyzuge vysokym pétem hodin tyds, které jsou spojeny
s inform&nimi a komunikanimi technologiemi. NejnizSi mozny ¢et vywovacich hodin
spojenych s inform@imi a komunik&nimi technologiemi, které Zak absolvujéhbm ¢tyi
roki studia, je 35 hodin (MSMT & NUQV, 2008).

Obory studia s humanitnim z&enim nabizi taktéZz hodiny inforgr@ich a komunikénich

technologii, jejich peet je ovSem vyraznnizSi. Napiklad ramcovy vzdavaci program pro
obchodni akademie (63-41-M/02) vymezuje pfedmety spojené s inforntaimi a komuni-
kaénimi technologiemi 6 hodin tydrzactyii roky (MSMT & NUOV, 2007).

Celkem se shbiu dat @astnilo 386 zék strednich Skol. Jeden4ct dotazinSak bylo nutné
vyiadit, protoZe tito respondenti nevyplnili otazkkdjici se sebehodnoceni nebo jednu
z virgt, pripadreé provedli rekoliknasobny vybr atp.

Z oslovenych Skol se do vyzkumu rozhodly zapojikem 4 Skoly:

* Smichovska sedni ptimyslova Skola (http://www.ssps.cz)

» obor Inform&ni technologie (113 Zal,

» obor Technické lyceum (46 z&k

* Obchodni akademie, Praha 1, Dusni 7 (http://wwwuseaicz)

» obor Obchodni akademie (87 &dk

» obor Inform&ni technologie (47 Z&},

» VysSi odbornad Skola pedagogickd a socialnfedsti odborna Skola pedagogicka
a gymnazium (Evropska 33, Praha 6) (http://www.pealeska.cz)

» obor Redskolni a mimoskolni pedagogika (42 &gk

» obor Pedagogické lyceum (18 Adk

« Vy35i odborna Skola obalové techniky a fedhi Skola,  Sti
(http://www.odbornaskola.cz)

» obor Informa&ni technologie (22 Z&h.

Zaka studujici obor se zaftenim na informéni technologie (Inform#ni technologie nebo
Technické lyceum) bylo celkem 228. Tito Zaci absglbéhem studia mnohem vice hodin
zametenych na informéni a komunikani technologie nez ostatni. Na Smichovskédsti
pramyslové Skole Zaci absolvujiélem prvniho a druhého roku studia celkem nejri&h
hodin tydré predmitt se zamtfenim na informéni technologie. Zaci technického lycea nej-
meére 10 hodin tyd. Na Obchodni akademii, Praha 1, Dusni 7 Zaci obdosmasni techno-
logie absolvuji Bhem prvniho a druhého dwoiku celkem nejmé&h 15 hodin tyds

a zaci Vyssi odborné 3koly obalové technikyradsii Skoly, Siti oboru Informani technolo-
gie celkem nejmé&nh16 hodin. Zmiané hodiny jsou rozileny do gednetia jako napiklad
hardware, aplikéni software, programovani, fitacové systemy, atd.

Studend oboii bez zanteni na informéani a komunikani technologie (Obchodni akademie,
Pedagogické lyceum i@dskolni a mimoskolni pedagogika) bylo celkem IBtadenti &échto
oboii bez zam¥eni na informani a komunikani technologie absolvuji mnohem rdéryu-
covacich hodin zastenych na informéni a komunikani technologie. Na Obchodni akade-
mii, Praha 1, Dusni 7 Zaci oboru Obchodni akadexbslvuji Ehem prvniho a druhého o
niku celkem 5 hodin tydn Zaci VysSi odborné Skoly pedagogické a sociglfedni odborné
Skoly pedagogick& a gymnazia (Evropska 33, Prateb6)u RPedSkolni a mimoskolni peda-
gogika pak celkem pouze 4 hodiny a oboru Pedagédigieum celkem pouze 2 hodiny tyd-
né. Navic redméty zameérené na informéni a komunikani technologie jsou spiSe praktické
a obecné.

Pedagogicky vyzkum: spojnice mezi teorii a prabdrik z XXII. réniku konference
Ceské asociace pedagogického vyzkumu, konané vie @ec10. z&4 2014 v Olomouci
Stranka | 41



Sekce 1 Teorie a metoda v pedagogice

Pramérny vék responderit byl 16,27 let, kdy ¥tSina Zak byla ve ¥ku 15— 17 let. Patnact
student vyplnilo vék 18 let, ti studenti 19 let a jeden 20 let. Vyzkumu s@asinilo 135 Zen

a 39 mua (jeden Zak pohlavi nevyplnil). 99 Zakyplnilo v dotazniku bydlig mimo Prahu,

dalSich 181 v Praze (ostatni neuslgd

2.3 Dotaznik

Dotaznik se skladal ze dvaiasti. Prvni¢ast obsahovala sebehodnotici otazku: ,Neg]

prosim, ohodngie svoji urové védomosti a dovednosti spojenych s infoknmiaa komuni-

katni technologii.“ Na tuto otdzku Zaci odpovidali lerdm gisluSného stupnna Skale
1 - 10, kdy zvoleni stugnl znamenalo nejnizsi uravenaopak zvoleni stuprlO znamenalo
nejvyssi arovi. Po sebehodnotici otdzce nasledovayyi ukotvujici vinsty — &tyii popisy

védomosti a dovednosti imaginarnich lidi. Tyto pofizy. pibéhy) ohodnotili respondenti
na stejné Skale jednim ze stad — 10.

V druhécasti byli Zaci pozadani o vypdni udaji o nich samotnych — pohlavi¢k; bydlisSg,
studovany obor, doba stravena Wwipae ve vSedni den nebo o vikendu, gaost «itela
predméta zameienych a informéni a komunikani technologie a na nejvysSi dosazen&vzd
lani matky a otce.

Naracnou ¢asti tvadeni dotazniku bylo sestavovani &inJak jiz bylo popsano vyse, jedna se
0 prvni vyuZziti metody ukotvujicich uhv oblasti informé&nich a komunikénich technolo-
gii. To znamena, ze bylo nutné sestavit zcela noatn nevyzkousené vity. Tvoreni vinst
komplikoval gedevSim fakt, Ze neni mezi informatikkepré dany a vSemiifjimany obsah
uciva, ktery odpovida konkrétnim arovninddomosti a dovednosti. ,Séasny stav a pojeti
prednmeta orientovanych na informatiku vSak nelze na z&klddsavadnich vyzkuinspoleh-
livé charakterizovat. Ndfklad podle Stipka a \fr&kové (2014) nachazime ve $kolni praxi
spektrum ,pistupi k vyuce informatiky, které jsou charakterizovarayjadné strahorientaci
omezenou na nacvik ovladani konkrétnich softwarbwyastroj a na stratrdruhé gistupem
akcentujicim rozvoj digitalni gramotnosti, kritidk® tvarciho a informatického mysleni 2a-
ku.”

Pro tvdeni virgt byly vyuZity moduly ECDL - European Computer Dng Licence (ECDL),
dale ramcovy vzé&lavaci program, konkréténoboru Informani technologie - 18-20-M/01
(MSMT, NUOV, 2008), a ramcovy vtavaci program pro zéakladni skoly ¥deek, 2013).

Jednotlivé vinéty byly formulovany takto:

Vinéta 1: Lukas dovede sy pocitaé spustit a ovladat klavesnici a mysi. Umi si spuili-
bené hry. Je schopny si na internetecist e-maily nebo vyhledat internetové stranky, éter
ho zajimaji. Umi si z internetu stdhnout souboploghu, oteyit ho a také ho dovede vytisk-
nout.

Vinéta 2: Daniel na poita¢i umi pracovat s kancakkym balikem Office. Vytvi pro firmu
dokumenty, prezentace nebo tabulky. V Excelu ovi@ddo pouzivané funkce&etns funkce
KDYZ, COUNTIF, PQCET, SUMA, ... Je schopny pracovat s programy, ktedémpaitaci
nainstalovany a umi si dalSi nainstalovat. Je seh@p vyhledat informace na internetu nebo
komunikovat se spolupracovniky pomoci e-mailu. Seébory a slozky m& upravené ve
stromoveé strukite slozek.

Vinéta 3: Anna radda na pdtaci upravuje fotografie, které foti digitdlnim fotcagatem. Ty
pak nahrava na svou vlastni stranku, kterou \HievoNabizi tak dalSim lidem jeji vytvory
k prohlédnuti. Pro svoji stranku vytiidexty, prezentace a tabulky §znych kancel&kych
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aplikacich nebo natékratka videa, ktera upravuje v programu pidstidea. VSechny mate-
ridly pak na své internetové strance nabizi fanbmSloceni. Také s nimi komunikuje. KW
své strance ma na harddisku fasddlené soubory pro sdileni a soubory osobni.

Vinéta 4: Pavlina umi pracovat s kompletnim kantskgim balikem Office. Umi také pro-
gramovat v Bkolika programovacich jazycich (C++, Java, PHP)tvéy programy a nabizi
je na své interaktivni webové strance, ktera uto pihlaSovani uzivatél Jeji programy
vyuzivaji i firmy. Nekteré programy nabizi zdarma, jiné nabizi v interviem obchod, ktery
sama vytvdila, za Uplatu. Déle nabizi e-learningové kurzygoamovani pomoci elektronic-
kych konferenci nebo vyukovych videi, které sanmmazdjemce ppravuje.

3 Vysledky

Mezi vyznamna zjighi plynouci z vyzkumu pét zjisteni velmi zng&nych rozdit v uzivani
Skaly u jednotlivych responddnt Tabulka 1 ukazuje v procentech, kolik respondlent
u jednotlivych vigt nebo u sebehodnotici otazky voli ktery konkrétaope Skaly. Je patrné,
Ze u vSech vi#t i u sebehodnotici otazky je variabilita hodnoocesiimi vysoka. NejniZsi vari-
abilitu Ize sledovat wtvrté vinéty, kde \&tSina respondefit hodnotila Urové védomosti

a dovednosti imaginarnihtiovéka stupgm 8 az 10. Dale z tabulky vyplyva, Ze hodnoceni
druhé ateti vinéty Zaky je velmi podobné a Ze jejich vlastni selaglozeni se nachazétsi-
nou na urovnidchto dvou virt. To prokazuje spravnost zvoleschto konkrétnich viet, kdy
druha atteti virgta skuténé¢ obsahuji odstupvané ¥domosti a dovednosti na Urovniesini
Skoly.

Tabulka 1
Variabilita sebehodnoceni a hodnocenigtifv procentech)

Stupéi hodnoceni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vingtal | 17,01 26,67| 24,27| 17,60 9,33 2,67| 1,07 02y 0,00 1,07
Vingta2 | 0,27 2,93 6,13 12,8018,13| 19,73| 15,73| 13,07| 8,00 | 3,20
Vingta 3 | 0,27 1,33 5,87 9,383 16,537,07|19,47| 19,47| 8,27 | 2,40

Vingta4 | 0,000 0,00 0,27 080 053 2,67 3,3 13,3393 43,73

Sebehod-
noceni

Polozka

0,27| 0,27| 4,27 8,53 15,7324,27| 23,73| 18,13| 4,00 | 0,80

Z vySe popsaneho je patrné, zézm byt velmi zavagjici porovnavat respondenty pouze pod-
le jejich vlastniho sebehodnocenitwddu velké variability v uzivani hodnotici Skaly.

Pomoci neparametrickéhdigtupu v ramci metody ukotvujicich ¥inbylo sebehodnoceni
jednotlivych respondefitkorigovano a nasled@nporovnavano. Zjigho bylo, Ze sebehodno-
ceni fred korekci se vyraznodliSuje od sebehodnoceni po korekci metodou wkiafich
vinét. Obrazek 1 znazouje sebehodnoceni dvou modelovych resporidelgdnotlivé svislé
useky vyjadruji hodnotici Skalu, kdy nejnizSi stupge dole a nejvysSsi nate Prvni zak
(zobrazeny na prvni svislé &se) studuje obor bez z&bheni na informani a komunikani
technologie (nelT). Druhy Zak (zobrazeny na druhslé Uséce) studuje obor se zaienim
na informa&ni a komunikani technologie (IT). Pokud by bylo porovnavano pwsebehod-

~ s

noceni ¢échto dvou zak (S.nelT a S.IT), pak by bylo nutné konstatovat)epsi wdomosti

Pedagogicky vyzkum: spojnice mezi teorii a prabdrik z XXII. réniku konference
Ceské asociace pedagogického vyzkumu, konané vie @ecl10. z& 2014 v Olomouci
Stranka | 43



Sekce 1 Teorie a metoda v pedagogice

a dovednosti ma student bez zZa&emi na informani a komunikani technologii (jeho sebe-
hodnoceni S.nelT je vy3Si nez sebehodnoceni $6Kud je vSak brano v avahu i hodnoceni
ukotvujicich virgt respondenty, je patrné, Ze student studujici bbarzansieni na informé&

ni a komunikani technologie hodnoti jednotlivé Wity mnohem optimistitéji nez druhy zZak.
Na posledni svislé Usee doslo k zafixovani sebehodnoceni Zaka studojicfior se zarte-
nim na informani a komunika&ni technologie a bylo kamu vztahnuto (korigovano) hodno-
ceni zak bez zagkeni na informani a komunikani technologie. Z takového porovnani pak
vyplyva, Ze korigované sebehodnoceni S.nelT seazackyraze nize nez sebehodnoceni
S.IT. Zavr je tedy zcela opmy nez ped korekci. ¥domosti Zaka bez zaffeni na infor-
matni a komunikani technologie jsou niZSi nez u Zaka, ktery studijer se zawtenim

na informa&ni a komunikani technologie.

nelT IT
va v4_| _
V3 o
V2 -
SnelT=V1 =
SlT- .............. >S.IT”
ey .
va e
V1 o V1 = SnelT”
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Obrazek 1Znazorréni sebehodnoceni a hodnocenividvéma modelovymi respondenty

4 Zavér
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze uziti metody ukotvigit vinét v oblasti informé&nich
a komunikanich technologii fize hrat vyznamnou roli ve spravnosti interpretasgebod-

noceni jedingd. PredevSim bylo prokazano, Ze variabilita uzivani \gkaezi respondenty je
velmi zn&na.

DalSi zkoumani by se mohlo zé&it na konkrétni didi védomosti a dovednosti v oblasti
informatnich a komunikénich technologii. V takovéemiipad bude snazsi stanovit jednotli-
vé ukotvujici virgty. Napiklad by se mohlo jednat o dovednost prace s talmytk editorem,
textovym editorem, atd. Tytoédomosti a dovednosti by pak mohly byt zkoumany éakt
realnym praktickym otfovanim. Jist by bylo zajimave, zda zji&té zaery v tomto vyzku-
mu jsou platné i pro konkrétni oblasti inforéné&ch a komunikénich technologii.

Zajimavé by jist bylo i srovnani sebehodnoceni studemtriznych zemi, zda se¢jak

vyrazre liSi sebehodnoceni v oblasti inforémich a komunikénich technologii u studeit
s a bez zagteni na informéni a komunikani technologie v zavislosti na statriiguSnosti
popipadt na socio-kulturnich podminkéach.

Kvalitativni vyzkum, navazujici na tento kvantitati, by mohl smifovat do oblasti zkoumani
duvoda, prod nekteti Zaci provadi sebehodnoceni vyraimiticky, ackoli jejich realné ped-
pokladané i zji¥né wdomosti a dovednosti jsou na mnohem vySSi Urovmaapak.
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Zkoumany by pak byly psychickeé, socialni, séniaa dalSi determinanty jejich sebehodnoce-
ni. UZiti metody ukotvujicich vist mé v oblasti pedagogiky a inforgrdch a komunikénich
technologii velmi znény potencial i vzhledem k tomu, Ze sebehodnocenijeano v ramci
Zivotopisi nebo jinych dotaznik které do znéné miry ovliviiuje pracovni uplagni.
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