Sekce 2 Podminky sdasného sita jako vyzva pro pedagogickou teorii i praxi

Ako uéitePky materskych Skol vnimaju svoju profesijnu zdatnog
pre spolupracu s rodiémi?

How pre-school teachers perceive their self-efficgdo work with parents
Jana MAJERIKOVA, Zora SYSLOVA

Abstrakt: Profesijna zdatnag's(self-efficacy) @itel'a vyjadruje jeho presveéednie o svojich
schopnostiach, ktoré sa spajaju s vykonaitelskej profesie. Jej $as’ou je aj zdatnaspre
spolupracu s rodimi. Odraza sebaddéveruitela v to, ako je schopny vyuZpotencial rodiny

a rodtov vo vzdelavani a pristupe ku konkrétnemu Ziakdm,at'u a Skole. V roku 2014 bol
realizovany vyskum self-efficacytiteliek MS spolupracovas rodémi v Cechach. Vyuzity
bol slovensky dotazniKdatnos ucite/ov spolupracovas rodimi (ZdUR) autorov Majeti-
kova & Gavora (2013). Podobne ako na Slovenskugeské ditelky maju pomerne silné
presvedenie o tom, z&innosti s rodimi zvladnu dobre. Z vysledkov vyplyva, Ze najvysSie
dosiahnuté vzdelanie nie je faktorom, ktory by gvjibval Grove: self-efficacy diteliek MS.

Krucové slova:profesijna zdatnas(self-efficacy), ditelka MS, vyskum, dotaznik ZdUR,
rodi¢ia, spolupraca.

Abstract: Self - efficacy of teacher expresses his conmicibout his own abilities, which are
connected together with achievements of teachebs Rart of it is as well his capability
of cooperation with parents. It reflexes self - fad@nce of the teacher in that he is capable
of using potential of family and parents in edumatand approach to a certain pupil, child and
school. In 2014, there was realization of reseantda self - efficacy of pre-school teachers
in cooperation with parents in Czech Republic. TWeeyised Slovakian questionnaire "Self -
efficacy of teachers in cooperation with parentailR) authors Majercikova & Gavora
(2011, published 2013). Similar like in Slovakiasee Czech teachers have rather strong
conviction that they would handle activities witarpnts well. We've learnt from these results
that the highest education is not the factor thatild influence the quality of self - efficacy
of pre-school teachers.

Key words: teacher self-efficacy, pre-school teacher, reseagestionnaire ZdUR, parents,
cooperation.

1 Dakujeme Mgr. llone Kévarovej, Ph.D. a prof. PhDr. Petrovi Gavorovi, C&z.pomoc pri Statistickom spra-
covani ziskanych dat.
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1 Uvod

Zapojenie rodiov do vzdelavania deti predsSkolského veku patretk 2akladnym pravam
(UNICEF, 2008) a v krajinach Eurépskej unie je @akiny aj za jeden z dbélezitych ukazova-
tel'ov kvality predskolského vzdelavania (OECD, 2012).

Potreba efektivnej spoluprace Skoly a rodiny jeodeha rozsiahlou argumentaciou vyhod,
ktoré takyto vFah poskytuji. Hutne o nich pojednava literatUraeladovo napriklad
Pol & Rabusicova, 1998; Rabusicova et al., 200Zalwanti napriklad aktualne Pomerantz et
al., 2007). Aplikécia tejto idey na podmienky prenlSkého vzdeldvania je umocnena pre-
dovsSetkym tym, Ze di@a predskolskeho veku potrebuje pre svoj UspeSnynviontinuitu
oboch prostredi Budi v nich. Hoci rezonuja i ndzory hlasiace sarkiigpZze osamostabvanie

a uspesna socializacia tiéa je priliS tesnymi vazbami Skoly a rodiny obmedaddv (napr.
Carvalho, 2001).

Zakladnym vychodiskom Uzkej spoluprace je kombimiaodbornych znalosticitel'ov
o kurikule avyvine Ziaka, jeho vzdeladvacich mgtiszh a potrebach s r@édvskymi
znalogami a skusengami s vlastnym digfom. Principom je teda neustale zosdiaanie
inStituciondlnych citov Skoly aindividualnych cleov rodiny, ¢o sa ma odragi
v produktivite Skoly a Uspechu dara, Ziaka. Iniciatorom a koordinatorom tohto zodala
vania musi bty Skola a kazdy konkrétnyiter’.

Prave ditel’ a jeho meniaca sa rola v savislosti s poziadavkaméitel'sku profesiu, diskusia
okolo profesionalizacie a expertnostiitel'skej profesie stoja v centre diskurzu o uUlohach
vzdelavania v stasnosti. Witel viom ma rozhodujuce postavenie, inak tomu nie je ani
vo vztahu Skoly a rodiny. V nasich podmienkach gak@évané vlastnosti a spésobilostite-

I'a definované cez koncept kompetencii, ktoré sufmxené za predpoklady na vykonavanie
tejto profesie. Popri profesijnych kompetenciachaalispesnosticitel'ského povolania po-
diela i witelovo sebapmatie. Sebaptatie ako skrytd stranka osobnosti je percepcioa seb
sameého v troch zakladnych zloZkach osobnosti — ikivgej, ema@nej a behavioralnej. Tieto
zloZky su navzajom prepojené, podimigl sa a ich samostatné pésobenie nie je moznge Pra
v behavioralnej zloZke sa najvyraznejSie manifessaf-efficacy jednotlivca. Je vyznamnym
autoregulativnynginite’om jeho spravania (Bandura, 2007).

V tomto roku sme realizovali vyskum s@ien zistt’, aka je profesijna zdatndqself-
efficacy) Witeliek materskych Skél spolupracavea rodémi.

2 Teoretické vychodiska

Osobne vnimana, profesijna zdatn¢self-efficacy) sa interpretuje ako presvahiecloveka
0 svojich schopnostiach planava vykonava istucinnog’ (Bandura, 1997).

Koncept self-efficacy ma svoje ukotvenie v teddciglneho denia, neskdr oziavanej ako
socio-kognitivha tedria z pera znameho kanadské&yohologa A. Banduru (1997). Tato
tedria predstavuje teoreticky ramec pre pochopanigsvetlenie’udského spravania. Jeho

2 Anglické self-efficacy sa pomerrtazko prekladd, resp. je mozné sa strétminiekdkymi variantmi jeho
prekladu. Ide o terminy sebauplatnenie/vnimané ug#htmenie, vnimana vlastna efektivita, vnimanéastvia
na/osobnd dinnog’, percipovana autoefektivngpresvedenie o vlastnej UspeSnosti. S tymito pojmami pracuj
predovSetkynteski autori (napr. JanouSek, Hoskovcova). My pugéene preklad MareSa & Gavoru (1999) —
osobne vnimanda zdatnosAdjektivum profesijnd sa potom tehuje k profesii &itela, vSeobecny termin self-
efficacy sa Specifikuje na ista profesiu.
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zakladom je model reciptoého determinizmu, ktory predpoklada, Ze prostremiebnostné
faktory a spravanie jedinca funguju ako navzajotaragujuce determinanty. V tomto modeli
ma dolezité miesto i self-efficacy. Je tiez zaupmacharakteristikouditel'a, ktord ma tesny
vzt'ah k Uspesnosti v jeho profesii. ZjednoduSene plath vysSia miera self-efficacyiiela,
tym lepSi @ebny vykon jeho Ziakov. titelia s vy3Sim self-efficacy su vytrvalejsi, oahiot
zdolava' prekazky, volia nammmejSie postupy, zdravo riskuju, pracuju intenzisiej viac
experimentuju (Henson, 2001; Tschannen-Moran ¢1888; Tschannen-Moran & Woolfolk
Hoy, 2001; Ross & Bruce, 2007).

Zakladnym principom fungovania self-efficacy je gpeklad, presvegtnie, dovera v to, aka
bude UspesSnéw danej¢innosti. To, ako stlovek veri, ako je presveédny o svojom uspechu
potom predikuje mieru UspeSnos&itinosti samotnejSelf-efficacy v3ak nie je skuina zdat-
nog’ ¢loveka, nepredstavuje jeho realnu potencialitu wika@ nejaku cinnog’ (Gavora,
2008). Zjednodusene: moje pres#ecie o ,mojich moznostiach” a ,moje skdt@® moznos-
ti* (zistené nezavisle odoita) nemusia bv sulade.

DéleZitou sidag’ou prace titel'a je rozvijanie spoluprace s routi. Posobenie ditel'a v tejto
oblasti je rovnako regulované jeho profesijnou mdaiu, teda presveédnim o tom, do akej
miery je schopny vyuZipotencial rodiny vo vzdeldvani a v pristupe kukiémemu Ziakovi,
dietatu a Skole. Ké&Ze existuju silné dovody, kvoli ktorym by malitel’ rozvija’ svoj vz’ah

k rodine, rodtom, povaZzujeme za dblezité uvaztwaelen o vnimanej zdatnosititel'a pre
vyucovanie, ale aj pre spolupracu s fodi. Napriek tomu, Ze je vyskum self-efficacgitel'a
pre vywovanie vo svete Veni intenzivny, vyskum self-efficacy ¢itela spolupracova

s rodémi nie je priliS rozvinuty. Narazili sme na dva eamicné vyskumné nastroje — dotaz-
niky (Garciova, 2004; Hoover & Dempsyova et al.0208. V predkladanom vyskumnom
zistovani sme pouzili slovensky vyskumny nastroj —fethzionalny dotaznikdatnog uci-
te/a spolupracovas rodi‘mi (skratka ZdUR) autorov Majeikova a Gavora (2011, publiko-
vany 2013), ktory sa opiera o prislusné teoretigigsteinova & Salinas, 2004; Bull, 1989)
a metodologické vychodiska (Bandura, 2006) a vykal/oasim vyskumnym zadmerom.

3 Metodoldgia vyskumu

Cielom vyskumného Setrenia bolo zigkavé data o self-efficacyeskych diteliek MS spo-
lupracova@ s rodémi; preveri’ konStruktova validitu (faktorovu Struktiru) dotdkza ZdUR

v aplikacii na podmienkyeskych MS; oveti mozné rozdiely v Grovni self-efficacyiteliek
MS spolupracova s rodtmi u witeliek so stredo3kolskym a vysokoskolskym vzdetgni
overit mozné rozdiely v trovni self-efficacyiteliek MS spolupracovas rodémi v Cechach

a na Slovensku. V prispevku sa obmedzime letiasdkové vysledky vyskumu. Tie sa budu
tykat’ validizacie dotaznika ZdUR a prvych vysledkov b-séficacy witeliek MS spolupra-
cova’ s rodeémi v Cechach.

NajcastejSie vyuzivanou metdédou natpiganie self-efficacy je dotaznik s likertovskymask
lami. Dotaznik ZdUR, ktory sme pouzili, ma 24 paédZ ktoré su rozdelené do 5 dimenzii.
Tie maju reprezentovacinnosti witelky MS vo vzahu k rodkom deti. V jednotlivych
polozkach dotaznika maju respondenti odh&éidsuoje schopnosti na vykonavanie istij-
nosti. Svoj nazor maju oz&éid na bipolarnej 6 polohovej Skale, gim na jednom pdle je
vyjadrenie ,nijaké schopnosti“ a na druhom pélel’késchopnosti®.

3 Jeden nastroj autorka nezverejnila, druhy z niehianpresvetenie @itefa o tom,¢i ma vyznam spolupraco-
vat', nie jeho presvegnie o tom, ako vie spolupracevarodtmi.
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Vyskumu sa zéastnilo 153 titeliek MS z celejCeskej republiky. Z Padiska pohlavia islo
vyluéne o zZeny. Z hradiskad’aldej Specifikacie vyskumnej vzorky nas v kontesigfov vy-
skumu okrem pohlavia, zaujimala kvalifikacia a jpra@ pozicia titeliek, ktoré sa vyskumu
zWastnili. V prelfade ich uvadzame v takke 1.

Tabuka 1

Kvalifikacia a pracovna pozicia respondentiek
Kvalifikacia Pracovna pozicia

n % n %

SS 77 50,33 | Riaditea 41 26,79
vS 67 43,79 | Uiterka 86 56,21
VysSia odborna 8 5,23 Veducéitel'ka 20 13,07
Nekvalifikovany 1 0,65 Neodpovedali 6 3,93
Spolu 153 100 Spolu 153 100

Dotaznik ZdUR sme prelozili deestiny a administrovalidite’lkam MS. Nasledne sme pre-
verili konStruktovu validitu dotaznika, ziskané al&me podrobili faktorovej analyze s cie-
rom overi’ jeho 5-faktorovu Strukturu. Faktorovld analyzu srealizovali prostrednictvom
SPSS a programu Statistica, pri extrakcii faktaoe pouZzili metdédu hlavnych komponentov
a rotaciu varimax. Vyberali sme z nidkgch faktorovych rieSeni, povodna 5-faktorova
Struktura dotaznika sa vSak nepotvrdila.

Zistili sme, Ze rieSenie s 5 faktormi — dimenziamoitaznika ZdUR nefunguje. Po réznych
kombinaciach sme nakoniec prijali moztia® 4 faktormi, ktoré mali najlepSie rozloZenie
poloziek v ramci faktorov a vysvetlili 67,77% cellg variancie. Z 24 polozkoveho dotazni-
ka sme museli 3 polozky vyradiMali sice dobra faktorovu 24z, bolo vSak problematické

interpretovéd ich zaradenie v ramci zvolenych faktorov.

Rovnako dobré vysledky sme dosiahli aj pri v§teoreliability dotaznika. Na jej &enie sme
Standardne vyuzili Cronbachovu alfu, za cely doitazdosiahla hodnotu 0,924 bodu.
Z hradiska pétu boli poloZzky dotaznika do 4 faktorov extrahovae€ovnomerne (10, 5, 3, 3
polozky). Dobré edumetrické vlastnosti dotaznikakvpotvrdila aj reliabilita v ramci fakto-
rov, kaf’ vykazala slusné hodnoty (od 0,830 — 0,920).

4 Ked'’ze vyskumu sa zéastnili len Zeny, v texte budeme pouZivgraz respondentky gitelky.
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Jednotlivé faktory - dimenzie sme pomenovalifzodbsahu polozZiek, ktoré Zahju, prcom
sme sa opierali o pévodné nazvy dimenzii v ZdUR-e:

» Dimenzia 1 (10 poloziek) — Schopmdsomunikova o materskej Skole a diati

e Dimenzia 2 (5 poloZiek) — Schopniggresviedat’ rodicov podpor’ matersku Skolu

* Dimenzia 3 (3 polozky) — Schoprniowysvetlt fungovanie materskej Skoly a ako
organizacie

» Dimenzia 4 (3 polozky) — Schoprtolsyt’ transparentny \o rodicom

4 Interpretacia vysledkov

Podobne ako u slovenskychiteliek, aj tu sa potvrdilo, Ze Uroigrofesijnej zdatnostidite-

liek ¢eskych MS spolupracova rodémi je pomerne vysoka. V sthrnnom skore za cely 21
polozkovy dotaznik dosiahli respondentky aritmetigkiemer (Calej AP) 3,63 bodu. Pdd
ostatnych vyskumov self-efficacy sa hodnoty namenaad stredom Skaly povazuju za priaz-
nivé. Skimané titel’ky teda celkom vysoko déveruju svojim schopnostespnlupracova

s rodémi. Treba pripomert Ze to neznamena, Ze tuto spolupracu vedia rovdakoe aj
realne uskutéova’. Vytvara to vSak vhodné predpoklady na to, abtakalialo.

Kratky polrad na krajné hodnoty dotaznika hovori, Ze najvwdimdovery mali respondentky
vtedy, ke’ mali vyuziva vSetky dostupné moznosti, ako raliinformova o prospievani
jeho dig'ata v materskej Skole (AP=4,20). Naopak najmenej redgiAP=2,73) sa citili

v pripade, Ze ich mali presvigal o finartnej podpore materskej Skoly. Vysledky kopiruju
realny stav v materskych Skolach. Rozmartitmsiem, akymi sa titel’ky pokuSaju rodiom
sprostredkoviavsetko,¢o sa s jeho dia’'om v materskej Skole deje je zrejmd, predovsSetkym
cez materialne produkty deti, okrem inych je dew&ivana je i mozne@sosobného rozho-
voru pri odovzdavani a preberani ti#iéa. Financovanie Skolstva a prenos niektorych jeho
nakladov na rodov je vd'ka téma. Witelia su prvi, ktori smerom rathm vznasaju pozia-
davky na finatinu podporu Skoly, v kokeom dosledku je to ale neopodstatnené a zo zrej-
mych dévodov aj natmé. Je teda pochopit@, Ze ditel’ky sa v tejta¢innosti citia najmenej
zdatné.

Pri podrobnejSej analyze dat cez jednotlive dimeniztaznika sme zistili, ze medzi vysled-
kami v ramci dimenzii dotaznika nie su zasadnéiebzdUvadzame ich v talike 2. Dalej
budeme interpretovaziskané data pdid jednotlivych dimenzii.
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Tabuka 2
Vysledky dotaznika v ramci dimenzii
N AP Median Modus Pdetnos’ | Smerodajna
maédu odchylka

Dimenzia 1| 153 3,87 3,900 3,900 11 0,68
Dimenzia 2| 153 3,45 3,600 4,000 19 0,83
Dimenzia 3| 153 3,24 3,667 5,000 27 1,51
Dimenzia 4| 153 3,64 4,000 4,667 29 1,12
Celkovy 153 3,63 3,648 Viacnas. 2 0,72
priemer

Dimenzia 1 -Schopno# komunikovat’ o materskej Skole a diéati

Ako vyplyva z tabiliky 2 najvySSie hodnotenie svojich schopnosti (ABZByykazovali res-
pondentky v prvej dimenzii. V talfke 4 su uvedené polozky, ktoré tato dimenziu sythsP,
ktoré boli v jednotlivych poloZzkach dosiahnuté. gk nie je prekvapujuci, predovSetkym
pri vyrokoch tykajucich sa poskytovaniadeypavajucich informécii o diani v materskej Skole
a postaveni di@t’a v nej. Su to vSetky polozky, v ktorych sa respkly pohybovali s AP
nad 4 bodmi (talika 3). | kel nie prilis vyrazny, predsa vSak pokles AP a tgdsbadovery
vo Vvlastné schopnosti prezentovalkitalky v situaciach, kedy mali roghm nigo
vysvetova’ a objagova’ (zvysné polozky v taldke 3). Je teda zrejmé, Ze réal informo-
vat, je pre witel’ky jednoduchSie ako im zalezitosti vysk@ta’, zvlag ak sa jedna napriklad
0 objasnenie dosledkov nevhodnych vychovnych postyprodine (polozka 8 v talfke 3).
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Tabuka 3
AP v dimenzii 1
Znenie poloziek — Dimenzia 1 AP
1. Vyuzivat vSechny dostupné moZznosti, jakcémitiformovat o prob-
lémech jeho ddte, které ma ve vztahu k ostatniztedh ve fide. 4,03
2. Vysutlit rodiciim, jak maji posilovat zdravé selddemi svého
ditete. 3,83
3. Navrhnout rodiim zpisobyreSeni vzélavacich probléni ditete. 399
4. Rodie taktr¥ informovat, kdyZz ma diproblémy s genim. 305
5. Rodiéim navrhnout zfisobyreSeni vychovnych problémditete. 389
6. Vyuzivat vSechny dostupné moznosti, jakématiformovat o cho-
vani jeho ditte v matéské 3kole. 4,08
7. Vyuzivat vSechny dostupné moznosti informovateaaitom, jak
se jeho dit ve 3kole citi. 4,04
8. Objasnit rodiim disledky nevhodné vychovy v radlin 310
9. Vyswitlit rodicim, jak maji co nejlépe oviwvat chovani svého
ditete. 3,56
10. Vyuzivat vSechny dostupné moznosti, jakéeiformovat o pro-
spivani jeho déite v matéské Skole. 4,20

Dimenzia 2 -Schopnog’ presviedtat’ rodi¢ov podporit’ matersku Skolu

V dimenzii 2 sme namerali priemerné skére s AP=bd&u (tabiika 2). Z vysledkov vyply-
va, Ze presviatt’ rodicov o tom, aby akoKivek podporovali materskd Skolu nie je pra-u
tel’ky, v porovnani s ostatnymi vysledkami, Uplne jedbnché. Podobne potom odhaduju aj
svoje schopnosti v tejto oblasti spoluprace s ritaddu’ka 4). V ramci dimenzie 2, ktord je
sytena 5 polozkami, su evidentné rozdiely odamerania toho, dom, resp. kkomu maju
ucitelky rodi¢ov presviedat. Na presviedanie rodkov, aby sa v MS zastnili akcie a
pomohli s jej organizaciou sa citigitel’ky podstatne zdatnejSie (AP=3,95; thkai 4), ako
rodicom argumentowy zddvodiova, Ze finakna a materialna podpora MS rovnako zodpo-
veda ich zaujmom (AP=2,73; tatka 4). Je to pochopiteé, zvlag, ak finartna situacia

v mnohych rodin4ch ani ratbhm nedovéuje, aby takto vstupovali do podpory MS.
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Tabuka 4
AP v dimenzii 2
Znenie poloziek — Dimenzia 2 AP
1. Preswdcit rodice o tom, aby se Zastiovali udalosti organizo-
vanych mateskou &kolou 3,95
2. Primét rodice, aby mi pomohlif organizainim zabezp@&ni akci
v matéské 3kole. 3,88
3. Preswddit rodice, aby finadné podporovali matéskou Skolu. 273
4. Preswdcit rodice, aby podp#li materskou Skolu materiath 333

5. Motivovat rodie k tomu, aby vyuZili své specifické schopnostijve
prospich mateské 3koly. 3,37

Dimenzia 3 -Schopnog#’ vysvetlit’ fungovanie materskej Skoly a ako organizacie

V dimenzii 3 sme zaznamenali najnizsi AP, ma hadr324 bodu. Napriek tomu, Ze sa tato
oblag’ spoluprace MS a rodiny méze jénako okrajova, vo vyznamnej miere dotvara obraz
rodicov o tom,¢o sa v MS deje, ako je organizovana, kto do jejetda a rozhodovania v nej
vstupuje. Najma ak su dnes mnohi ool kvalifikovani, s prislusnym préadom

a znalosami o fungovani a sprave Statnych institucii, r@sftittcii tohto typu.

Rodicovskeé zdruzenie arada rédv su organy Skolskej samospravy, v ktorej majudciad
dolezitl poziciu, a prostrednictvom ktorej majuciaovplyvnt’ jej fungovanie. Je dblezité
aby witel’ky vedeli rodéom sprostredkowavyznam a pravidla fungovania tychto organov,
prave preto, Ze ponukaju priestor pre ich priamlywpa MS. Potla nadich vysledkov sici
tel’ky MS v tejto oblasti veria hoci v porovnani s icstanymi profesijnyméinnog’ami naj-
menej (tabika 5). Je to zrejme spbdsobené tym, Ze sa v svojlukagnom pdsobeni zameria-
vaju predovSetkym na dia. Otazky riadenia a spdluej participacie na vzdelavanicastne-
nych stran nepovaZzuju za svoju prioritu.

Tabuka 5
AP v dimenzii 3
Znenie poloZiek — Dimenzia 3 AP
1. Vyswtlit rodic¢im, jak funguje rada matské Skoly. 391
2. Vyswtlit rodicim, jak funguje rodiovské sdruzeni. 346
3. Vysuvilit rodicam, jak funguje rada rodi:. 306

Dimenzia 4 -Schopnog’ byt’ transparentny vogi rodi éom

Je vSeobecne zname, Zstelia nemaju radi, ak im do vyavania vstupujua ,cudzi* pozoro-
vatelia. Je to pochopiteé, spaja sa to s pocitom kontroly, nadévazokzéeila tejto profesie
je zalozena na trathom individualnom vystupovaniitela. (Kitel'stvo je vSak verejna sluz-
ba, preto by takato forma vplyvu nemalat’ lmanedbavana. Z'adiska vdéby optimalnych
stratégii, ktorych cieom je v&Sie zapojenie rodov do zalezitosti Skoly, je umoZniodicom
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pozorovd v Skole vSetko, o prejavia zaujem. Teda i samotné &gvanie. V dimenzii, kto-
rej polozky zigovali, ako na tom v tejto oblasti s&itel'ky MS, dosiahli AP=3,64 bodu.
V tabu’ke 6 prezentujeme vysledky dadiednotlivych poloZiek dimenzie.

Tabuka 6
AP v dimenzii 4
Znenie poloZiek — Dimenzia 4 AP
1. Vytvoit dostatek pilezitosti na to, aby mohli roé pozorovat v
mate'ské Skole to, o co projevuji zajem. 3,59
2. Prijmout pitomnost rodfe pi vzdtlavani, kdykoli bude chtit. 372
3. Akceptovat fitomnost rodfe ve fide, i kdyz to narusi jeji atmo-
sféru. 3,60

Nielen opisna Statistika, ale aj druhostopa analyza ziskanych dat nam ponukla mnoZstvo
zaujimavych zisteni. V talike 1 s uvedené pty respondentiek zlfadiska ich najvysSieho
dosiahnutého vzdelania. Mali pomerne rovnomerné&ipasie, povazovali sme za prospesné
zistova’ Statisticky vyznamné rozdiely vo vysledkoctiteliek pod’a najvyssieho dosiahnu-
tého vzdelania.

Tabuka 7
AP za cely dotaznik a v ramci dimenzii fsodzdelania
Kvalifikacia AP (_1|men- AP (_1|men- AP (_1|men- AP (_1|men- AP - ce!y sD
zial zia 2 zia 3 Zia4 dotaznik
SS (n=77) 3,98 3,44 3,30 3,65 3,69 0,72
VS (n=67) 3,73 3,43 3,17 3,55 3,54 0,75
Spolu
3,86 3,43 3,24 3,61 3,62 0,78
(n=144)
sign. P 0,041 0,925 0,505 0,575 0,255 -

V tabu’ke 7 uvaddzame vysledky v jednotlivych dimenziackilponajvysSieho dosiahnutého
vzdelania. Pokh AP za cely dotaznik je pomerne nizky rozdiel metedovanymi skupina-
mi, v prospech SS vzdelanycliteliek, tento v3ak nie je Statisticky vyznamny Qg255).

V zasade mbézeme konStat6ya@e premenna vzdelania neovplyje Urove self-efficacy
uciteliek MS. Ako vyplyva z tabiky 7, podobné zavery méZeme vysiddj vo vz'ahu

k jednotlivym dimenziam dotaznika. Na hranici vyameosti sa ocitla len dimenzia 1, tam su
ucitelky stredoSkoléky sebavedomejSie, vykazuju i Statisticky vyznariieej(p=0,041)
vy33iu Urové self-efficacy (v tablke 7 zvyraznené hrubé).

5 Ak by sme aj zléili data od skupiny respondentiek s VS a VOS (wy&&iborna 3kola), vysledky by boli rov-
naké. Po vyp&toch sme zistili, Zze Statisticky vyznamné rozdidly sa potvrdili opéi len v dimenzii 1,
v prospech stredoskolsky vzdelanydciiteliek.
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Pi vysvefovani préin vysokej miery self-efficacy uditeliek MS, ale aj rozdielov medzi nimi
z Wradiska vzdelania je potrebné uvazowaa tym ¢o determinuje jeho rozvijanie. Self-
efficacy je produktom komplexnych procesov kogmigkio spracovania informacii z réznych
zdrojov relevantnych pre efficacy — teda&ininos’ (v naSom ponimani zdatnbspozn.
autoriek) — a je sprostredkované priamym a zastupp@sobenim a fyziologickou spatnou
vazbou (Urbanek & ermék, 1996). Pre edukal realitu MS to znamena, Ze self-efficacy
uciteliek je determinované ich dobrou praxou v spodgps rodémi, dobrymi skisen@ami
inych, ktoré mozno pozorova napodotova’, pozitivnym océovanim zo strany ostatnych
(vedenia, rodiov, kolegov) a optimalnym fyzickym stavom a emodimym nastavenim.
To su faktory, ktoré okrem iného mohli determinoysesvedenie o svojich schopnostiach
spolupracovés rodémi, ktoré witel’ky prezentovali MS v nasom vyskumnomtzigani.

5 Zaver

Podobne, ako vo vyskume self-efficaayteliek MS realizovanom v SR v roku 2012 (Majer-
¢ikova et al., 2012), aj v tomto pripade boli namérpomerne vysoké hodnoty self-efficacy
respondentov (nad stredom Skaly). Znamena to, ¢ctel’ky mali silnd déveru vo vlast-
né schopnosti spolupracava rodémi. To predikovalo ich schopnosti vytvéra rozvija
vzt'ahy s rodimi.

Vyskumna podpora konceptu self-efficacy je mimandntenzivna. Okrem iného je zave-
rom niektorych vyskumov aj to, Ze pre priame posabe praxi je vyhodnejSie, akiel
mierne nadhodnocuje svoje schopnosti, pomaha nieptie zdolavéa prekazky (Wheatley,
2005). To sa udialo aj v pripade tohtomignia.

NaSe bohaté skisenosti&te’kami MS z mnohych fér hovoria o tom, Ze kontaktpgi¢mi
povazuji mnohé z nich za jednu z tych damSichcéasti svojejcinnosti v MS. Na druhej
strane si respondentky pd@d naSich vysledkov veria vtom, Ze svoju Ulohu ohmjth
parcialnych¢innostiach s rodmi zvladnu dobre. Rfinu tejto ,disproporcie” identifikujeme
i vtom, Ze dbévody zlyhavajucej spoluprace vidétaiky len v samotnych rodoch, menej
uz reflektuja svoje spravanie, postoje, komuuiié stratégie, pristupnosavrhovanych
foriem spoluprace rodom a pod. V buducnosti by bolo nesporne zaujimadpori’ mera-
nie self-efficacy titeliek aj zigovanim o realnej spolupraci, ktora sa denne uskuje
v MS.
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