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Interak éni a komunikaéni styl uéitele na alternativni a standardni
Skole

Interaction and communication style teacher at an kkernative school and standard
school

Nikola SKLENAROVA

Abstrakt: Prispivek svym zarsfenim saha do oblasti pedagogické komunikace aaiater
specificky se zagtuje na projevy interainiho stylu ditela ve vyuce na alternativni a stan-
dardni Skole. Popisuje realizaci a vysledky vyzkéhmsSateni z roku 2013, jehoz cilem bylo
zZjistit, zda existuje rozdil v projevech pedagogidhterakce a komunikaceitela alternativ-
nich Skol a titelia Skol standardnich. Vyzkum byl proveden dtgiech Skolach moravsko-
slezského kraje. Celkovy rozsah vyzkumného soubioil40 witelt a 453 Zak. K ziskani
konkrétnich dat byl vyuZit jeden ze standardizoedngiotaznik interakéniho stylu ditelu.

V ramci vymezeného cile bylo zjito, Ze v projevech interadkiho stylu ditela standard-
nich a alternativnich Skol existuje rozdil, ktegy statisticky potvrzen.

Kli ¢ovéa slova:pedagogicka interakce a komunikaiceeraléni projevy gitele, komuniké&ni
projevy Witele, interakni styl, edukani proces, vyuka, analyza, alternativni Skola, weld
ské Skola, standardni Skola, hodnoceitele.

Abstract: The article deals with the issue of pedagogicatradtion and communication,
it is focusing principally on the interactive stybdé teachers in the process of classwork
at alternative and standard school. It describesriplementation and results of the research
of 2013, whose objective was to determine whetheret is a difference in the expression
of pedagogical interactions and communicationshecat alternative schools and school
standard. The research was conducted in four sshmiothe Region. The overall scope
of the study sample was 40 teachers and 453 stid&at obtain specific data was used
a standardized questionnaire interaction stylehterac Within the specified objectives, it was
found that the expressions of teacher interactigle standard and alternative schools there is
a difference that was statistically confirmed.

Key words: pedagogical interaction and communication, intévactmanifestations
of a teacher, communication manifestations of aheg interactive style, educational
process, teaching, analysis, alternative schoold@va school, standard school, evaluation
of a teacher.

Pedagogicky vyzkum: spojnice mezi teorii a praxdrSik z XXII. r@niku konference
Ceské asociace pedagogického vyzkumu, konané vie @ec10. z& 2014 v Olomouci
Stranka | 154



Sekce 4 Uitelé a jini pedagogiti pracovnici

1 Uvod

Prirozenou otazkou, ktera se objevuje v souvislostitarnativnimi Skolami, je otazka jejich
srovnatelnosti se standardnimi, tedy nealternativi$kolami: Jsou alternativni Skoly lepSi
nez Skoly standardni? Jaké jsou rozdily mezi jdohyati druhy alternativnich Skol navza-
jem? Lze objektivé vyhodnocovat, jakyifinos poskytuji inovativni Skoly? ¥m jsou ukité
Skoly lepSi a za jakych podminek? Cibgc znamena, Ze dita Skola je ,lepSi” nez jiné?
Podobné otazky seasto vyskytuji ve st@& vzdlavaci politiky, mezi pedagogickou, rédiv-
skou i SirSi véejnosti. BohuZel jsou na tyto otdzky steffasto kladeny neadekvatni odgev
di. VétSinou se u nichfrdem pedpoklada, Ze alternativni Skoly jsou vzdy efekij$h vy-
konrgjsi, progresivijsi nez Skoly standardni. Po roce 1989 u nékedci prostedky velmi
acinné ovliviiovaly veejné migni v tom smyslu, Ze Skoly s klasickou reformni otéei
(hlavre waldorfské Skoly) jsou jakymsi stlym bodem v temnotach, v kterych setrvava tra-
di¢ni statni Skolstvi.

Prispivek svym tématem saha do #mvané problematiky, coZ jsou srovnavaci tendence
eduka&ni reality alternativnich a standardnich Skol. ?dém edukénim procesu jakéhokoliv
eduka&niho prostedi dochazi k projéim pedagogické interakce a komunikacgansakniho
charakteru mezi edukatorem a edukantem. Pojem kidaee v pedagogickém kontextu byl
konkretizovan jiz mnohokrat. Zajim&gi je pojeti interakce z pohleduiznych autoi.

V pedagogickém slovniku najdeme velice obecnowndgfiinterakce je zde charakterizovana
jako proces umaoiujici existenci lidské spotaeosti (Pficha, Walterova & Mare§, 2009). Jed-
na se o vzajemnéipobeni, ovliviovani jedind, skupin, jez mize mit podobu pasivnihdip
zpasobovani se, az zé&mého manipulovani jednoho subjektu druhym. PodlikuMStika
(2010) je interakce obeg8i, SirSi a nakhzerjSi pojem nez komunikace. e se realizovat

v pozitivni podoB nag. jako kooperace, koordinace, asimilace a v negafpodok jako
kompetice, rivalita, diskriminace, ostrakismus aftentyZ nazor zastava Schneiderova
(2003), interakci povaZzuje za glob§Bi proces, v jehoZ ramci dochazi k ovbwn chovani
¢lovéka druhymi lidmi. Gavora (2005, s. 9) uvadi, Zesiakce je ,jiz vzajemny pohled dvou
lidi“. Socialni psychologie v ramci interakce agelnasociélni percepcakooperaci.Praw
tyto dw slozky jsou vyznamné pro objas/ani a analyzu interakce a komunikace
v eduk&nim prostedi.

Obrazek 1vVztah mezi pojmem interakce a komunikace (MareSaora, 2004)
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Clanek uvadi realizaci a vysledky vyzkumnéhdeseit jez bylo orientovano na edaké pro-
stredi Skolni vyuky alternativnich a standardnich Skbtéchto podminkach se edukatorem
a edukantem stav&itel a zak.Cinnost witele je ovlivréna vrgjSimi (vywovaci gredmt,
pocet zaki ve tide, vék Zaki) a vnitnimi (osobnostni vlastnostéitele, subjektivni koncepce
vyucovani)initeli. Navzdory této skutmosti grevladaji u kazdéhocitele projevy interakce
a komunikace, které se pravidélopakuji. Souhrnfhise nazyvajinterakéni a komunika‘ni
styl. Jednd& se o relatigrstabilni, trvalou charakteristikWwitele, zn&né piéinosnou pro Zaky,
jelikoz jim umo#uje predvidatcinnost, jednani, reakcicitele a gipravit se na ni. Chovani
weitele tedy niize byt gedvidatelné a nafpbvat @ekavani zak (Gavora, 2005). Jednotlivé
interakéni a komunikani styly jsou odborniky specifikovanyiané, negastji se vsak obje-
vuji v podok& dvou protikladnych charakteristikautoritativni a demokratickystyl, nekdy se
piidava i teti styl —liberalni. Prispevek ale pracuje se sloZim modelem, ktery vnima
a popisuje projevyditele komplexuji.

2 Cil a hypotéza vyzkumného Sé&eni

Vyzkumny zandr vychazel ze skuteosti, kterad ma teoretickou zakladnu v odbornédttgée
atikd nam, Ze procesy pedagogické interakce a koraoeikvdi zakladni bazi celé vychov-
n¢ vzdklavacicinnosti. Zejména uditelt umeéni pedagogické komunikace fatnezi zaklad-
ni kompetence nutné pro vykotitelské profese a projevy interakce mezi dominaaspiek-
ty vychovre vzdlavaciho procesu, jehoz jsaéiglicimiciniteli. Zajimalo nas, zda rozdilny typ
Skoly, ¢i rozdilnd filozofie, zareni Skoly ovliviuje projevy Wditele v ramci pedagogické
interakce a komunikace.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylajistit, zda rozdilny typ Skoly oviuje projevy pedagogické
interakce a komunikaceciteli a jejich hodnoceni ze strany Zak procesu Skolni vyuky.
Z tohoto preferetniho cile vychazi dii cil:

* Dokazat, zda rozdilny typ Skoly ma vliv nhodnoceni jednotlivych dimenzi
interakniho stylu witela.

» Konkrétre rozdilnym typem Skoly mame na mysli klasickou miédivni Skolu
waldorfského typu a Skolu standardni (ttzad).

Formulaci hlavni hypotézy a dith hypotéz ovlivnily pedevsim znamé determinanty, kte-
rymi se alternativni Skolstvi odliSuje od hlavnipimwudu standardnich Skol naSeho &lada-
ciho systému. Auz je to propagovany pedocentrismus, jakozto koreeychovy a vzéa-
vani, kdy di¢ je ukujicim prvkem veSkerého edukdho dni, nebo odliSnosti, které sgie
vaji v jinych zpisobech organizace vyuky, v jinych parametrech ethika prostedi, ve
zpiusobech hodnoceni vykénzaki, ve vztazich mezi Skolou a régi v cilech vychovy
a vzdlavani apod. (Richa, 2004). Hlavni hypotéza pedagogického vyzkuedy tgedpo-
kladala, Zerozdilny typ Skolyvliviiuje projevy pedagogickeé interakce a komunikaditeki
a jejich hodnoceni ze strany Zak procesu skolni vyuky této hlavni hypotézy vychazely
hypotézy diti:
1. Ucitelé alternativni Skoly jsou lepSimi organizatosZ &itelé standardni Skoly.
2. Ucitelé alternativni Skoly pomahaji svym Zak vyznamg castji nez Witelé
standardni skoly.
3. Ucitelé alternativni Skoly jsou ve vyuce vyznahiastji chapajici ke svym Z&kn nez
ucitelé standardni Skoly.
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. Ucitelé alternativni Skoly vedou své Zaky k zodganvosti vyznamé ¢astji nez witelé

standardni skoly.

. Ucitelé standardni Skoly jsou ve vyuce vyznaniastji nejisti nez ditelé alternativni
Skoly.

. Ucitelé standardni Skoly jsou ve vyuce vyzna&miastji nespokojeni nez ditelé

alternativni Skoly.

. Ucitelé standardni Skoly karaji své Zaky ve vyuceneymré castji nez itelé

alternativni Skoly.

. Ucitelé standardni Skoly jsou ve vyuce ke svymubakvyzname castji piisni nez
ucitelé alternativni skoly.

3 Zkoumany soubor

Prvni zkoumany soubdsyl tvoren witeli standardnich a alternativnicBkol. Konkrétg se
jednalo o 4 Skoly moravskoslezskéeho kraje, zastoa®/lo zakladni a stdni vzalavani.
Tito respondenti byli zvoleni z&mym kvalifikovanym vylirem na zéklaglkvot:

vék 35 — 45 let;

» pedagogicka praxe 10 — 20 let;
» aprob&ni predméty — humanitni ¥dy.

Rozsah prvniho vyzkumného souboru byl 4@ali, z toho 20 titeli ze standardnich Skol
a 20 uitela z alternativnich Skol.

Druhym zkoumanym soubordayli Zaci standardnich a alternativnich Skol. Jénise o tytéz
Skoly jako u prvniho vyzkumného souboru. Tito respenti byli zvoleni opt zangrnym
kvalifikovanym vylErem, a to v zavislosti na respondentech z prvnkoaimaného souboru.

Rozsah druhého vyzkumného souboru #%8 Zak, z toho 251 Zak ze standardnich kol
a 202 zak z alternativnich Skol.

Celkovy rozsah zkoumaného soubdgital 493 respondeni, z toho 20 titeld a 251 Zak
standardnich Skol a 2@iteli a 202 Zak alternativnich skol.

1 Jednalo se o klasické alternativni Skoly walddfektypu.
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Rozdleni respondefitvyjadtuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1
Roza@leni responderit

Skoly cetnost diteli relativni ¢etnost zak relativni

céetnost v % éetnost v %

standardni 50 55

alternativni 50 45

(Zdroj: Kotasova, 2014, s. 50)

4 Realizace vyzkumného Séeni, pouzité metody

Prispivek prezentuje vysledky, které byly ziskany na aékhvyzkumného Séeni, jez bylo
realizovano v roce 2013 na dvou standardnich a @éunativnich Skolach moravskoslez-
ského kraje.

Potebna data byla ziskana na zakl&@btazniku interatniho stylu ditele (Wubbels, Levy,
1993), jehoz peklad a adaptaci provedl P. Gavora, J. Mare$S & Bdok (2003). Cilem do-
tazniku byloziskat evaluaci interakich a komunikénich aktivit witele. Celkem bylo tedy
ziskano453dotaznik vyplnénych zaky.

Dotaznik je tvéen ze 64 Skalovych poloZzek — tvrzeni, ke kterynpoesent vyjatlije swjj
nazor prosednictvim zaznamu na Skale, ktera nabyva hodnot.0 —

Nap
nikdy vzdy
Tento uitel vywuje svij prednet s nadSenim. 0 1 2 3 4
Tento witel vi o vSem, co se véde déje. 0 1234

Dotaznik byl pedloZen Zakm 2. stups tradicni zakladni Skoly a Za&kn alternativni Skoly
a dale studefitn tradtniho gymnazia a studémh alternativniho gymnazia. Tito respondenti
hodnotili interakni a komunika&ni styl konkrétnich gitelu.
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Dotaznik sleduje 8 dimenzi interaikho stylu witele (Wubbels, Créton, Hoomayers, 1987):

* Organizator,

» Pomahajici,

» Chapajici,

» Vede Zaky k zodpawdnosti,
* Nejisty,

* Nespokojeny,

» Karajici,

* Pxisny.

V dotazniku jsou respektovana pravidla E. R. Bdhidktera uvadi Gavora, (2000, s. 100)
a vykazuje vlastnosti validity i reliability.

Gavora, MareS a Brok (2003) &wevali konstruktovou validitudotazniku, ktera ,zjidije,
nakolik dana technika & skut&né urcitou realnou charakteristiku a do jaké mirgrirurci-
ty psychologicky nebo pedagogicky konstrukPelikan, 1998, s. 61). Vychazeli z Learyho
modelu osobnosti, kteryipdpoklada nejvyssi korelaci mezi sousednimi dimenz&im jsou
dimenze od sebe vzdalgsi, tim maji nizsi korelaci. Nejvzdalgai dimenze by @a mit

nejvyssi zapornou korelaci (Gavora, Mare$ & BrdQ32.

Pri statistickém owrovani vysledi ziskanych metodou dotazniku byl pou&itdentv t-test
Studentv t-test pati mezi nejznagjSi parametrické testy vyznamnosti pro metrickaadat
Jsme si ¥domi, Ze v naSemifpact se ffisne vzato nejedna o metricka data, ale ordinalni,
piesto se pklanime k nazoru, Ze i v tomtdipad Ize tento test pouZit.

Pti parovém vyhodnocovani jednotlivych dimenzi jsnygaivali DvouvylErovy Studeniv
t-test.Pro testovani rozdilu dvou rozpiyjsme pouZziliF-test JelikozZ bylo zjistno, Ze rozpty-
ly dvou soubai dat nejsou shodné, konkrétjsme uplatniliDvouvylerovy t-test s nerovnosti
rozptytki.
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5 Vysledky vyzkumi a jejich prezentace

Na zaklad provedeného vyzkumného fgti budeme prezentovat ziskané vysledky. Nasle-
dujici graf ilustruje hodnocentiteli standardnich a alternativnich Skol.
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Graf 1 Hodnoceni interatiho stylu diteli standardnich a alternativnich Skatroj: Kota-
sova, 2014, s. 55.)

AZ na dimenzeOrganizatora Vede k zodp@dnosti jsou rozdily mezi hodnocenimcitela
statisticky vyznamné.

V nésledujicich tabulkach budeme vysledky konfreats di€imi hypotézami.

Ovérovani dilkéi hypotézy¢. 1: Ucitelé alternativni Skoly jsou lepSimi organizatow?z wite-
|é standardni Skoly.

Tabulka 2
Rozdil v hodnoceniciteli standardnich a alternativnich Skol v ramci dime@zganizator

Dimenze Witelé stan- | Ugitelé alterna- Hodnota t-test Kriticka hodnota t
dardnich Skol tivnich Skol (0,05)

Organizator 2,86 2,92 1,57 1,96

Hodnota testoveho kritéria je mensi nez kritick@raia zvolené hladiny vyznamnosti 0,05,
tudiz rozdil mezi hodnocenintiteli standardnich a alternativnich Skol v ramci dimeQre
ganizétorje statisticky nevyznamnyZ tohoto dvodu odmitame alternativni hypotézy#-

jimame nulovou hypotézu- mezihodnocenim ditelii standardnich a alternativnich Skol
v ramci dimenz@©rganizator neni rozdil.
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Na zaklad vySe uvedeného statisticky @eného vysledku seimeme vyjadit k dil¢i hypo-
tézec. 1:

» Dil¢i hypotéza:. 1 senepotvrdila:
» Ucitelé alternativni SkolyejsoulepSimi organizatory neZitelé standardni Skoly.

Ovérovani diki hypotézy¢. 2: Ucitelé alternativni Skoly pomahaji svym Zék vyzname
castji nez witelé standardni skoly.

Tabulka 3
Rozdil v hodnoceniciteliz standardnich a alternativnich skol v ramci dimeNagpomahajici

Dimenze Witelé stan- | Ugitelé alterna- Hodnota t-test Kritick& hodnota t
dardnich Skol tivnich Skol (0,05)

Napomabhajici 3,02 3,19 , 1,96

Hodnota testoveho kritéria jetéi nez kriticka hodnota zvolené hladiny vyznamn6di5,
tudiz rozdil mezi hodnoceningiteli standardnich a alternativnich Skol v ramci dimedae
pomahajicije statisticky vyznamnyZ tohoto divodu p¥ijimame alternativni hypotézu -
mezi hodnoceninvitelii standardnich a alternativnich Skol v ramci dimeNapomahajici je
rozdil.

Na zaklad vySe uvedeného statisticky @eného vysledku seimeme vyjadit k dil¢i hypo-
tézec. 2:
» Dil¢i hypotéza:. 2 sepotvrdila:
» Ucitelé alternativni Skoly pomaéhaji svym 2@k vyznamg castji nez Witelé
standardni skoly.

Ovérovani dikki hypotézy €. 3: Ucitelé alternativni Skoly jsou ve vyuce vyznamaseji
chapajici ke svym Zdéik nez ditelé standardni Skoly.

Tabulka 4
Rozdil v hodnocenicitelz standardnich a alternativnich Skol v ramci dime@bépajici

Dimenze Witelé stan- | Ugitelé alterna- Hodnota t-test Kriticka hodnota t
dardnich Skol tivnich skol (0,05)

Chapajici 2,96 3,11 4,66 1,96

Hodnota testového kritéria jestéi nez kriticka hodnota zvolené hladiny vyznamn0d5,
tudiz rozdil mezi hodnocenimgitelt standardnich a alternativnich Skol v ramci dimenze
Chépajicije statisticky vyznamnyZ tohoto divodu piijimame alternativni hypotézu - mezi
hodnocenim diteliz standardnich a alternativnich skol v ramci dime@hépajici je rozdil.
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Na zaklad vySe uvedeného statisticky @eného vysledku seimeme vyjadit k dil¢i hypo-
tézed. 3:
» Dil¢i hypotéza:. 3 sepotvrdila:
» Ucitelé alternativni Skoly jsou ve vyuce vyznatrsastji chapajici ke svym Zakn nez
ucitelé standardni Skoly.

Ovérovani diléi hypotézy €. 4: Ucitelé alternativni Skoly vedou své zaky k zodgnosti
vyznamr castji nez Witelé standardni Skoly.

Tabulka 5
Rozdil v hodnoceniciteliz standardnich a alternativnich Skol v ramci dimeXeele k zodpo-

vednosti

Dimenze Witelé stan- | Ugitelé alterna- Hodnota t-test Kritick& hodnota t
dardnich Skol tivnich Skol (0,05)

Vede k zodp. 2,64 2,70 , 1,96

Hodnota testového kritéria je mensi nez kritickéiriaia zvolené hladiny vyznamnosti 0,05,
tudiz rozdil mezi hodnocenintitelt standardnich a alternativnich Skol v ramci dimeviee
de k zodpaidnostije statisticky nevyznamnyZ tohoto divodu odmitame alternativni hypo-
tézu aprijimame nulovou hypotézu- mezihodnocenim diteliz standardnich a alternativ-
nich skol v ramci dimenaéede k zodp@dnosti neni rozdil.

Na zaklad vySe uvedeného statisticky @eného vysledku seimeme vyjadit k dil¢i hypo-
tézec. 4.

» Dil¢i hypotéza:. 4 senepotvrdila:
» Ucitelé alternativni Skolynevedou své zaky k zodpasnosti vyznamé castji nez
ucitelé standardni Skoly.
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Tabulka 6
Rozdil v hodnoceniciteli standardnich a alternativnich Skol v ramci dimeNsgisty

Dimenze Witelé stan- | Ugitelé alterna- Hodnota t-test Kriticka hodnota t
dardnich Skol tivnich skol (0,05)

Nejisty 0,98 0,86 2,91 1,96

Hodnota testového kritéria jestéi nez kriticka hodnota zvolené hladiny vyznamn6d5,
tudiz rozdil mezi hodnocenintiteli standardnich a alternativnich Skol v ramci dimeXee
jisty je statisticky vyznamnyZ tohoto divodu p¥ijimame alternativni hypotézu - mezi
hodnocenim diteliz standardnich a alternativnich skol v ramci dimeN=sgisty je rozdil.

Na zaklad vySe uvedeného statisticky @eného vysledku seimeme vyjadit k dil¢i hypo-
tézec. 5:

» Dil¢i hypotéza:. 5 sepotvrdila:
« Ucitelé standardni Skoly jsou ve vyuce vyzna&niastji nejisti nez ditelé alternativni
Skoly.

Ovérovani diki hypotézy¢. 6: Ucitelé standardni Skoly jsou ve vyuce vyznadasiji ne-
spokojeni neZditelé alternativni skoly.

Tabulka 7
Rozdil v hodnoceniciteliz standardnich a alternativnich Skol v ramci dimeNsspokojeny

Dimenze Witelé stan- | Ugitelé alterna- Hodnota t-test Kriticka hodnota t
dardnich Skol tivnich skol (0,05)

Nespokojeny 1,17 0,90 7,15 1,96

Hodnota testového kritéria jestéi nez kriticka hodnota zvolené hladiny vyznamn6d5,
tudiz rozdil mezi hodnocenintiteli standardnich a alternativnich Skol v ramci dimeXee
spokojenye statisticky vyznamnyZ tohoto divodu prijimame alternativni hypotézu - mezi
hodnocenim diteliz standardnich a alternativnich Skol v ramci dimeNaspokojeny je roz-
dil.

Na zaklad vySe uvedeného statisticky @eného vysledku seimeme vyjadt k dil¢i hypo-
tézec. 6:

» Dil¢i hypotéza. 6 sepotvrdila:
» Ucitelé standardni Skoly jsou ve vyuce vyzna&miastji nespokojeni nez ditelé
alternativni Skoly.

Ovérovani diki hypotézy €. 7: Ucitelé standardni Skoly karaji své zaky ve vyucearyay
caskji nez witelé alternativni Skoly.
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Tabulka 8
Rozdil v hodnoceniciteliz standardnich a alternativnich Skol v ramci dimeKaeajici

Dimenze Witelé stan- | Ugitelé alterna- Hodnota t-test Kriticka hodnota t
dardnich Skol tivnich skol (0,05)

Karajici 1,26 0,87 10,87 1,96

Hodnota testového kritéria jestéi nez kriticka hodnota zvolené hladiny vyznamn6d5,
tudiz rozdil mezi hodnoceningiteltt standardnich a alternativnich Skol v ramci dimetae
rajici je statisticky vyznamnyZ tohoto divodu p¥ijimame alternativni hypotézu - mezi
hodnocenim diteliz standardnich a alternativnich skol v ramci dimeKZeajici je rozdil.

Na zaklad vySe uvedeného statisticky @eného vysledku seimeme vyjadit k dil¢i hypo-
tézec. 7:

» Dil¢i hypotéza:. 7 sepotvrdila:
» Ucitelé standardni Skoly karaji své Zaky ve vyuce nayaré castji nez Witelé
alternativni Skoly.

Ovérovani diléi hypotézy €. 8: Ucitelé standardni Skoly jsou ve vyuce ke svynirhaky-
Znam caskji prisni nez ditelé alternativni skoly.

Tabulka 9
Rozdil v hodnoceniciteliz standardnich a alternativnich skol v ramci dimeRzisny

Dimenze Witelé stan- | Ugitelé alterna- Hodnota t-test Kriticka hodnota t
dardnich Skol tivnich skol (0,05)

Prisny 1,62 1,48 421 1,96

Hodnota testového kritéria jestéi nez kriticka hodnota zvolené hladiny vyznamn6d5,
tudiz rozdil mezi hodnocenimgitelt standardnich a alternativnich Skol v ramci dimenze
Prisny je statisticky vyznamnyZ tohoto divodu prijimame alternativni hypotézu - mezi
hodnocenim ditel:z standardnich a alternativnich Skol v ramci dimeR#sny je rozdil.
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Na zaklad vySe uvedeného statisticky @eného vysledku seimeme vyjadit k dil¢i hypo-
tézec. 8:

 Dil¢i hypotéza:. 8 sepotvrdila:
» Ucitelé standardni Skoly jsou ve vyuce ke svymubdkvyznami castji piisni nez
ucitelé alternativni skoly.

Na zaklad provedeného vyzkumného &ati jsme dosfi k n¢kolika zjist€nim:

* Rozdilny typ Skolyovliviiuje projevy pedagogické interakce a komunikacéeli
a jejich hodnoceni ze strany #&dk procesu Skolni vyuky. Timto zji&tim sepotvrdila
hlavni hypotézapedagogického vyzkumu.

» Ucitelé alternativni Skoly pomaéhaji svym #ék vyznamg casEji nez Witelé
standardni Skoly.

» Ucitelé alternativni Skoly jsou ve vyuce vyznatrsastji chapajici ke svym Zakn nez
ucitelé standardni Skoly.

» Ucitelé standardni Skoly jsou ve vyuce vyzngniastji nejisti nez ditelé alternativni
Skoly.

» Ucitelé standardni Skoly jsou ve vyuce vyzna&miastji nespokojeni nez ditelé
alternativni Skoly.

» Ucitelé standardni Skoly karaji své Zaky ve vyuce nayaré castji nez itelé
alternativni Skoly.

» Ucitelé standardni Skoly jsou ve vyuce ke svymubdkvyznameg ¢asgji prisni nez
ucitelé alternativni Skoly.

6 Zavér

Obsahem fispivku je prezentace vysledkyzkumného Séeni realizovaného v r. 2013, kte-
ré se zarrovalo na projevy interakce a komunikac#elt v procesu vyuky, a to v zavislosti
na typu Skoly. NasSim z&frem nebylo srovnavat kvalitti efektivnost alternativnich a stan-
dardnich Skol. Toto je problematika, ktera vyZzadigkmi slozité zkoumani a sledovargkn-
lika ukazatel jako jsou determinanty samotnych edirkah proces, charakteristika edu-
kacniho prostedi Skol (klimatu), filozofie Skol, systéffzeni Skol, koncepce vyuky atd.

Cilem naseho vyzkumného &ati bylo zjistit, zda rozdilny typ Skdlyvliviiuje projevy pe-
dagogické interakce a komunikaa#teli a jejich hodnoceni ze strany #dk procesu Skolni
vyuky. Také jsme se snazili dokazat, zda rozdiyipy dkoly ma vliv na hodnoceni jednotli-
vych dimenzi interakniho stylu @iteli. Dovoluji si tvrdit, Ze &chto zjiS€ni jsme dosahli.
Bylo zjiSttno, Zerozdilny typ Skoly ovliwje projevy pedagogické interakce a komunikace
uciteliz a taktéZz ma vliv na hodnoceni jednotlivych dimerterakeniho stylu ditelii. Vysled-
ky Seteni upozaiuji na skuténost, Zeinterak ¢éni a komunika¢ni projevy uéitela alterna-
tivnich Skol jsou v oblasti vyuky posuzovany a hodoceny I1épe neZ interaéni a komuni-
kaéni projevy uditeli standardnich Skol. Nechgli bychom ale timto tvrzenim fweést
k domreni, Ze @itelé alternativnich Skol jsou lepSimi pedagogy n@ielé standardnich skol.
Nejsme kompetentni toto posuzovat a také naSe dijgle tomto nevypovidaji. NasSe vy-
zkumné snaZeni se z#éfavalo pouze na projevy pedagogické interakce a kikage. Pro

2 Jak jiz bylo uvedeno, rozdilnym typem Skoly jsme&lima mysli klasickou alternativni $kolu waldorf$ia
typu a Skolu standardni (tr&di).
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posuzovani ,dobréh@i Spatného” ditele je nezbytné zkoumat jéStadu jinych kvalit
a kompetenci. Je algeba pijmout fakt, Ze Zaci a studenti Iépe hodnoti iritéra
a komunik&ni projevy witelu alternativnich Skol neZéitelt standardnich Skol. R¥fdomu
tak je a zda tato skuteost ovliviiuje pribeh ¢i vysledky vyuky niize byt oteyenym prosto-
rem pro dalSi analyzy edukd reality, konkrétd v oblasti evaluace edukaiho prostedi,
realné vyuky a vz&lavacich vysledk.
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Priloha

Dotaznik interakéniho stylu Wwitele
(© Wubbels, Levy, 1993)

Tento Witel... nikdy vzdy
1 | vyuwiuje svij prednet s nadSenim 0|1]|2|3)|4
2 | kdyZ s nim v &¢em nesouhlasime,itheme o tom diskutovat 0|12 |3)|4
3 | vyzaduje od nas bezpodmémeu poslusSnost 0|1|2|3]|4
4 | je trpelivy 0|1(2|3|4
5 | maskuje, kdyz &co nevi 0|1|2|3]|4
6 | je ohleduplny 0O|1(2]|3 |4
7 | viovSem, co se véitlé dgje 0O|1(2]|3 |4
8 | kdyz chceme &cofici, Witel nam nasloucha 0(1(2|3 |4
9 | mazeme ovlivnit jeho rozhodnuti 0|1(2|3 |4
10 | je netrglivy 0(1(2|3 |4
11 | kdyz ve tid¢ vyvadime, je zmateny 0O|1(2]|3 |4
12 | véti nam 0l1|2|3 |4
13 | je lehké ho roalit 0(1(2|3 |4
14 | je tolerantni 0(1(2|3 |4
15 | ma pichlavé poznamky 0(1(2|3 |4
16 | u rého se hod& nawime 0(1(2|3 |4
17 | dokaze pochopit naSe chyby a nedostatky 0|1(2|3 |4
18 | vypada, jako by p@d ne¥dél, co ma dal diat 0(1(2|3 |4
19 | pohrda nami 0(1(2|3 |4
20 | vidime, Ze je nejisty 0(1(2|3 |4
21 | davad ndm moznost rozhodovaté&ech tykajicich seidy 0(1(2|3 |4
22 | vyhrozuje, Ze nas potresta 0(1(2|3 |4
23 | je prisny 0(1(2|3 |4
24 | kdyz si nedokazeme s¢im poradit, porize ndm 0(1(2|3 |4
25 | mizeme se spolupodilet na jeho rozhodnutich 0(1(2|3 |4
26 | mysli si, Ze podvadime 0(1(2|3 |4
27 | mysli si, Ze toho vime mélo 0(1(2|3 |4
28 | kdyz se rozzlobi, i@stane se ovladat 0(1(2|3 |4
29 | mizeme se nadpspolehnout 0|1(2|3 |4
30 | jeho pozadavky jsou velmi vysoké 0|1(2|3 |4

Pedagogicky vyzkum: spojnice mezi teorii a praxdrSik z XXII. r@niku konference
Ceské asociace pedagogického vyzkumu, konané vie @ec10. z& 2014 v Olomouci

Stranka | 168



Sekce 4 Uitelé a jini pedagogiti pracovnici

31 | je pratelsky 0(1(2|3 |4
32 | prisns tresta opisovani 0(1(2|3 |4
33 | daveétujeme mu 0|1(2|3 |4
34 | wivo jasre vyswtluje 0|1(2|3 |4
35 | je velkorysy 0O|1(2|3 |4
36 | méa smysl pro humor 0(1(2|3 |4
37 | vypadéa nespokojeén 0(1(2|3 |4
38 | je nar@ny 0(1(2|3 |4
39 | je plachy 0O|1(2]|3 |4
40 | kdyz mame nadc jiny nazor, nizeme hdaici 0O|1(2|3 |4
41 | miva Spatnou naladu 0(1(2|3 |4
42 | pasobi divéryhodre 0(1(2|3 |4
43 | snazi se nas pochopit 0(1(2|3 |4
44 | byva naStvany 0O|1(2]|3 |4
45 | je vahavy 0O|1(2]|3 |4
46 | dokaze nas vyslechnout 0(1(2|3 |4
47 | je snadné ho vyvést z miry 0(1(2|3 |4
48 | jde primo k \&ci 0O|1(2]|3 |4
49 | pfijima omluvu, kdyz uvedeme rozumnévady 0O|1(2]|3 |4
50 | vypada nefastré 0O|1(2|3 |4
51 | snadno se nastve 0(1(2|3 |4
52 | chova se povysSen 0O|1(2|3 |4
53 | zmeni s\ij nazor, kdyZz uvedeme argumenty 0O|1(2|3 |4
54 | cokoli uclame, je podle ¢ho Spats 0O|1(2]|3 |4
55 | je podetivavy 0O|1(2]|3 |4
56 | bojime se fijit do hodiny, kdyZ nemame domaci ulohu 0(1(2|3 |4
57 | vytvari ve tidé piijemnou atmosféru 0O|1(2]|3 |4
58 | udrzi naSi pozornost 0O|1(2]|3 |4
59 | je shovivavy 0O|1(2]|3 |4
60 | tvrdé znamkuje 0O|1(2]|3 |4
61 | kdyZ hned #8co nepochopime, vysili to jeSt jednou 011121314
62 | je rozmrzely ol1121314
63 | jsme z ®ho vystraSeni ol11213]a
64 | svoje sliby dodrzi

0112|334
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Informace k pouziti dotazniku:

7~ 7

Dotaznik je uken pro 2aky 2. stugrzékladni Skoly a studentyrstini Skoly. Pro mladSi zaky
neni vhodny. Zaci hodnoti inter&ak styl witele. Alternativié je mozné, aby zaci nehodnotili
konkrétniho dgitele, ale vyjadili tak vlastnosti ,idealniho &itele. Dotaznik také rie slou-
Zit jako autoevalumi prostedek pro titele. V obou pipadech je aleféba pizpasobit zreni
dotazniku.
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Vyhodnoceni:

Tabulka 1Zastoupeni polozek v dimenzich interdko stylu(Gavora, Mares & Brok, 2003,
s. 134, 145).

Dimenze interakéniho stylu: | Polozky dotazniku:

1. Organizator 1,7,16, 34,42, 48, 58, 64

2. Napomahajici 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61

3. Chépajici 2,4,8,12,14, 17, 43, 46

4. Vede k zodpotdnosti 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59

5. Nejisty 5,11, 18, 20, 39, 45, 47

6. Nespokojeny 22, 26, 27, 37, 50, 54, 55, 62

7. Karajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44, 51,52
8. Fisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Vypocitava se aritmeticky gmer pro kazdou dimenzi za vSechny respondenty.
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