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Ako rieSia naro¢né Skolské situacie Studenti a Studentky
ucitelstva

How student teachers solve challenging school sitii@ns

Lenka SOKOLOVA

Abstrakt: Studenti a Studentkyitel'stva aj zainajuci witelia a Witel’ky sacasto na z&atku
pedagogickej praxe obavaju zvladania nevhodnéhavapra a rieSenia konfliktov v Skole.
Napriek tomu, Ze nevhodné spravanie v Skole jeZzéwa problémom, ditel'ska priprava sa
tejto problematike dostatne nevenuje. Budlci a&aajuci Witelia a W&itel’ky sa tak spolie-
haju viac na svoje prekoncepty dtael'stve a tacitné znalosti ako na stratégie a pogisja-

né paas pregradudlnej pripravy. Can nasej Stadie je analyzayaako vnimaju narmmé
Skolské situacie Studenti a Studentkgitel'stva. 175 Studentov a Studentiek reagovalo na
5 Skolskych situécii Wbrazkovom teste Skolskych situaélbci situacie zaradili v&inou
ako mierne az stredne ndn@ nevhodné spravanie, ich reakcie boli prevazmkiivne.

Kruéové slova:Studenti ditel'stva, priprava titel'ov, disciplina, manazment triedy, Obraz-
kovy test Skolskych situacii.

Abstract: Both student and novice teachers are often afraideocoping with misbehaviour
and solving conflicts in school at the beginningldir teaching careers. Despite the fact that
misbehaviour in schools is a pervasive problemssprgice teacher training does not cover
this issue enough. When facing misbehavior studedtnovice teachers rely mostly on their
preconcepts and tacit knowledge rather than otegfiess and attitudes developed during their
pre-gradual studies. The aim of the study is tarera the perception of challenging school
situations among student teachers. 175 studerfidemanswered tH&chool Situations Pictu-
re Testwith 5 different school situations. Even they sléisd the situations as mild or mode-
rate type of misbehavior, their reactions were hgatective.

Key words: student teachers, pre-service teacher trainingipdiise, classroom management,
School Situations Picture Test.
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1 Ciele a kontext vyskumu

Otazka manazmentu a discipliny Skolskej triedy mdna z Kacovych a sdasne najnaks
nejSich poziadaviek na &aajuceho titela ¢i ucitelku nie je novinkou stasnosti.

T. Wubbels, H. A. Creton a H. P. Hooymayers v Btadoku 1985 (odvolavajuc sa na vy-
skumy zrokov 1978, 1981 a 1984) zdd@mzli, Ze zvladanie discipliny v triede patri
k hlavnym problémom, ktorym #mnajlci itelia ¢elia. Z prierezudalej citovanych Studii
vyplyva, Ze ide o problém aktuélny nagrieSetkymi typmi Skél a kontinentmi (uvddzame
odkazy na Stadie napr. zo Singapuru, Juznej Afrikyrecka, Danska a Spojenych Statov
americkych). Pregradualn&itel'ska priprava vSak na tato akutnu potrebu Skél igejeado-
stat@ne. V kritickej analyze siasného stavu jadra Studijnych programeitalistva upozor-
nuju aj B. Pupala, I. LukSik, O. K&&k a O. Zapotina (2014) na nedostatnd psychologicku
pripravu prave v oblasti rieSenia vychovno-vzdetésta problémov a poznania a vyuzivania
dynamiky skupiny. Vyskum a nasledné planovanierisecii v oblasti rozvoja socialno-
psychologickych kompetenciicitel'ov a Witeliek uz v pregradudlnej faze ich pedagogickej
kariéry pokladame za délezité v dvoch rovinach:

Uroven UCITEL/UCITELKA:
a) ldentifikacia a eliminacia ranegitel'skej uzkosti (napr. Ngidi & Sibaya, 2003),

b) Prevencia prethsného odchodu Zzitel'skej profesie a syndromu vyhorenia (napr.
Bayer, M., Brinkkjaer, U., Plauborg, H., & Rolls,, 2009),

c) Prevencia tzv. nevhodného spravarigdlia alebo tzv. didaktogénie (Mares, 2013).
Urovei ZIACI/ZIA CKY:

a) Vytvaranie pozitivnej pracovnej atmosféry v skupfnapr. Latz, 1992),
b) Prevencia eskalacie nevhodného spravania deti.(hapy E., & Yuanshan, Ch., 1999)

c) Prevencia negativneho dopadu nevhodnych discipljcér stratégii na osobrtbs
dietata (napr. Mares, 2013).

2 Teoretické vychodiska

Nevhodné spravanie deti od miernych (menej zavayn&ovanie péas vywovacej hodiny)

az po zavazné poruSenia discipliny (Sikana, nagiiegy) ma negativny dopad na aktéra sa-
motného (pobh vyskumov problémové spravanie vysoko korelujeestiasnym ukotienim
Studia ¢i neuspeSnym pok&avanim na vySSom stupni, celkovo negativne intejéer

s kvalitou «enia sa a Studia), na Skolsku trieducdelia (nevhodné spravanie naruSuje pra-
covnu a socialnu atmosféru skupigsto je pre jednotlivcov, skupirtii ucitel'a zraiujluce)

a v neposlednom rade poskodzuje aj Skolu ako cplekoZze vytvara atmosféru napétia, zhor-
Suje imidz Skoly a nuti vedenie Skoly ventveeprimerane i@ c¢asu rieSeniu disciplinarnych
problémov (Finn, Fish & Scott, 2008). Je prétela vyzvou, zéazou a zvySuje naroky na
jeho socialno-psychologické kompetencie. Né$id napétie a obavy tieto situacie vyvolavaju
u Studentov &itel'stva pred nastupom na vystupovu prax (Ngidi & S#ha003) a pri vstupe
do profesie (LemeSova, 2013).
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2.1

Profesijny vyvin v ranej faze pedagogickej kariéry

Patas pripravy na vykonditel'skej profesie a prvych rokov pedagogickej praxdosanuju
zaklady ditel'ského Stylu. M. Svato$ (2013) ranu fazu pedagogikkeéry rozdéuje do
Siestich stadii:

1.
2.

3.

obdobie orientacigkedy si absolventi strednych Skél voligtal’'sky odbor Studia.
obdobie motivacieobdobie priblizne prvého rokuitel'ského Stidia alebo obdobie tzv.
Studenta ditel'stva — zaéiatocnika.

obdobie prvého redefinovanigriblizne v polovici bakalarskeho sttgpStudia mézeme
ocakava prveé redefinovanie a reflexiu sebaditel’skej role, M. Svato$ (2013) hovori
o redefinovani tzv. socialno-osobnostnej roly.

. obdobie druhého redefinovaniak redefinovaniu didaktickej a reflektivnej roly

dochadza orientae v priebehu magisterského stapsStadia, prispieva k nemu d&i
podiel predmetov didaktik a pedagogickych praxaverv tomto obdobi by mala by
posilnena aj pripravacitelov a Witeliek zamerana na zvladanietaae a rieSenie
naranych situacii v Skole. No pdéd vyskumu A. Lourdsamyho, S. Divaharana,
V. Huana & P. S. K. Wonga (2001) vnimaju skusergajnajuci Witelia tuto oblas
ako najmenej zastupenu v pregradualnej pripraveéass@ je aj hlavhym zdrojom
ucitel'skej neistoty a Gzkosti v giatkoch kariéry, k podobnym zisteniam dospela
v naSich podmienkach aj M. LemeSova (2013).

. obdobie kompetenciebdobie uko&enia «itel'ského Studia. Absolvent je Zddiska

formélneho a pravneho pripraveny na vykdaitaiskej profesie. Vyskumy zamerané na
sebahodnotenie a prezivanie Studentov v tejto itregjzfaze medzi Stadiom a praxou
v8ak ukazuju, Ze sa mnohi necitiat bgostatdne pripraveni na vstup do praxe
(LemeSova, 2013).

. obdobie vstupu do profesieobdobie zd&najuceho titela. Po vstupe do praxe

absolventi testuju poznatky a postoje ziskanéagopregradualneho Studia. Jednym
z ich najvé&Sich problémov byva prave zvladanie discipliny aaimentu triedy
(Lourdusamy et al, 2001). Interpersondlne spravatitelov a witeliek prechadza na
prelome Studia a ivodu do profesie vyznamnou zmenpastojoch (Wubbels et al,
1985). Kym v zavermej faze pregradudlnej pripravy mézu thiudenti tendenciu

k inovativnemu, nedirektivnemu az liberalnemu ppst po nastupe do praxe &sto
vracaju skor k tradnym postojom a zvySenej direktivite. Tato tendersaaprejavuje
najma vtedy, k& su pod tlakom. Vtedy siahaju v didaktickej ayatovej rovine po
stratégiach, ktoré su orientované raafa (teacher-centered) a skoér direktivne, pretoze
tie najlepSie poznaju, predstavuju pre nich is{gteiberg, 2002).

Chapd pripravu na &itel'ska profesiu ako jednoliate obdobie, v ktorom m&jidenti nado-
budn® najma poznatky vyiovanej aprobacie je zéi@e zjednoduSujuce. Osobtidsudiceho
ucitel'a v tomto obdobi prechadza zmenami, ktoré suvisivimovo-psychologickymi Speci-
fikami tzv. vynarajucej sa dospelosti (emergingldthod, Arnett, 2000) aj s narokmi klade-
nymi na vykon profesieditel'a a s nimi spojené osobitosti kariérového cykitelia.
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2.2  Nevhodné spravanie a disciplina v triede

Spravanie titel'a v Skolskej triede mozno rozdelna dve paralelné linie: inStruktaZzno-
didaktickd a interpersonélnu alebotahovi (Wubbels et al, 1985). Kti@hovej linii sprava-
nia zard’'ujeme také kompetencie ako prejavy empatie, konainik Styl (itel'a, stratégie
rieSenia konfliktov, schopnéseflektova’ socidlnu dynamiku skupiny alebo stratégie zvlada-
nia discipliny v triede. UdrZanie discipliny v tle je jednou z oblasti triedneho manazmentu
a zaltna dve skupiny stratégii (Latz, 1992, p. 2):

a) RieSenie spravania jednotlivcov — reagovanie, nieSa stanovenie désledkov rusivého
spravania.

b) Udrziavanie debnej atmosféry v skupine — techniky, ktoré vedza&hovaniu
bezpeénej, produktivnej éebnej atmosfére pre vSetkych Ziakov v skupine.

Obe skupiny stratégii zaiaju reagovanie na Siroku paletu prejavov spravaiavalencii

a klasifikacii nevhodného spravania v Skolach saujeepomerne @ vyskumov. Ch. Kyria-
cou (1991, s. 96) uvadza sedenxasjejSich prejavov nevhodného spravania, ktoréSaaru
chod vywovania: ,rozpravanie bez vyvolania, bhog’, nevenovanie pozornosttitel'ovi,
neplnenie Gloh, bezdévodné opustenie miesta, vyarse spoluziakov a neskoré prichody".
NajbeznejSie problémy, s ktorymi sac¢ps pedagogickej praxe stretli Studenti a Studentky
ucitel'stva boli nardSanie vyovania a nedostatok zaujmu o ¥guanie (Lourdusamy et al,
2001). E. Tan a Ch. Yuanshan (1999) na zakladewwskrealizovaného na vzorke 285
ucitelov a Witeliek uvadzaju ako panagastejSich prejavov nevhodného spravania klamanie,
neskoré prichody na vyavanie, vyrusovanie @as vywovania, vandalizmus a nevhodné,
nesludné vyjadrovanie Ziakov. Studeriitel’stva (n=135) popisovali priklady disciplinarnych
problémov, s ktorymi sa stretli v Skole a ich ri@Seako najastejSie uvadzali vyruSovanie,
vzdorovanie titel'ovi a nepozornasna vywovani (Tulleya & Chiua, 1995). Vnimanie spra-
vania deti v Skole je vSak subjektivne, rozdiellodnoteni spravania zZiakov vyplyvaju
z osobnostnych dispozicititel'a, jeho individualnej miery tolerancie k prejavopr&vania,

ale aj dzka pedagogickej praxe (Lourdusamy et al, 2001).

3 Metodologia

Vyskumy interpersonélnych kompetencii a preseed o spravani Ziakov v Skole majudbu
kvalitativny dizajn (najastej$imi metodami stibkové interview (napr. Bayer et al, 2009)
a obsahové analyzy pisomnych pribehov a reflerprinTulleya & Chiua, 1995) alebo kvan-
titativny dizajn (zaloZzeny najma na sebahodnotiacotaznikoch (napr. Tan & Yuanshan,
1999) alebo hodnotenkitela Ziakmi (Wubbels et al, 1985). ZmieSany dizajnkuysného
projektu, ktorého stag’ou je tato Studia, sme sa rozhodli doplaimetodiku, ktord vo vy-
skume ditel'skych kompetencii nepatri k bezne pouzivanym. \fjtiveme Obrazkovy test
Skolskych situaci(LemeSova & Sokolova, 2014) zloZzeny z piatich Sk@th situacii, ktoré
potencialne mdZu preitela/witelku predstavovaz&’aZ. Respondent dbm verbalnu reak-
ciu witel'a a sdasne na Skale oztiado akej miery vnima situaciu ako né&ma. Metodika ma
nielen vyskumny potencial, méze shizko diagnosticky nastroj pre potreby planovania in
tervencii v ranych stuipch pedagogickej kariéry alebo ako podporny nasetjareflexie
ucitela.
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3.1 Obréazkovy test Skolskych situacii

Pri konStrukcii testu sme vychadzali z projektivedy malo Struktarovanych podnetovych
situacii, kde respondent do zobrazenej situacimigta svoje postoje a emdcie (LemeSova &
Sokolova, 2014). Z testov pouzivanych v klinickgrgdsologickej praxi tieto principy vyuziva
napr.Rosenzweigov obrazkovo-frusing test(Duhm & Hansen, 1998). V oblasti pedagogic-
kej a Skolskej psycholdgie su zname semiprojektbhm@azkové testy skér pre detskd popula-
ciu (napr.Bar-llansky obrazkovy test pre déiskowitz & Strauss, 1998alebo komiksovy
dotaznik Skolskej Sikany, ktory vo svojom vyskurmaujili P. Rican a P. Jano3ova (2009).
Obrazkovy test sme doplnili stupnicou teplomera ktirej respondenti a respondentky za-
kreslili subjektivne vnimanie namoosti danej situaciecim v&siu ¢ag’ stupnice vyfarbili,
tym va&Siu z&az poda nich situacia predstavuje). Podobny princip galé$urovaného pod-
netu na zistenie miery prezivania sa pouziva nagachnikeKolac strachu(pozri napr.Cap,
1996). Stratégie, ktorécitelia a W&itel’ky najma v zéiatku kariéry pouZzivaju pri rieSeni ne-
vhodného spravania, su spontanne, intuitivne, aglta&a v nich osobnostné premenné ale aj
prekoncepty o titel'stve a discipline, ktoré si vytvorili najma na zdé vlastnych Skolskych
skusenosti (Korthagen & Kessels, 1999). Disciphaareakcia je vysledkoméitel'ovych
osobnych presveéeni o discipline (Polat, Kaya & Akdag, 2013), pretm semiprojektivna
technika javi ako vhodny nastroj, ktory v ramciS&rkoncipovanej batérie méze prigpie
k hibSiemu porozumeniu formovania tejto oblasti idlmo-psychologickych kompetencii
ucitel'ov.

Do testu sme zaradili situacie mierneho az strediséinia nevhodného spravania. Tieto si-
tuacie itel' v ramci svojej praxe bezne rieSi a spravidla&kava, Ze ich zvladne sam (na-
rozdiel od z&vaznejSich disciplinarnych priestupkktoré si vyzaduju SirSiu timova spolu-
pracu). Vyber situacii ovplyvnila aj skwtwog’, Ze vyskum aj praktické prikky pre witel'ov

a witel’ky venuju viac pozornosti zavaznejSim typom porigéhkolskej discipliny — latkové

a nelatkové zavislosti, Sikana, zavazny vandaliznékslské gangy, zaskolactvo, kradeze
a pod. Menej zavazné poruSenia discipliny (naprusgvanie na vytovani) mdzu bt pred-
zveg'ou zavaznejSichiazkosti, nevhodné alebo neefektivne zasditgliov a Witeliek mézu
ich rozvoj urychlt. NavySe dlhodobé konflikty v triede ohrozuju psg&id odolnos

a sebadoéveruditel'ov (najma zainajucich), mézu znizovaich motivaciu k vykonu titel’s-

kej profesie a zvySov¥aiziko syndrému vyhorenia. Jednotlivé situaciearkené ddbrazko-

v

vého testu Skolskych situablizSie popisujeme v Taltke 1.
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Tabuka 1
Popis situacii (Obrazkovy test Skolskych situacii)
Situacia Popis situacie Naroky na interpersongtmawanie ditel'a/witelky
Situacia A Ziak/ziska odmieta i | Priebeh vydovania je narueny,citel/ucitelka by mal/a
k tabuli. obnovt’ planovany chod vytovania.
Situacia B Dve deti sa biju, skupinaZo situacie nie je zjavné€j nastala pdas vywovania, cez
deti ich pozoruje. prestavku alebo v mimoskolsko¥ase. Witel'/ucitel’ka by

mal/a predovSetkym zastdvi bitku, aby nedoSlg
k zraneniam a eskalacii nasilia.

Situacia C Witel'/ucitel’ka zisti, Ze jel Priebeh vydovania je naruSeny,citel/ucitel’ka by mal/a
v triede rozhité okno. na situaciu reagovaa sw@asne obnovi planovany chod
vyucovania.

Situacia D Ziak/ziska vyplazuje na Zo situacie nie je zjavnéj nastala psas vywovania, cez
weitel'a/weiter’ku jazyk, | prestavku alebo v mimoskolskotase. Witel/ucitel’ka by
skupina deti ich pozoruje.| mal/a vo vZahu k jednotlivcovi aj k skupine ,zachava
tvar“ svoju aj aktéra spravania.

Situacia E Uitel/uciter’ka je v triede,| Zo situécie nie je zjavné€j nastala pdas vywovacej ho-
Ziaci a zigky sa pohybuju diny, pred alebo po vyevani, prip.¢i je prejavom Zia-
po triede, niekto ma v rukeducej aktivity triedy poas vywéovania. Reakcia
mobil, trieda pOsobi neu-witela/witelky  zavisi od toho, ako respon-
sporiadanym dojmom. dent/respondentka situaciu interpretuja.

Zdroj: LemeSova & Sokolova, 2014 (vdip

3.2  Vyskumné vzorka

Vyskumnu vzorku tvori dostupny vyber Studentovuaéhtiek éitel’'skych Studijnych pro-
gramov uitel'stva akademickych a umelecko-vychovnych predmetedaBogickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Studenti a sty bakalarskeho stiig (n=88) repre-
zentuju treti stupekariérového vyvinu &itel'a (tzv. obdobie prvého redefinovania), Studenti
a Studentky magisterského stiap(n=87) predstavuju Stvrty stupeobdobie druhého redefi-
novania. RozloZenie vyskumnej vzorky latiska veku, pohlavia a stig Studia sumarizu-
jeme v Tabike 2.

Tabu’ka 2
Vyskumna vzorka
muZzi Zeny priemerny vek spolu
bakalarsky stupe 13 75 20,8 88(50,3%)
magistersky stupe 12 75 23,5 87 (49,7%)
priemerny vek 22,2 22 22,1
spolu 25(14%) | 150(86%) 175
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4 Vysledky a diskusia

4.1  Postupy analyzy odpovedi

Analyzu odpovedi sme realizovali v dvoch rovindBlerovnavali sme vnimanie nérmsti
jednotlivych situacii a reakcie na jednotlivé stigaz poliiadu ich interpersonalnej orientacie.
Relativnu mieru nakmosti zaznamenanu graficky na stupnici pri kazdegsii sme previedli
na percenta a porovnavali kvantitativne. Pri obsah@nalyze odpovedi sme vytvorili
24 zakladnych kategorii rozdelenych do Styroch gkyod’a interpersonalnej orientacie: na
seba, na jednotlivca, na skupinu a na spravaniakd®e na situaciu mohla tyaradena do
viacerych kategorii, ptom prvu odpové povaZzujeme za primarnu kategoriu, jej doplnenia
rozvinutia tvoria sekundarne kategorie. VSetkyytasthodnocovali nezavisle dve koédova-
tel'ky (autorky testu), nasledne sme kodovanie priméhrrkategorii odpovedi porovnali, na-
vrhli zli¢enie dvoch nejednozéiaych kategorii do jednej a doplnenie dvatéalSich kate-
gorii. Celkova zhoda kodovateliek po korekcii kategbola 91%, pre jednotlivé kategorie sa
pohybovala medzi 88 az 96%,0,76 — 0,91 (dobra azZ kmai dobra miera zhody). Pre Statis-
tické vyhodnotenie zhody kddovateliek sme pouZidissovo kappa (Fleiss, 1971), pretoze
zohadhuje aj p@et a zastupenie jednotlivych kategorii. Feehzhody pre jednotlivé situécie
uvadzame v Talike 3.

Tabuka 3
Obsahové analyza — zhoda kddovateliek
Situacia A Situacia B Situacia C Situacia D Sitade
Zhoda kédova 96% 93% 91% 86% 88%
teliek
Fleissovox 0,91 0,80 0,84 0,80 0,76
4.2  Vysledky

Pri posudeni miery nataosti bolo minimalne skére 0 a maximalne 100, tabtinuum sme
podobne ako D. P. Ngidi a P. T. Sibaya (2003) rbizd#o troch hladin: mierne, stredne
a vysoko naréné. PredloZené situacie vnimali v priemere Studariiudentky ako mierne
(0-33 stupov) az stredne natoé (34-66 stuov). Celkovd narénog’ situacii zhodnotilo
60% respondentov a respondentiek z bakalarskepaastitdia a 53% z magisterského stup-
na ako strednu. Za najnd&rejSiu pokladaju zhodne obe skupiny situaciu B, kdé
uciter/ucitel’ka riest’ fyzicky konflikt medzi ziakmi, tuto situaciu akg/soko narénd hodno-
tilo 33% bakalarov a 24% magistrov. Naopak najmer&@na sa im javi situacia A, Ke
Ziak/ziaka odmieta i k tabuli. Bakalari vSetky situacie vnimali ako marejSie nez magis-
tri. Statisticky vyznamny tento rozdiel nie je. ®&opre jednotlivé situacie uvadzame
v Tabuke 4.
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Tabuka 4
Vnimanie narenosti Skolskych situacii
Studenti Bc. | Studenti Bc. | Studenti Mgr. | Studenti Mgr. | T-test*
n=88 n=88 n=87 n=87 p <0,05
priemer SD priemer SD
Situacia A 32,70 23,52 29,17 25,35 0,34
Situacia B 53,34 27,50 46,98 25,29 0,16
Situacia C 47,69 26,69 40,05 26,15 0,06
Situacia D 46,47 31,52 41,45 31,02 0,29
Situacia E 46,14 32,62 38,21 30,94 0,10

*Normalita rozloZenia testovana Shapiro-Wilkovymtéstom potvrdila normalne rozloZenie oboch suborov.

Z obsahovej analyzy odpovedi Studentov a Studeniipkyva, Ze u oboch skupin prevladaju
direktivne stratégie. Ich diem je najméa zmetiialebo autoritativne zastauwevhodné spra-
vanie, nie mu porozumieti ponuknu’ cestu, ako ho zmehiU oboch skupin su reakcie ori-
entované najma na spravanie (v tejto skupine sraearaenali aj najw&iu variabilitu reak-
cii), menej na skupinu, jednotlivéa preZivanie dgitel'a/witel’ky. Vynimku tvori situacia D,

v ktorej ziak/zigka na ditel'a/witel’ku vyplazi jazyk. Tato situacia vytvara odliSny emp
naboj a vyzvu na jej rieSenie, situacia nie jegwdagoga primarne len rusiva, ale aj ponizuj-
Uca, urazliva. Prave v tejto situacii siahla pabé Stvrtina opytanych magistrov aj bakalarov
po reakciach, ktoré nalepkuju, ponizuju, zosimig$ aktéra spravanié vychovu v jeho ro-
dine. Vo variabilite pouzitych rieSeni neboli zasadozdiely, v priemere pre kazdu situaciu
uplatnili 14 katego6rii odpovedi z moZznych 23. Pezh nafastejSich reakcii uvadzame
v Tabuke 5.
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Tabuka 5
Obsahové analyza odpovedi
Situacia A Situacia B Situacia C Situacia D Sitade
Variabilita 16 kategorii 11 kategorii 12 kategorii 13 kategorii | 16 kategorii
rieSeni (bc.)
Variabilita 13 kategorii 14 kategorii 14 kategorii 16 kategérii | 14 kategorii
rieSeni (mgr.)
Typické rie-| Zdbraznenie Prikaz na zasta- Hl'adanie vinni-| ZosmieSnenie | Zdbraznenie
Senie (bc.,| pozadovaného | venie spravania| ka (n=25, 28%) pozadovaného
n=88) spravania (n=57, 65%) (n=64, 73%) Zbavenie sq SPravana
= 0, I = 0,
(n=25, 28%) Hradanie pui- | Kolektivna vina a:)ffgvig&(;stl (n=37, 42%)
Hradanie pdgi- | ny a trest ' Hrozba treston
N . _ o
ny (n=16, 18%) (n=18, 20%) igl());aznenle (n=12, 14%)
(n=19, 22%)
(n=14, 16%)
Typické  rie-| Zdbraznenie Prikaz/vyzva nd Hradanie vinni-| ZosmieSnenie | Zdbéraznenie
Senie  (mgr.,| poZzadovaného | zastavenie ka Ziaka pozadovaného
n=87) spravania spravania (n=52, 60%) (n=21, 24%) spravania
= 0, = 0, = 0,
I(-Tl’azdgnie 3}5@ (n=68, 78%) Kolektivna vina| Hl'adanie pi- (n=45, 52%)
ny P Hradanie pdi- | a trest ny Hrozba trestom
ny = 0, = 0, = 0,
(n=15, 17%) ~ (n=11, 13%) (n=13, 15%) (n=14, 16%)
(n=20, 23%) Hradanie pi- | Apel na vseo-
Navrh rieSenig _ . . P el -
_ Zdbéraznenie ny becné pravidla
(n=15, 17%) pozadovaného
Podpora, poq spravania (n=10, 11%) (n=13, 15%)
vzbudenie (n=20, 23%) ?{IJoznos vybe-
(n=14, 16%)
(n=10, 11%)
4.3  Zavery a limity Studie

Pod’a Wolfgangovho modelu vnimania discipliny (Polatagt2013) sa titel'ska filozofia
a osobnostné dispozicie premietaju do troch pristupterpersonalneho spravanigitala
k rieSeniu nevhodného spravania:

a) Vztah a pouvanie — nedirektivny pristup orientovany na’die

b) Konfrontovanie a dohoda

a demokratické dodrziavanie pravidiel.
c) Pravidla a dosledky — direktivny pristup orientoyama Witel'a a uplaiovanie jeho

autority.

v

demokraticky pristup mdgany na spravanie

VacSina Studentov a Studentiek v naSej vzorke (v suladysledkami A. Lourdusamyho
a kol., 2001) preferovala direktivny Styl orientayana pravidla a désledky. Cwm Studie
nie je hodnoti nakdko su ich reakcie a stratégie efektivne, efektivitédZze variové
v zavislosti od veku a pohlavia deétidynamiky skupiny. Vo vSeobecnosti sa vSak diralei
a autoritativne stratégie povazuju za menej efektivako stratégie demokratické
a nedirektivne (Tulleya & Chiua, 1995). Preto pdéame za dbélezité orientovasa
Eedagogicky vyzkum: spojnice mezi teorii a praxarik z XXII. ré@niku konference
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v pregradudlnej priprave na demokratické a nedine&t pristupy, pracova najprv
s prekonceptmi a postojmi a nasledne so spoésdhitas Studentov formou socialno-
psychologickych tréningov a Specializovanych trépinsocialnych zrénosti &itel'a.

Rozsah vyskumného suboru neutfigz zovSeobemva prezentované vysledky, skor pou-
kazuje na niektoré aspekty formovania interperswt@ spravania buduicickitel'ov a Wite-
liek. Taktiez sme pri spracovani tejto Studie néadhili osobnostné premenné a relevantné
premenné kariérového cyklu (postojeditel’stvu, p@et absolvovanych kurzov praxe a pod).
Prezentovany test je &g’ou rozsiahlejSej vyskumnej batérie, vysledky v kste osobnost-
ného profilu a sebahodnotenia socialno-psycholggickkompetencii respondentov budu
publikovane.
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