Porovnani blokové a priibéZné vyuky tématu parazité ¢lovéka
Z hlediska ziskanych znalosti Zaki
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Abstrakt: U fady témat mize uéitel zvolit do jakého kontextu je zafadit tak, aby vyucovani
probihalo sco nejlepsim vysledkem. Zejména po zavedeni Ramcovych vzdé¢lavacich
programil do praxe a pfi tvorb& Skolnich vzdé&lavacich programi je prostor pro piipadné
preusporadani tematickych celkli. Parazitologie byva na zdkladnich Skoldch vyucovana
v ramci zoologického systému. Zajimalo nas, jaké vysledky bude mit zatazeni celku ,,parazité
cloveka™ do vyuky biologie ¢lovéka. Porovnavali jsme blokovou a pribéznou vyuku tohoto
tématu z hlediska znalosti. Srovnani probéhlo na dvou paralelnich tfidich osmiletého
gymnézia. Slo o sekundu, tj. zaky ve véku zhruba 12 let. V jedné t¥idé probihala vyuka
blokové (3x45 min), ve druhé v pribéhu nékolika mésict (celkovy &as 3x45 min). Zaci
vyplnili pre-test a post-test po 3 tydnech. Testovany byly znalosti u¢iva, zjiStovan byl i nazor
na zajimavost problematiky paraziti. Pomoci analyzy kovariance ANCOVA jsme testovali
hypotézu ,,Zéci, ktefi absolvovali blokovou vyuku, dosdhnou v post-testu vyssi skore, nez
zaci, ktefi byli suivem seznamovani v priabéhu Skolniho roku®“. Tato hypotéza byla
zamitnuta. Vysledky zakt obou téid v post-testu je mozné vysvétlit vysledky zaka v pre-testu
nezavisle na zvoleném pfistupu k tématu parazité ¢lovéka, pricemz bylo ziejmé zlepSeni skore
vSech zaki po probéhlé vyuce.
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Abstract: There are many themes which can be part of different contexts in ordet to reach the
best learning achievements. This is even more true after curriculum changes and introduction
of individual school plans in Czech Republic. Parasitology has traditionally been part of
zoology. We were interested in the result of including the topic ,,human parasites” in the
human biology. We compared block and longitudinal (9 months) scheduling of human
parasites topic from the knowledge point of view. This comparison was done in two parallel
grammar school classes (12 years old pupils). One class had block schedule for the topic
»,human parasites* (3x45 min) whereas the second had the same subject matter in several
months. The total time in the two classes was the same. Pupils’ knowledge and attitude
towards parasites was tested by pre-test and post-test. The hypothesis “Pupils who have block
schedule will have better knowledge (score in post-test) compared to the pupils with
longitudinal schedule” was tested by ANCOVA. This hypothesis was not supported by our
data. All pupils had better scores in the post-tests compared to pre-tests. The results in the
post-tests can be explained by the results in the pre-tests and they do not depend on the class.
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1. Uvod

O tom, ze naprtiklad praktickd, nebo badatelsky orientované vyuka mé své nesporné vyhody
dnes pochybuje mélokdo * % 2 4 ® °. Rozhodli jsme se vyzkouset, zda miru ziskanych znalosti
ovlivni zafazeni vybraného tématu v pribéhu Skolniho roku (blokové vs. pribézn¢). Téma
parazité ¢lovéka bylo vyuCovano v ramci biologie ¢lovéka bud’ v zavéru skolniho roku, nebo
u jednotlivych organovych soustav. Vzdy byly kromé frontalni vyuky zafazeny i praktické
aktivity zakl (prace s klicem, didaktické hry apod., cca 1/3 celkového Casu).

2. Metodika

Kvasi-experiment se zaky dvou paralelnich tfid sekundy viceletého gymnazia v Praze ve véku
zhruba 12 let. Vyuka v danych tfidach se kromé zpisobu zafazeni u€iva parazité cloveka nijak
neliSila, tfidy mély stejnou vyucujici. Pre-testem a post-testem (tii tydny po posledni vyuce)
byly testovany znalosti zaku z ucliva parazité Clovéka. Pre-test i post-test byly shodné,
obsahovaly 8 znalostnich otazek (hodnoceny bodové, max. 51 bodl) a tii otdzky na nazor,
resp. postoj. Do experimentu byli zafazeni pouze zaci, ktefi psali oba testy a zGCastnili se
vSech casti vyuky (2 x 45 minut vyuky celé tfidy a 1 x 45 minut praktického cviceni s
polovinou tiidy), tj. 26 resp. 27 zak®. Testovali jsme hypotézu ,.Zaci, kteii absolvovali
blokovou vyuku, maji lepsi znalosti z probraného tématu, nez zaci, ktefi absolvovali
pribéznou vyuku.“ Také jsme chtéli zjistit, zda po probéhnuté vyuce budou mit Zaci jiny
nazor na dulezitost a zajimavost uCiva o parazitech. Pocty bodil jednotlivych zak byly
porovnany analyzou kovariance ANCOVA. Skore Zaka v post-testu bylo zkouméano v
zavislosti na skore tohoto Zaka v pre-testu (spojita proménnd) a na pouzité metodé¢ vyuky
(ptislusnost ke trid¢; dvoustavova kategoridlni proménna). Byl pouzit linearni model, tj.
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takovy, ktery pracuje se Studentovym t-rozdélenim hodnot nahodné proménné. Diagnostika
reziduall z takto provedené analyzy a pouZiti alternativnich modelt ukézalo, Ze odchylky od
ptedpokladit pro pouziti tohoto typu modelu byly zanedbatelné. Za signifikantni byl
povazovan vysledek s p-hodnotou nizsi nez 0,05. K vypoétim byl pouzit statisticky balik R
ve verzi 2.11.1. ",

3. Vysledky

Mezi vysledky zakii obou tfid nejsou pritkazné rozdily a mezi vysledkem v pre-testu a post-
testu neni vztah v zéavislosti na tfidé, p= 0,98. Z vysledkl ani nelze vyvodit, Ze by jeden z
pouzitych ptistupti byl vhodnéjsi pro zaky s konkrétnimi vysledky v pre-testu, p= 0,82. Ani
pokud neuvaZzujeme, Ze by rtizna pojeti vyuky mohla byt rizné¢ Gi€inné pro zéky s rozdilnymi
vysledky pre-testl, neni rozdil mezi pouzitymi pfistupy a dvéma tfidami signifikantni,
p=0,31. Vysledky zaka obou tfid v post-testu je mozné vysvétlit vysledky zaka v pre-testu
nezavisle na zvoleném pfistupu k tématu parazité ¢loveka p= 0,0005 (Graf 1). Hypotézu, ze
zaci, kteti absolvuji vyuku blokové, budou mit lepsi vysledky ve znalostnich post-testech, nez
zaci, kteti vyuku absolvuji v pribéhu skolniho roku, jsme nepodpofili. VSichni Zaci méli v
post-testu lepSi vysledky, nez v pre-testu. To, Zze uéivo o parazitech je dulezité, vyplnilo v
post-testech vice zakd, rozdil ale nebyl signifikantni, stejné jako u otazky, zda je svét paraziti
fascinujici a zajimavy.
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Graf 1: Vysledné porovndni bodovych skoré Zdki obou trfid ukazujici, Ze vysledné rozdily mezi
tfidami nejsou prikazné. Na ose x je bodové skére Zdki v pre-testu, na ose y bodové skére Zdki
v post-testu. Zdci 2. A jsou oznaceni kruhy, Zdci 2. B trojuhelniky. Sklon kfivek se vyznamné nelisi,
ani jejich vzddlenost (tedy rozdil ve zlepseni Zdku 2. A a 2. B v post-testu) neni signifikantni
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4. Diskuze

Dlouhodobgjsi blokova vyuka matematiky positivné ovlivnila vztah zakt k uleni i
matematice . Nam se nepodafilo prokézat, ze by to, zda vyuka vybraného tématu prob&hne
blokove, nebo pribézné, mélo vliv na vysledné znalosti zakl, nebo jejich hodnoceni dané¢ho
tématu. Obdobny zavér, Ze rozdily jsou minimalni a divody pro oblibu blokové vyuky
nejasné, udélali i jini autofi studii ° '°. Je tedy mozné, e blokova vyuka je vhodngjsi pro
nckteré vyucovaci predmeéty. Obecné Zepela a Mayers (2006), kteti publikovali metaanalyzu
58 studii na toto téma shrnuji, Ze jako problematickou vnimaji riznorodou metodiku a kratkou
délku vyzkumi. Zda se, ze ucitelé i Zaci blokovou vyuku mirné upiednostiiuji, nicméné

nedokazi vysvétlit proc¢ 10,

5. Zavér

Ve dvou paralelnich sekundach na osmiletém gymnaziu v Praze probchla obsahové stejna
vyuka tématu parazité Clovéka. Vyuka se liSila Casovym rozloZzenim v pribéhu roku. V jedné
ttid¢ probéhla blokové, ve druhé v pribéhu Skolniho roku podle tematickych celkli. Vzdy bylo
ucivo o parazitech zafazeno do tématu biologie ¢lovéka. Byly testovany znalosti zakl pred
vyukou a po vyuce, zaci jednotlivych tiid byli porovnani. Statistickd analyza ukazala, Ze
zpisob vyuky nemél a znalosti zaki signifikantni vliv. Hypotéza, Ze Zéci, ktefi absolvuji
vyuku blokové, budou mit lepsi vysledky ve znalostnich post-testech, nez zaci, ktefi vyuku
absolvuji v priibéhu Skolniho roku, nebyla podpoiena.
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