Analyza pragmatické kompetence: hedging v bakalaiskych
pracich studenti ucitelstvi anglického jazyka (pilotni studie)
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Abstrakt: Cilem této studie je prozkoumat hlavni formy, funkce a vyskyt tzv. hedges
oslabujicich ilokuéni silu vypovédi Vv piislusném odborném védeckém zanru, zejména v
pisemné prezentaci vyzkumnych zjiS§téni v humanitnim akademickém diskurzu, a tyto
poznatky pak promitnout do oblasti vyuky rozvijejici pragmatickou kompetenci v anglicting.
Na zaklad¢ polypragmatického modelu, respektive funkci, které hedging v odborném
diskurzu plni, se vanalyze detailné vénujeme obsahové orientovanym prostiedkim
oslabujicim ilokucni silu vypovédi. Vysledky pilotdze umozni kritickou reflexi a ptipadnou
revizi zvoleného vyzkumného postupu.
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Abstract: The aim of the study is to explore the main forms, functions and occurrences of so
called hedges, i.e. devices weakening the illocutionary force of the utterance. We concentrate
on hedging devices in academic writing, especially in the written presentation of research
findings in the humanities. The findings of the study attempt to develop processes of
acquiring pragmatic competence in English. Based on the polypragmatic model, i.e. the
functions which hedging plays in academic discourse, the analysis investigates in detail
content-oriented devices weakening the illocutionary force of the utterance. The results of the
pilot study enable critical reflection and prospective revision of the selected research
procedures.
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1 Uvod

Problematika osvojovani pragmatické kompetence je pro studenty ciziho jazyka obecné
povazovana za velmi slozitou. Pro Ceské studenty anglického jazyka predstavuje jednu
Z téchto problematickych oblasti zplisob pisemné prezentace vyzkumnych zjisténi v
humanitnim akademickém diskurzu prostfednictvim modality, respektive jedné z jejich
soucasti, a to tzv. hedging.

2 Teoreticka vychodiska

Hedging piedstavuje prostifedek epistémické modality, ktery umoziiuje autorim prezentovat
jejich postoj ke zkoumanému jevu, pfipadné prostiednictvim vhodnych jazykovych
prostiedki diferencovat a hodnotit silu dopadu prezentovanych zjisténi na ¢tenafe a védecké
poznani. Vzhledem k jeho funkcim v akademickém psani je osvojeni tohoto jazykového
prostiedku nezbytnou nutnosti pro uspésné zvladnuti dovednosti akademického psani.
Nicméné doposud se této problematice vénovala pouze mald pozornost a tak, kromé rozdila
mezi matefskym a cizim jazykem, kdy se CeStina ve vztahu k vySe uvedenému jevi jako
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mnohem piimocaiejs$i jazyk, je pro studenty anglického jazyka obtizné zvladnout aktivni
uzivani tzv. hedges ve svém pisemném projevu.

Anglicky termin  ‘hedging’ (v ¢estiné Casto uZivan pojem atenuace) oznacuje
pragmalingvistickou kategorii, jejiz hlavni funkci je oslabeni vypovédni sily propozice,
respektive vyjadieni nejistého subjektivniho postoje mluvcéiho. Pragmatickd doména hedging
je bézné realizovana prostiednictvim Siroké Skaly lexiko-gramatickych jazykovych
prostiedki, které jsou primarné spojovany s epistémickou modalitou a tentativnosti (Hyland
1999). Hedging je tedy i nedilnou soucasti akademického psani, nebot” autorim umoziiuje
vyjadfit opatrnost a urcitou miru nejistoty pii formulovani vyzkumnych zavéru, tj. oslabit
iloku¢ni silu vypovédi.

Schopnost vytvaret prostfednictvim vhodnych jazykovych prostiedkli jazykové funkce a
komunikacni akty promluvy pro rizné (socialni) kontexty piedstavuje jednu z komponent
pragmatické kompetence, ktera pokryva funkéni aspekty jazyka a spolu s organizacni
kompetenci tvoii tak podle Bachmana (1990) komunika¢ni kompetenci — hlavni cil
jazykového vzdé¢lavani. Ilokuéni kompetence je tedy soucasti pragmatické kompetence a
pokryva schopnost vysilat a pfijimat zamySlené vyznamy, pficemz muze plnit tzv.
myslenkové funkce (pouZziti jazyka Kk vyjadieni mysSlenek), manipulativni funkce (vyuziti
jazyka pro vyvolani pozadované akce), heuristické funkce (pouZiti jazyka k feseni problémit)
a imaginativni funkce (vyuziti jazyka pro vyjadieni smyslenek).

3 Cile pilotni studie

ProtoZze se osvojeni a spravné uziti prostfedkd hedging jevi jako nezbytné pro uspeésné
zvladnuti dovednosti akademického psani v ptislusném odborném diskurzu, bylo cilem nasi
pilotni studie:
1. zjistit, zda studenti anglického jazyka pouzivaji jazykové prostiedky strategie hedging,
do jaké miry a jak;
2. vytvortit kategorialni systém pro kodovani dat;
3. ovéfit vyzkumnou metodologii.

4 Metodologie vyzkumu

V nasi pilotni studii jsme se zaméfily na analyzu vybranych bakalaiskych praci student
ucitelstvi anglického jazyka, a to z oblasti lingvistiky a didaktiky anglického jazyka. Funkéni
a formalni diskurzni analyza byla provedena na zaklad¢ klasifikace Hylanda (1999) a
zamé&fila se na prostfedky vyjadiujici nepfesnost a nejistotu autora pii prezentovani svych
zjisténi. Uziti téchto prostfedkli bylo detailné¢ prozkoumano v analytickych c¢astech obou
praci, se zamé&fenim na jejich kategorizaci a Cetnost z hlediska formalni realizace a z hlediska
moznych komunika¢nich funkci.

Analyza probihala tiifdzove€, nejprve jsme provedly formalni analyzu, abychom zjistily, zda a
jaké jazykové prostiedky studenti pouzivaji, ve druhé fazi jsme provedly pragmatickou
analyzu textu a ve tieti fazi jsme podle odbornosti diskutovaly mozné interpretace prostiedka
atenuace.
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5 Vybraneé vysledky pilotni studie

Tabulka ¢. 1 popisuje celkovy obraz analyzovanych textii. Oproti lingvisticky orientované
bakalarské praci nebyly v didaktické praci identifikovany piipady, ve kterych mél byt uZit
neéktery z prostfedkii hedging, ¢i byl pouzit pouze castecné, ani piipady diskutabilni a
nejednoznacné, ve kterych neni jasny zamér autora, tzn. neni ziejmé, zda se jednd pouze o
obecna tvrzeni nebo interpretace vysledku analyzy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze aktivné byly
prostiedky hedging pouzity pouze v 31,5%, lze vyvodit zavér, Ze jak vhodné tak spravné
pouzivani strategie hedging je v analyzovanych pracich pomérné limitované.
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hedging ¢astecné - - 5 2 5 1,2
diskutabilni a nejednoznaéné - - 15 2,4 6 3,7
celkem 159 100 250 100 409 100

Tabulka ¢. 1 — vysledky analyzy

Pro popis prostiedkii atenuace a jejich funkci jsme vychazely pouze ztéch jednotek
(véty/souvéti), ve kterych byly strategie hedging jednoznaéné uréeny, tzn. ze 44 jednotek
didaktické a 85 jednotek lingvistické prace. Podle Hylandovy klasifikace jsme se zaméfily
pouze na obsahové orientované prostiedky, kterymi pisatel modifikuje vztah mezi
propozi¢nim obsahem a extralingvistickym vnimanim skute¢nosti, tj. oslabuje iloku¢ni silu
vypovédi. Do téchto funkci fadime takové prostiedky, které jsou zaméfeny na vyjadieni
propozi¢niho souladu s realitou (nejistota) a sebeobranné strategie, jez chrani autora pired
negativnimi nasledky $patného tisudku (neosobni vyjadfovani).

Z celkového poc¢tu 129 jednotek se v textech vyskytlo 65 jednotek, ve kterych byly pouZity
prostiedky zaméfené pouze na vyjadieni nejistoty, 43 jednotek, ve kterych byly pouZity
prostiedky zaméfené pouze na neosobni vyjadiovani a 21 jednotek vyjadiujicich jak nejistotu,
tak neosobni vyjadfovani (viz Tabulka ¢. 2). Zajimavy je pomér strategii vyjadiujicich
nejistotu a neosobni vyjadfovani, kdy u lingvistické prace prevladaji strategie vyjadiujici
nejistotu (60%), zatimco u didaktické pfevladaji strategie slouZzici pro neosobni vyjadfovani
(54,6%), coz muize byt ovlivnéno pozadavky kladenymi na vyjadfovani v pfislusném
odborném diskurzu.
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analyzovana jednotka | did. prace ling. Préace celkem
(véta/souvéti)

pocet jednotek | % pocet %

jednotek

nejistota 14 31,8 51 60 65
neosobni vyjadfovani 24 54,6 19 22,4 43
nejistota + neosobni vyjadiovani | 6 13,6 15 17,6 21
celkem 44 100 85 100 129

Tabulka ¢. 2 — funkce strategie hedging

V tabulce ¢. 3 lze nalézt prevladajici jazykové prostiedky vyjadifujici nejistotu autora.
Nejcastéjsim prosttedkem vyjadiujicim tuto funkci jsou piislovce; 1 prestoze piedstavuji
téméf polovinu celkového vyskytu téchto hedges, jedinym piisloveem, na jehoZ pouZiti se oba
autofi shodnou, je ptislovece urCujici miru (‘quite). Témét v zanedbatelné mife se v textu
vyskytuji lexikalni (15,8%) a modalni slovesa (12,3%).

jaz. prostifedek did. préce ling. préace celkem
v | % v | % v | %
o o o
- O - O = O
¥ L ¥
g% g8 g%
prislovce (frekvence, subjunkty, disjunkty) 7 24 | 46 541 |53 46,5
lexikalni slovesa (zeslabujici ilokuéni silu | 2 7 16 18,8 | 18 15,8
vypovédi)
modalni slovesa (epistémicka modalita) 6 21 |8 9,4 14 12,3
pfidavna jména (hodnotici, modalni) 7 24 |6 7,1 13 11,4
podstatna jména 3 10 |- - 3 2,6
rizné struktury a fraze 4 14 9 10,6 | 13 11,4
celkem 29 100 | 85 100 | 114 100

Tabulka ¢é. 3 — Jazykové prostiedky vyjadiujici nejistotu autora

Tabulka ¢. 4 popisuje jazykové prostiedky, se kterymi autoii pracovali tak, aby se vyhnuli
pfipadnym problémtm plynoucich z nespravného Usudku. Z tabulky je ziejmé, Ze k tomuto
ucelu pouzivali zejména tzv. neosobni konstrukce (35,2%) a pasiva s lexikalnimi a modalnimi
slovesy (40,9%), pticemz v didaktické praci pievladalo pasivum s lexikalnim slovesem a
v lingvistické naopak s modalnim. Navic v didaktické praci bylo u této funkce pomérné ¢asto
pouzito pfidavné jméno (témét 31%). Ziskana zjiSténi opét mohou implikovat rozdilnost
vyjadfovani v konkrétnich diskurzech.

jaz. Prostfedek did. prace ling. préace celkem
v | % « | % v | %
I 2 2
- O - O = O
)0 = )0 < )Q =
22 22 28
neosobni konstrukce 19 38,8 12 30,8 31 35,2
pasivum s hodnoticim lexikalnim slovesem 11 22,5 5 12,8 16 18,2
pasivum s modalnim slovesem 3 6,1 17 43,6 20 22,7
pfidavna jména (hodnotici, modalni) 15 30,6 - - 15 17,1
odkaz na sekundarni zdroje (vngjsi autority) 1 2,0 1 2,6 2 2,3
obecny podmét - - 4 102 |4 4,5
Celkem 49 100 39 100 88 100

Tabulka ¢. 4 — Jazykové prostiedky zamérené na neosobni vyjadrovani
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6 Zavér

Pilotni studie potvrdila, Ze spravné a vhodné uziti jazykovych prostiedkii strategie hedging
predstavuje pro Ceské studenty v jejich pisemném odborném projevu problematickou oblast.
Studenti uzivaji Gzky repertoar dostupnych jazykovych prostiedkt a vétSinou v omezené
mife, tudiz nemohou adekvatné a efektivné prezentovat sva vyzkumna zjisténi a postoj ke
zkoumané oblasti. Autofi zabyvajici se problematikou hedging (napf. Hyland 1999,
Markkanen a Schroder 1997) povazuji za jeden z nejcastéji vyuzivanych jazykovych
prostfedkt anglicka epistémicka modalni slovesa, kterd autorovi umoziuji vyjadiit své
postoje nejen ke ¢tenafi, ale i k obsahu propozice. Analyza vSak ukazuje, ze epistémicka
modalni slovesa uzivaji ¢esti studenti v této funkci pouze okrajove.

Protoze se osvojeni a spravné uziti prostiedkti hedging jevi jako nezbytné pro uspésné
zvladnuti dovednosti akademického psani, je tfeba ziskané poznatky promitnout do oblasti
vyuky rozvijejici pragmatickou kompetenci v anglicting.
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