Organiza¢ni klima fakult pripravujicich ucitele
z pohledu vedeni fakult!
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Abstrakt: Obsahem pfispévku bude predstaveni, analyza a interpretace uskutecnénych
rozhovort s vedenim vybranych fakult. Realizovany polostrukturovany rozhovor je jedna
Z metod pro vyzkum organiza¢niho klimatu fakult, které pfipravuji budouci ucitele.
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Abstract: The focus of the contribution will be the introduction, analysis and interpretation of
interviews carried out among members of selected faculty management teams. The carried out
semistructured interview is one of the methods of research of organizational climate of
faculties training future teachers.
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1 Uvod

Zmény ceského vysokoskolského prostiedi se dotykaji i pedagogickych fakult a dalSich fakult
pfipravujici ucitele. Zaméfili jsme se na analyzu percepce organizacniho klimatu fakult
piipravujici uéitele z pohledu vedeni téchto fakult. V pfispévku pak konkrétné popisujeme
polostrukturovany rozhovor jako jednu z metod vyzkumu organiza¢niho klimatu, jeho
analyzu a interpretujeme uskute¢néné rozhovory svedenim vybranych fakult. Metoda
polostrukturovaného rozhovoru svedenim fakult je doplfiujici nastroj k dotaznikim
organizacniho klimatu pro akademické pracovniky fakult pfipravujicich ucitele, o némz jsme
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2 Polostrukturovany rozhovor pro vedeni fakult

Metoda rozhovoru byla zvolena z divodu malého vzorku respondentt, ¢lent vedeni fakult.
Pfi koncipovani metody polostrukturovaného rozhovoru jsme vychazeli z posledni verze
dotazniku (viz vyse), ve kterém respondenti posuzovali chovani akademickych pracovnikli a
chovani vedeni (kateder a tstavi/fakulty) v celkem 36 poloZzkéch, z toho 2 demografickych.
PoloZky prosly pfedvyzkumem se tiemi prodékany a vysledné byly vybrany pouze ty
polozky, na které mtize vedeni fakult odpovédét ¢i erudovanym zplisobem reagovat.

! Piispévek vznikl za podpory Grantové agentury Ceské republiky v ramci projektu &. P407/11/0696 Percepce
organiza¢niho klimatu pedagogickych fakult akademickymi pracovniky.

2 GRECMANOVA, H., M. DOPITA, J. KANTOROVA a J. SKOPALOVA. Vyvoj nastroje pro vyzkum
percepce organizaéniho klimatu pedagogickych fakult. In: JEZKOVA, V., ed. Kvalita ve vzdélavani. Shornik
anotaci z XX. konference CAPV. Praha: UK, 2012, s. 74-75. ISBN 978-80-7290-581-2.
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1.1 Co rozhovor umoziiuje zjistit?

Rozhovor se sklada ze tii oblasti, fazeno podle struktury néstroje. Oblast chovani
akademickych pracovnikii: mezilidské vztahy a vztahy k praci obsahuje 10 poloZek. Oblast
chovani vedeni pracoviste ¢ita 4 polozky. Oblast chovani vedeni fakulty zahrnuje 9 polozek.
Celkem se tedy jedna 23 polozkami. PoloZky maji formu otazky, jedna polozka je vybérova.
V zavéru rozhovoru je prostor pro volna sdéleni. Rozhovor sleduje aspekty organiza¢niho
klimatu fakult ptipravujicich ucitele z pohledu vedeni fakult. Jeho struktura je znazornéna
v nasledujici tabulce (Tabulka 1).

Oblasti Komenta¥ k obsahu Pocet Skala
rozhovoru polozek polozek
Chovani Zachycuje: zpusob 10 Polozky ¢. 1,2, 3,5
akademickych | komunikace pii feSeni vyuky
pracovnikd: a ukold, spolupraci pfi feseni 1. Rozhodné¢ souhlasim
mezilidskeé odbornych problémi, osobni 2. Spise souhlasim
vztahy vztahy — konflikty, postoj 3. Spise nesouhlasim
a vztahy k K praci, kvalifika¢ni a 4. Rozhodné€ nesouhlasim
praci odborny rast, pracovni
vytiZzenost a vykonnost atd. Polozky ¢. 4,8, 9,10
1. Rozhodné ano
2. SpiSe ano
3. Spise ne
4. Rozhodné ne
Volné odpovédi polozky €. 6, 7
Chovani Zachycuje: ptehled vedeni 4 Polozky ¢. 11,12,13
vedeni fakult o zat€zi akademickych
pracovisté pracovnikil spojenou 1. Rozhodné ano
s védecko vyzkumnou 2. SpiSe ano
¢innosti a s vyukou, 3. Spise ne
ohodnoceni prace 4. Rozhodné€ ne
akademickych pracovnik,
nazor, zda jsou vedouci Polozka ¢. 14
pracovist’ odborniky ve .
svych oborech ¢i managefti. 1. Rozhodné odb(_)rnim
2. SpiSe odbornici
3. Jak odbornici, tak managefi
4. SpiSe managefi
5. Rozhodné managefti
Chovani Zachycuje: kritéria 9 Polozky ¢. 15, 16, 17, 20, 21,
vedeni fakulty | hodnoceni prace, podpora 23 — volna odpoveéd
kvalifika¢niho rtstu a
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iniciativy, zptisob Polozky ¢. 18, 19, 22,
rozhodovani, organizace

aktivit, srozumitelnost tkold, Rozhodn¢ ano

SpiSe ano
Spise ne
Rozhodné ne

vyhodnoceni pracovni zatéze
pracovist, komunikaci mezi
vedenim fakulty a pracovisti,
styl vedeni fakulty, vztah
vedeni fakulty k fakulté atd.

Moo

Tabulka 1: Popis oblasti percepce organizacniho klimatu z pohledu vedeni fakult

1.2 Doporuceni k realizaci rozhovoru

Pro zajisténi efektivniho pribéhu a ziskani kvalitnich vysledkd z rozhovort o organiza¢nim
klimatu uvadime nékolik doporucenti, které je vhodné pii realizaci rozhovoru respektovat:

e Rozhovor je ur¢en pro vedeni fakult (optimalné dékan, prodékani, tajemnik, predseda
akademické senétu).

e Rozhovor by méla vést a zaznamenavat poucena osoba.

e Rozhovor je tfeba vést se v§emi ¢leny vedeni fakulty.

e Pied realizaci rozhovorti je vhodné vysvétlit smysl vyzkumného Setfeni a eliminovat
obavy vedeni fakult z negativnich dopada.

e Informovat vedeni fakult o zptusobu zvefejnéni vysledku a jejich vyuziti.

e Realizovat rozhovor v priabéhu semestru, za ,,bézného chodu®.

1.3 Postup vyhodnocovani a interpretace

Rozhovory byly uskuteénény s deseti respondenty (dékani a prod¢kani) ze tfi vybranych
fakult pfipravujici budouci ucitele. Z oslovenych 12 zastupci vedeni fakult odmitli
spolupracovat pouze 2 prodékani z duvodu obav ze zvetejnéni jejich odpovédi, a¢ nebyl nikdo
pfedem seznamen s vlastnim obsahem rozhovoru. Pfi ivodnim kontaktovani respondentt byla
tazateli objasnéna sledované oblast.

Rozhovory byly uskutecnény béhem listopadu a prosince 2012. V podstaté se jednalo o
rozhovor s pomoci navodu s prvky problémové zaméfeného rozhovoru® se zdznamovym
archem. Rozhovor s navodem umoznil provést rozhovor strukturovanéji a uleh¢il tazatelim
nasledné srovnani s dalSimi respondenty. Pro tazatele bylo piekvapivé, ze vSichni dotazovani
méli zajem spolupracovat, byli velmi ochotni vyjadfit sviij nazor. Tato skute¢nost se projevila
i v dalce rozhovoru, které trvaly praimérmé 1,5 az 2 hodiny, ale nékdy i déle. Se souhlasem
dotazovanych si tazatelé (vzdy dvé osoby) vSechny odpovédi pfimo zaznamenavali, resp.

® HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 175. ISBN 80-7367-040-2.
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Cinili si pozndmky. Bezprostiedné po ukoncéeni rozhovoru byly ziskané informace piepsany a
vzajemné tazateli komparovany, coz umoznilo snizit ptipadné zkresleni ziskanych odpovédi..
Z analyzy rozhovord s kompetentnimi  zé&stupci vedeni fakult zoblasti chovani
akademickych pracovniki: mezilidské vztahy a vztahy k préaci vyplynula pfedev§im
skuteénost, ze fakulta jako velké pracovisté, které je strukturovana do fady odbornych
pracovist, Kkteré nelze vzajemné srovnavat, ale mezi kterymi existuje casta rivalita a
konkurence. Vedeni oslovenych fakult tak spatiuje velké rezervy predevsim v mezikatedralni
a mezioborové komunikaci. Pracovisté sice spolupracuji, ale pouze v ptipadé spole¢nych
projekti nebo na urovni jednotlivych osobnich pratelstvi. Jinak se jevi komunikace mezi
pracovisti spiSe formalni, dochazi ke konfliktim, které fesi pfedev§sim dé&kani. Osloveni
Clenové vedeni spatiuji pfi¢iny uvedenych problémi nejen v lidské povaze, ale predev§im
Vv d¢leni finan¢nich prostfedkl na pracoviste fakulty.

Z rozhovort bylo dale patrné, Ze lepSi komunikace je na menSich pracovistich, ale i zde zalezi
piedevS$im na zpusobu organizace pracovisté, jaky systém vedeni pracovisté uplatnuje. Na
jednotlivych katedrach (¢i tustavech) se rovnéz liSi pristup ke kvalité vyuky. Jednotliva
pracovisté fakult kladou velky vyznam na védecko-vyzkumnou ¢innost, kterd se podili na
vetsing piijmu pracovisté a kvalitu vyuky nekontroluji. Na vSech dotazanych fakultach tak
doSlo dokonce i k hierarchii mezi akademickymi pracovniky (,,vice vazeni jsou ti, kteri
zkoumaji, mensi zajem je o ty, kteri vyucuji“). Pouze dva z dotazanych dékanu kladou diraz
na i kvalitu vyuky a zminuji se o riznych opattenich, ktera by méla podporovat kvalitu vyuky.
Vysledky hodnoceni vyuky na téchto fakultach ma dokonce vliv na mzdu vyuéujicich,
metodika financovani téchto fakult je jiZ zamétena i ve prospéch vyuky (fakulty ptipravujici
budouci pedagogické pracovniky!). Z odpovédi na dalSi otdzku vyplynulo, Ze lidé, kteti maji
potencial védecky pracovat, maji niz§i vyukovou povinnost, o coz se stara vedeni kateder.
Vedeni fakulty nechava fteSeni diisledkli z vyhodnoceni pracovni zatéze pracovisté na
vedoucich kateder.vyplynulo, ze pfistup k vyuce se na jednotlivych katedrach lisi. OdliSné
pohledy na vyznam vyuky ve srovnani s vyzkumem mohou zpusobovat piezirani, napéti,
sniZovat spokojenost atd. a zhorSovat klima. K zamysleni nuti rovnéz sdéleni, ze pfiblizné 15-
20% zaméstnanct je extrémné vytizenO a ostatni vytizeni nejsou.

V souvislosti s uvedenym zjisténim si klademe otézky: Jak je mozné, Ze je prdce rozdélend
takto nerovnomeérné? Jak to, ze efekt snah vedeni pracovist je maly? Jaké kroky podnikaji? Je
patrné, zZe se situaci sice néjak zabyvaji, ale nedostatecne. Co pocituji extrémné vytizeni
zaméstnanci — nespravedinost? VSichni dotazani respondenti se ptfedevs§im snazi, aby
akademicti pracovnici méli pozitivni vztah ke své praci na fakulté.

Dalsi otazkou v této oblasti jsme zjistili, jak konkrétn¢ organiza¢né, ale i materialné
podporuje vedeni napf. kvalifikaéni rdst pracovnikd, jak si uvédomuji nékteré nedostatky
v komunikaci a dalsi vné&jsi vlivy, které mohou spokojenost omezovat (konkurencni boj, tlak
na vykon). Hodnoty jsou v3ak u raznych pracovnikd rizné, coz mizZe ovliviiovat jejich vztah
k praci na fakulté s ohledem i bez ohledu na snahu vedeni (,,BohuZel pracuji zde v3ak i lidé,
kteri jinou praci nenasli.*).

Zda se, Ze vedeni povzbuzuje jednotliva pracovisté uvédoméle a Zze k tomu vyuziva rizné
prostiedky od psychické podpory po drobné darky, ceny a finanéni prosttedky (,,Pracovisté si
musi na sebe vydélat."). Néktera nespolupracujici pracovisté se mohou dostévat do izolace.
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Vedeni fakulty si rovnéZ uvédomuje velké zvySeni naroki na pracovniky v oblasti
administrativy, predev§im administrativa spojend s feSenim projekti (,,Lidé museji vynakladat
sily v oblastech, na které nemaji kvalifikaci a ztraceji cas na ikoly, jez by méli doopravdy
resit a byli schopni resit.).

PotéSujicim vystupem z rozhovori k oblasti chovani vedeni pracovisté je ve vétsiné piipada
odpoveéd’, Ze vedouci kateder jsou jak odbornici, tak manazefi. Vystizna je odpovéd: ,,Jsou to
odbornici, kteri se uci byt manazery, ale je dilezité, aby byli predevsim respektovanymi
lidmi.** Vyicena skuteCnost, Ze ,,na akademické pudé se neprikazuje, ale prosi*, miuze sice
»zuSlechtovat” jak mezilidske vztahy, tak vést ke zneuZivani. Objevuje se vSak i zavazné
zjisténi, Ze néktefi nejsou ani odbornici, ani manazefi, a pfitom ,,ziistdvaji ve funkci, protoze o
vedeni kateder neni nékde vitbec zajem**.

Otazkou Jak pomdhad vedeni fakulty vedoucim pracovist (katedra, ustav) pri reSeni
pracovnich problémit akademickych pracovnikii? za¢inala oblast chovani vedeni fakulty.
Vedeni dotazanych fakult se domniva, ze vzdy adekvatné pomaha vedoucim pracovist’ pii
feSeni pracovnich problému akademickych pracovniki a pomahd vedoucim pracovist
rozhodovat sporné véci.

Vyzkumniky dale zajimalo Jak podporuje vedeni fakulty kvalifikacni riist (profesni rozvoj)
akademickych pracovnikii? Neni jisté prekvapivym zjisténim, Ze na vSech fakultach jsou
akademicti pracovnici ,,tlaceni* ke kvalifikaénimu rastu. Zajimavy byl rozptyl odpovédi (od
rozhodné ano, pies spiSe ano az ke spiSe ne) na otazku zjist'ujici, zda vedeni fakulty dodrzuje
stanovené terminy. Dulezité je vSak sdéleni, Ze ,,5e snaZi‘“.

Vzijemna komunikace mezi vedenim fakulty a vedoucimi pracovist se jevi jako dostate¢na a
Casové efektivni. Dotazani byli zavérem vyzvani, aby charakterizovali styl vedeni fakulty. U
dvou fakult byl styl vedeni charakterizovan jako demokraticky, participativni, otevieny styl
vedeni, u jedné autoritativni, mocensky. VSichni respondenti se vSak shodné uvedli, ze
koncep¢ni zmény vedeni fakulty diskutuje s vedoucimi pracovist'.

3 Zavér

Svaiicek a Sedova® uvadi, ze duvéryhodnost vypovédi zvySuje vybér respondentii. Z tohoto
aspektu lze vybrané¢ zastupce vedeni fakult povazovat za zkuSené pracovniky, ktefi se
dlouhodobé pohybuji v akademickém prosttedi. Vzhledem ktomu, ze se jednalo o
polostrukturovany rozhovor, tak dotazovani na vétSinu otazek odpovidali pomérné Siroce.
Z4dna z otazek nebyla, dle nasledného vyjadieni respondentii, vnimana jako nesrozumitelna,
nepfijemna nebo obtizna (formou). Odpovédi ziskané zrozhovori svedenim jsou
konfrontovany s vysledky ziskanymi z kvantitativniho vyzkumu organiza¢niho klimatu
realizovaného mezi akademickymi pracovniky. Vysledky srovnani ukazuji shody ¢i rozdily v
percepci organizacniho klimatu fakulty vedeni a akademickych pracovnik.

* SVARICEK, R., K. SEDOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach: Pravidla hry. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0.
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