Formativni hodnoceni z pohledu Zaka druhého stupné ZS
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Abstrakt: Piispévek se zaméfi na problematiku formativniho hodnoceni z pohledu Zzakua 2.
stupné ZS (ISCED 2) ve vzdélavacim predmétu CJL. Jednd se 0 vice¢etnou piipadovou studii,
jejimz cilem bylo ziskat jednak piehled o formach a technikach formativniho hodnoceni, které
uditelé a zaci na vybranych Skolach vyuZzivaji, jednak popsat a interpretovat ndzory zakua
vazané na techniky formativniho hodnoceni. Nejvice zakiim pomaha tUstni zpétna vazba a
vrstevnické uceni, z pohledu zaki se neosvédcilo vyuzivani zakovskych diatt a portfolii.
Klicova slova: formativni hodnoceni, zpétna vazba, sebehodnoceni, vrstevnické uceni,
portfolio, viceCetna ptipadova studie

Abstract: The paper describes the way how certain forms and techniques of formative
assessment are integrated in a specific school student assessment system of Czech language
and Literature in secondary school (ISCED 2). The text represents a multi-case study based on
qualitative research on purposefully selected school. It describes the way how certain forms
and techniques of formative assessment are integrated in a specific school student assessment
system and interprets students” feelings related to the formative assessment.
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1 Uvod

Kurikularni reforma v CR vychazela znového paradigmatu vzdélavani, usilovala o
humanizaci Skoly a vzdélavani, upfednostiiovala zkuSenosti Zaka, postupné konstruovani jeho
poznatkl, utvafeni postoji s hledanim smyslu uceni se pro sebe sama a pro uplatnéni
ziskanych kompetenci v praxi. Se zménou $koly souvisi i zména pojeti hodnoceni. Duraz se
zacal klast na hodnoceni pro uceni (Assesssment for Learning). Nové pojeti hodnoceni dobie
vystihuje definice Kratochvilové (2011, 21): ,,¢innost ucitele, v niz ucitel zjistuje zakovy
znalosti, dovednosti, postoje v urcité etapé jeho vzdélani, aby je porovnal s Zadoucim stavem
(cili) a formuloval takové hodnotici vyroky a zavadél takova opatieni, ktera budou Zaka
stimulovat k dosazeni tohoto stavu.“ Formativni hodnoceni je povazovano odborniky za
dulezitou soucast vyucovaciho a uc¢ebniho procesu. Ale podle zpravy OECD z roku 2012 je
v Ceskych Skolach kladen maly diraz na poskytovani zpétné vazby zakim a na rozvijeni
interakce mezi ucitelem a zakem.

2 Teoreticka Cast

Formativni hodnoceni se potykéa s nejednozna¢nym vymezenim a take s rozmanitosti v oblasti
technik a strategii. V tomto piispévku se omezim jen na struény nastin problematiky.’

1 0 historii formativniho hodnocent pojednava v ceském prostiedi piedevSim text Starého (2007) ¢i diplomova
prace Polackové (2009). O struény nastin publikaci vztahujicich se k tématu odkazuji na text Novotné a
Krabsové (2013).
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Uved'me Vv Uvodu alesponn definici Pedagogické encyklopedie: ,,formativni hodnoceni
poskytuje zpétnou vazbu v procesu Cinnosti, pomaha tedy uciteli nebo/i zdkovi hledat lepsi
cesty K cili, je orientované na podporu dalsiho efektivniho uceni.” (Prucha, 2009, 590)
Vzhledem k vyzkumné casti prispévku bude tfeba uvést techniky a strategie formativniho
hodnoceni, na néZ jsem se ve $kolnich tiidach zamétila. Jednalo se zejména o: tydenni plany,
ucebni cile, kritéria hodnoceni, dotazovani, poskytovani zpétné vazby, autonomni hodnoceni
(sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni) a zakovskéa portfolia.

Pro spravny prubéh procesu uceni je tedy tieba stanovit si cile (sobé i zakiim). Stanoveni cile
podporuje motivaci zakl k uceni a zvysuje pocit zodpoveédnosti zaka za vlastni proces uceni.
Poskytnuti zpétné vazby znamena, ze zakovi sdélujeme informace o jeho vykonu (konkrétni
informace o tom, co uz zvladl, co se mu povedlo, v ¢em jsou jesté jeho nedostatky, na co se
jesté zaméfit a jak postupovat, aby byl jeho nasledny vykon jesté lepsi). Zpétnd vazba tidi
7akovo uéeni a vede ho k hlub3imu poznani a kompetentnosti. (Kolai a Sikulova, 2009) Aby
vSak byla poskytovana zpétna vazba UCinnd, musi byt okamzitd, srozumitelnd, jasna a
konkrétni. Pti formulaci doporuceni zakiim je dilezité pouzivat popisny jazyk (misto jazyka
posuzujiciho). Spravné kladeni otazek ukazuje zakam Sirsi souvislosti, motivuje je k hledani
odpovédi a nuti je angazovat se v uceni. Kriterialni hodnoceni umoznuje zakovi i uditeli
sledovat miru rozvoje Z&ka, vtahuje osobnost Zaka do procesu hodnoceni a vede ho
k odpovédnosti za své vysledky. Navic poskytuji zakovi oporu pro sebehodnoceni i hodnoceni
druhych. Sebehodnoceni, tj. hodnoceni svétené zakovi, jehoz prostfednictvim sam zak
posuzuje svij vykon vzhledem k stanovenému cili (Kratochvilovd, 2011), by mélo tvofit
celek s hodnocenim ucitele. Z didaktického hlediska je mozné sebehodnoceni chapat jako
kompetenci podporujici samostatnost a nezavislost na uciteli. Black (2005, 7) déale zminuje
vyznam vrstevnickeho hodnoceni, které ¢asto dopliiuje sebehodnoceni. Dalsi strategii, ktera
slouzi formativnimu ucelu, je vyuziti Zakovského portfolia (uspotadany soubor praci zaka
shromazdény za urcité obdobi, ktery poskytuji informaci o pracovnich vysledcich Zaka a jeho
rozvoji (Tomkova, 2007). Umoznuje prubézné sledovat vyvoj zaka a vylepSovat jeho budouci
praci.’

3 Metodologie vyzkumu

V prezentovanem vyzkumu si Kladu t¥i vyzkumné otazky: 1. Jakym zptsobem je formativni
hodnoceni zadlefiovano do vyuky na 2. stupni ZS ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a
literatura?; 2. Jaké metody a strategie formativniho hodnoceni na 2. stupni ZS uéitelé
pouZivaji?; 3. Jaky nazor maji Z4ci 2. stupné ZS na metody a techniky formativniho
hodnoceni? Ttreti vyzkumna otazka je stéZejni pro tento prispévek.

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky jsem volila vicecetnou ptipadovou studii. Jednalo se o tfi
méstské zakladni Skoly, které vyuzivaji specificky systém hodnoceni a ve svém SVP
zduraznuji napf. kriterialni hodnoceni, grafické hodnoceni, slovni hodnoceni, sebehodnoceni,
vrstevnické hodnoceni, praci s portfolii, praci s zdkovskymi knizkami a diéfi apod. Zajisténa
byla metodologické triangulace i triangulace zdroji dat. Vyzkum byl uskuteénén pomoci tii
vyzkumnych metod: nezucastnéné pozorovani hodin ¢eského jazyka a literatury,

? Podrobngji o riznych druzich portfolii pojednava napt. Kostalova a Strakova (2008).
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polostrukturované hloubkové rozhovory s zaky (nejéastéji v triddach) i uciteli téchto zaku
(individualng) a analyzy dokumentii (SVP, vysvéd&eni, zdkovska knizka, hodnotici listy,
Zakovské seSity apod.). Textové prepisy rozhovori byly analyzovany pomoci otevieného
kodovani za pomoci softwaru pro kvalitativni vyzkumu MAXQDA 2010. Kategorie
oznacujici techniky a strategie tvoii kostru vyzkumného sdéleni tohoto ¢lanku.

4 Vyzkumna zjiSténi

Kostru tohoto textu tvofi jednotlivé strategie formativniho hodnoceni a komentat zaku k jejich
vyuzivani.

Cile. Jak se ve vyzkumu ukazalo, s cili se na 2. stupni ve $kolach pracuje minimaln¢ a pouze
formalné. Pokud Skoly tvofi své Ctrnactidenni plany, vznikaji pieklopenim ocekévanych
vystuptl ze svych SVP. Na nékterych $kolach se na 2. stupni pracuje s zdkovskymi diafi, které
pomahaji zakim vést zaznamy o ukolech a piedsevzetich; planovat si tkoly (slouzi k rozvoji
kompetence Kk uceni); kontrolovat si, jak se jim dafi predsevzeti dosahovat; sebehodnotit.
Diafe tak poskytuji zpétnou vazbu nejen zaklim, ale také rodicim a ucitelim. Pro praci
s zakovskym diafem byva vyuzivéana tfidnicka hodina. Z pohledu nékterych zaku je to
zbytecny a na tiidnickych hodindach na to stejné nebejva moc cas.

Kritéria hodnoceni. Ukazalo se, Zze kritéria hodnoceni vyuzivaji uéitelé zejména pii psani
slohovych praci. Kritéria byvaji Casto FeCena jen ustné, pip. napsana na tabuli. Chybi kritéria
propojena s indikatory. Pfesto Zaci vyuziti kriterialniho hodnoceni vitaji, protoZe si podle nich
mohou zkontrolovat nalezitosti své prace a objektivizuji jinak subjektivni hodnoceni.

Zpétna vazba. Pisemna zpétna vazba ¢i psani draftd se ve Skolach zahrnutych do vyzkumu
nevyskytovala. Ucitelé¢ nejvySe ke slohové praci napisi pochvalu typu Pekné ¢i poznamku
Slabé. Podrobnéjsi zpétna vazba je Zakim poskytovana ustné, pravidelné pii mluvnich
cvicenich ¢i rozdavani slohovych praci. Z pohledu zaku i uitelt se osvédc¢ila zpétna vazba
poskytovana mezi zéky navzajem, piedevSim vrstevnické uceni. Pfi ném Zaci spolupracuji
pii feSeni ukolu ve dvojicich Ci trojicich, vice se zamysli, vyménuji si své nazory, neboji se
zeptat na hloupou otazku a problematiku si vysvétli svym jazykem. PouZiti vrstevnickeho
uceni se na dvou Skolach osvédCilo zejména pii vyuce syntaxe, zejména pii zakreslovani
grafti vét jednoduchych ¢i souvéti. Pokud Zaci nedostanou pftilezitost k vrstevnickému uceni
pfi vyu€ovaci hoding, vysvétlime si to mezi sebou o prestdvce.

Sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni. Sebehodnoceni 7aka je v CR legislativng
ukotveno, proto neni divu, Ze viechny Skoly zahrnuté do vyzkumu vyuZivaji sebehodnotici
listy v nejriznéjSich podobach. Sebehodnoceni ¢asto dopliuje vrstevnické hodnoceni a
hodnoceni ucitele, zejména pifi mluvnich projevech zaka (referaty, mluvnickd cviceni).
Z pohledu zaki je to jen formalita (zejména zaktim S lepSimi studijnimi vysledky), nékterym
sebehodnoceni poméaha si uvédomit chyby. Vrstevnické hodnoceni nardzi na problemy ve
tiidach, v nichz nepanuje oteviena klima (zaci potom popisuji hodnoceni jako nespravedlivé,
Ze je to kamarad si napiSe Ze to bylo docela dobry i kdyZ to dobry nebylo a tak).

Portfolia. Portfolio je jeden z prostiedkd autentického hodnoceni, tj. hodnoceni zaka na
zaklad¢ tkolu, ktery je smysluplny v redlném Zzivoté (Slavik, 1999). Ve vyzkumu se vSak
ukézalo, Ze na 2. stupni se ustupuje od vyuzivani portfolii, zachovano byva jen portfolio
pracovni (dokumentaéni, archivni). Z ¢asovych divodi neni ¢as na dalsi praci s portfolii jak

117



ze strany Zaku, tak ze strany ucCitelt. Naprosto absentuji hodnotici rozhovory nad portfoliem
mezi zaky a uciteli, Zaci proto nevidi smysl v jejich zakladani a nasledném vedeni.

5 Diskuse a zavér

Formativni hodnoceni motivuje zdky a poméaha dosahovat jim lepSich vykonii. Nutno vSak
fici, ze formativni hodnoceni pomaha predevsim zakiim slabsim. Je nutné, aby bylo zavadéno
do 8kol systematicky a na trovni celé Skoly. Zavadéni strategii formativniho hodnoceni
izolovang ¢i individudlné jednim ¢i dvéma uciteli nemiize piinést slibné vysledky a setkat se
s kladnou odezvou od zakt, kterym unikd smysl jednotlivych strategii, jelikoZ jsou vytrzené
z kontextu. Aby byla implementace technik formativniho hodnoceni uspésna, musi ve Skole i
tfidé¢ panovat oteviené klima. Ruku v ruce se zménou hodnoceni jde i zména vyuky, bez
aktivniho zapojeni zadki do vyucovani neni implementace formativniho hodnoceni mozna.
Kladn€ hodnoceno je také poskytovani zpétné vazby zaktim, byt’ Gstné, a ptizpisobeni vyuky
zakovskym potiebam, napt. vyuziti kooperativniho ueni. Vyuzivani sebehodnoceni a
vrstevnického hodnoceni poméha zdkim uvédomit si chyby, porozumét jim a zjednat
ndpravu. Za pouZiti Kkritérii se proces hodnoceni stava objektivnéjsim a spravedlivéjsim.
Osvédcilo se téz zapojeni rodi¢t do procesu hodnoceni a dotahovadni véci do konce. Také pro
ceské prostiedi plati, Ze nejvice strategie a techniky formativniho hodnoceni oceiiuji zejména
slabsi Z&ci. Piipadové studie vybranych $kol mohou pfispét k diskusi o0 moznostech zavadéni
formativniho hodnoceni do praxe.
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