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Abstrakt: Prispévek prezentuje prvotni vyzkumna zjisténi z rozhovo[ﬁ
s zaky, které byly uskutec¢nény v 8. trfidach deseti ostravskych ZS.
Hlavnim cilem vyzkumu bylo pozorovat, identifikovat a analyzovat ¢innosti
74kd s uéebnici a daldimi textovymi materidly ve vybranych vyu&ovacich
pfedmétech pfimo ve vyuce. Sou&asné vsak byl zkoumdan zplsob domaci
pfipravy zakd na vyuku, a to jak v rdmci uceni se z dostupnych textovych
zdroju, tak v souvislosti s vypracovavanim domacich ukold.
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Abstract: The use of textbooks and other text materials in homework of
pupils. The paper describes the first findings of the research on dialogue
with pupils in the 8" grade of lower secondary schools in the Ostrava
region. The research was aimed at the observation, identification and
analyze of the textbook-based activities in four school subjects. Together
with them was research manner of preparation for lessons.
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1 Uvod

LJedni tomu rikaji domaci ukol, druzi samostudium nebo priprava. Jini
tomu nerikaji nijak a formalné to nevyZaduji - presto to vsak od Zaki
oCekavaji." (Petty, 2003, s. 263).

Problematika zkoumani domaci ptipravy 2akd na vyuku je v &eské
i zahrani¢ni literature opomijena. Dostupné odborné studie vznikaji
zejména z potieby vytvofit metodicky ndvod pro rodi¢e, jenz ma zakim
s domaci pfipravou pomoci. Konkrétni vyzkumy, které by se specializovaly
na uZivani uebnic a daldich textovych zdroji pFfi domaci ptipravé Z3aka,
chybi. Jaka je souvislost mezi délkou domaci pripravy zZaka a jeho
Uspésnosti ve Skole? Které textové zdroje zak pri samostudiu preferuje
a jaké individudlni strategie voli? Je zadavani domacich Ukoll efektivni?
Domnivdme se, ze pravé takovato zjisténi jsou pro didaktickou praci
ucitele nosna.

2 Domaci ukoly

Nedilnou souddsti pripravy 2akd na vyuku je vypracovani domacich tkold.
Pri tradi¢nim chapani skolni ¢innosti zaka byva obvyklé, Ze ucitel zadava
domaci ukoly. Jejich smyslem je nejcastéji fixace uciva, rozvoj



mys$lenkovych procesi & podpora individudinich strategii Zzaka pfi praci
s ucebnim textem a jeho obsahem. V neposledni fadé domaci pfiprava
v ditéti upevnuje schopnost zorganizovat si svoji praci a napomaha
k vybudovani ucebniho radu ¢i ritualu.

Velmi &asto se typy domadcich Ukold omezuji na procvi€ovani uciva, ale
s probihajici zménou kurikula i metod ucitelovy prace by mélo byt
pfirozené diferencovat domaci aktivity 2akd vzhledem k jejich
schopnostem Ci zarazovat Cinnosti vyzadujici kooperaci.

2.1 Vymezeni pojmu

Ceskd odbornd literatura definuje doméaci Ukoly jako ,udebni nebo
praktické Cinnosti, které zaci vykonavaji mimo vyucovaci dobu, zpravidla
doma" (Pricha, Walterova, Mare§, 2003). Anglické zdroje uzivaji pojem
homework ve smyslu ,ulohy, kterou ucitelé zadavaji k vypracovani mimo
tfidu a kterd nejéastéji zahrnuje ¢teni, psani & fedeni problémd, ptipadné
vytvafeni projektd“ (Seebauer, 1998). Ch. Kyriacou (1996) povazuje
domaci Ukol za prostredek diagnostiky, jenz pomaha péstovat volni
vlastnosti zakd (vytrvalost, systemati¢nost, houZzevnatost).

V némecké literature jsou domaci Ukoly (Hausaufgaben) charakterizovany
jako ,ulohy 23kl, které maji byt vypracovany ve volném dase a které
slouzi jako reflexe vyukovych postupl ucitele nebo jako pfiprava v ramci
probirané ucebni latky" (Seebauer, 1998).

Vymezeni pojmu doméaci Ukol jednoznaéné& zdlrazifiuje aktivitu
vykondvanou mimo prostredi Skoly, nicméné blizsi specifikace domacich
¢innosti pro konkrétni ucebni oblasti chybi.

2.2 Pozadavky na domaci ukoly

Ackoliv jsou domaci Ukoly povazovany za tradi¢ni soucast zakovy pripravy
do sSkoly, povaha, rozsah ani frekvence téchto Cinnosti nejsou v ceskych
Skoldch predepsany. Ucitelé nemaji pro zaddvani domaécich Ukoll
k dispozici podrobné metodiky, vétSina z nich jedna (jak vyplynulo
i z neformalnich rozhovorl s uditeli ostravskych &kol) intuitivné. O délce
a Cetnosti Uloh je rozhodovano na zakladé povahy osvojovaného uciva
(tématu, kognitivni narocnosti u¢ebniho obsahu apod.), nebo je ptihlizeno
k c¢asovému harmonogramu vyuky. Mnohdy se tak setkdvame se
skutecnosti, Ze ucitelé Cast prace, kterou nestacili s zaky splnit ve Skole,
zadaji jako domaci Ukol. Takové zadani vsak nebyva nejvhodnéjsi, nebot
u 2akd schopnych nerozviji samostatny Usudek a naopak Zaci se §patnym
prospéchem nemusi tématu bez ucitelova vedeni rozumét.

Podrobnéjsi pozadavky na domaci Ukoly formuloval Petty (2003). Dle né&j
by domaci ukoly mély byt:

- jednoduché,

- samostatné zpracovatelné (bez G&asti rodi¢d ¢&i ucitele),
- Casové nenarocné na opravu,

- kontrolovatelné,

- hodnotitelné (zpravidla zndmkou).



Na zplsob kontroly domdcich UkolG kladou néktefi autofi velky dlraz
(Kalhous, Obst, 2002; Petty, 2003). Upozoriuji na nutnost existence
pravidel pfri zadavani a hodnoceni domaci samostatné prace a na jejich
respektovani Zakem i ucitelem. Pokud ucitel pouzivd urdity zplsob
hodnoceni domaciho Ukolu, méli by tato kritéria znat i Zaci. Zaroven je
dobré, pokud ma ucitel informace i o tom, jakd pravidla hodnoceni uzivaji
v dané tridé i jeho kolegové (Petty, 2003).

Ukazuje se, Ze u&ebnice z(stdva dlleZitou soucasti nejen piimé vyukové
¢innosti 2akd, ale i jejich domaci ptipravy. Zadavani domacich Ukoll je
shledavano tradici, a to nejen v ¢eském prostredi.

2.3 Zahranic¢ni vyzkumy domacich ukoll

Odborné studie, které ovéfuji efektivitu zadavanych domacich UkolQ,
pfinesly rdzna zjisténi. V 80. letech byly v USA publikovany dvé prace,
které zkoumaly vliv délky domacich Gloh na 3kolni vykon zaku zakladnich
8kol v matematice. Bylo ovéFovano, zda zadavani deldich Ukold pFindsi
vy&si efektivitu ve Ekolni praci 2akd. V jednom vyzkumném Setfeni byla
délka trvani domaciho uUkolu zvySena dvojnasobné, ve druhém pripadé
byly zadavany aZ tfikrat deldi UGlohy neZ obvykle. Z obou vyzkumu
vyplynulo, ze Casové delSi domaci ukol nema vyznamny vliv na skolni
vykon Z&ka. Pozd@&jsi prace, které se k problému délky doméacich Ukold
vratily, konstatovaly efektivitu zadavani kratSich dloh. Dana zjisténi vsak
nebyla pokladana za statisticky vyznamna (Cooper, 2007).

Jiné srovnavaci studie zkoumaly zavislost mezi frekvenci zadanych Ukoll a
Skolnimi vykony 2ak( zakladnich &kol. Prvni vyzkum potvrdil pozitivni
vazbu mezi Castym zadavanim ukolu a vykonem Zaka. Druha studie toto
tvrzeni statisticky primo nepodpofila, ale poukazala na nepfimy vliv mezi
témito proménnymi (Cooper, 2007).

Problematika délky a frekvence domédcich Ukold ve vztahu k efektivité
Skolniho vykonu Zzdka je aktualnim podnétem i dnes. Ameri¢anky
Bennettova a Kalishova (2006) na zakladé vlastnich vyzkumnych zjisténi
tvrdi, Ze neexistuje ptimy vliv t&chto faktord na ucebni vysledky zaka.
Vyzkum, ktery zahrnoval 1300 uditel(, rodi¢l a zak( americkych kol
ukazal, ze mnoho 23akl stravi domaéci pfipravou na vyuku hodiny. Bez
ohledu na zdsady psychohygieny se dité uli nebo piSe domaci ukoly
dlouho do noci. Rodi¢e ale zaddvani &asové naroénych UGkoll akceptuji a
mnohdy s jejich vypracovanim pomahaji, nebot véfi, ze ulitel zadava
smysluplné &innosti podporujici rozvoj jejich ditdte. Jen tfetina rodicd,
ktefi na vyzkumu spolupracovali, se domniva, ze déti dostavaji domacich
UkolU pftili§. Daldi dvé tietiny soudi ze Ukoll a 3kolni zatéze je ptimérené.
Navzdory témto tvrzenim vice nez 70 % z nich ale priznava, ze se u svych
déti setkali s nespavosti, bolestmi bficha & neurédzami zplsobenymi
strachem ze &koly. Mnoho rodi¢l je pak prekvapeno, kdyz se dozvédi, Ze
neexistuje pfimy dlkaz, ktery by potvrdil pozitivni vliv &etnosti domacich
Uloh & jiného domaciho procvi¢ovani na zlepdeni studijnich vysledkl
ditéte. Naopak, je-li dité soustavné pretézovano, dochazi k utlumu
kognitivnich schopnosti a Skolni vykon se snizuje (Bennett, Kalish, 2006).



3 Vlastni vyzkum - cil a ukoly
Zkoumani domaci pfipravy 2akd a zaddvani domdcich Ukoll je soucasti
vétSiho vyzkumného projektu, ktery si klade za cil zjistit a popsat roli
ucebnice v ¢innostech zakl 2. stupné zakladnich skol. Role ucebnice
je postupné identifikovdna na zdkladé rady faktord - délky a frekvence
uzivani ucebnic, zaznamu fazi a forem vyuky, pri kterych se texty uzivaji
a na zakladé& strukturnich prvku textu, se kterymi je pracovéno. Vzhledem
k roli uCebnice jsou dale kategorizovany cCinnosti zaka s ucebnimi texty a
rovnéZ jsou zachyceny nazory zakd na vyznam a funkci uéebnic.
Jestlize chceme identifikovat roli uéebnice, povaZzujeme za ddlezité doplinit,
jak probihd individudini prace zaka s textovymi pomulckami pFi domaci
pripravé. Proto byla stavajici vyzkumna zjisténi zachycenda primym
pozorovanim ve vyucCovacich hodinach doplnéna parovymi rozhovory
s zaky. Rozhovory mapuji tri oblasti:
1. praci zaka s ucCebnici a dalSimi textovymi materidly pfi psani
domacich ukold,
2. praci Zaka s ucebnici a dalSimi textovymi materidly pri domaci
pripravé na vyuku (uceni se na vyuku vcCetné uzitych strategii),
3. nazory zak{ na ucebnice, jejich funkci a vyznam.
Prispévek analyzuje dil¢i éast rozhovort s zaky, kterd zjistovala cinnosti
zaka s ucebnici a dalsSimi textovymi materialy pfi psani domacich ukol.
Pfedmétem zajmu byly Cctyfi predméty: matematika, anglicky jazyk,
déjepis a obcanska vychova. Vyzkumné otazky, které se vztahuji
k domdcim Ukoldm (viz oblast 1), maiji zjistit:
- zda a do jaké miry Zaci uzivaji uéebnice pti psani domacich tkold,
- zda a do jaké miry Zaci uzivaji dalSi textové materidly pfi psani
domécich ukold,
- jaky druh domaécich UkolQ Zaci zpracovavaiji ¢,
- jakym zpUsobem ucitel doméci Ukoly zadava.

4 Metodologické zazemi vyzkumu

K popisu role uclebnice byla v komplexnim vyzkumu uzita fada metod:
pfimé pozorovani ve vyucovacich hodindch?, rozhovor s vybranymi
respondenty a dotaznik stylu uceni, ktery byl zadan vSem zucastnénym.
Pfispévek se vybérové zaméFuje na vypovédi 23ak(, zachycenych
v rozhovorech. Data byla porizena od 119 iékvﬁ 3 z dvaceti paralelnich
8. trid deseti ndhodné vybranych ostravskych ZS. Dotazovéna byla vzdy
dvojice respondentt (chlapec a divka), celkem tfi pary z kazdé t¥idy.

1 typem Ukolu neni mys$lena kognitivni naroénost ucéebni Ulohy (v daném

vyzkumu ji Ize povazovat
za okrajovou veli¢inu), ale druh Zzakovy Ccinnosti (napf. cviceni, referat,
vypisovani z textu apod.). y
2 celkem 155 vyudovacich hodin v 8. tfidach ostravskych ZS
3 jedna zakyné& odmitla spolupraci



Skoly a tfidy byly voleny ndhodnym vybé&rem, Zzaci pak vybérem
zamérnym (kritériem vybéru byl prospéch zaka a pohlavi). V kazdé dvojici
vypovidal vZzdy jeden chlapec a jedna divka, pricemz prvni dvojici tvorili
7aci s nejlepéim prosp&chem, druhou s primé&rnym a tfeti s nejhor&im
prospéchem ve tfidé. Primé&rnd délka rozhovoru byla 25,6 minut.
Rozhovory probihaly ve Skolnim prostredi, nej¢astéji v pracovné ucitele.
Depistaz 2akl byla provedena diskrétné (bez vé&domi 2akd) ve spolupraci
s tfidnim ucitelem a méla vyznam pii ovéfovani jinych faktorl (napf.
zkoumani ucebniho stylu zaka pri praci s textem).

5 Analyza rozhovori

Pfi zkoumani pisemné domaéaci pfFipravy 2zak(d byly prostfednictvim
rozhovor( zjigtovany nasledujici charakteristiky:

- frekvence pisemnych domacich ukolQ,

- typ textového materialu, ze kterého je Ukol zpracovavan,

- zpUsob zadani Ukolu ucitelem.
Sledované jevy jsou zachyceny ve ctyrech predmétech: matematice,
anglickému jazyce, déjepisu a obdanské vychové.

5.1 Frekvence zadavanych domacich ukoll s podporou
ucebnice

Za zajimavou lze povazovat frekvenci domacich kol v jednotlivych
zkoumanych predmétech. B&hem rozhovorl s zaky bylo zjisfovano, jak
casto jsou v téchto predmétech pisemné domaci Ukoly zadavany (viz Tab.
1). Zarovern bylo zachyceno, jaké typy Ukoll jsou pfedmétem zakovy
ginnosti. Z kazdé tfidy odpovidalo 6 2akd, nicméné ziskanad data jsou
v tomto bodé logicky vztahovana k celé tiidé “.

PFi systematizaci jednotlivych vypovédi byly uzity minimalni korekce
dotazovatele (zaci se vétSinou v odhadu frekvence uzivani ucebnic i jinych
textovych materiald shodli). Rozdilnost vypové&di byla zaznamendana pfi
odhadu Cetnosti uzivani ucebnic v anglickém jazyce. V daném predmétu
jsou totiz zaci rozdélovani do dvou paralelnich vyukovych skupin a tato
skuteCnost nebyla vzhledem k povaze vyzkumu kriteriem vybéru
respondentd.

Z vypovédi respondentl vyplynulo, Ze nejast&ji byva pisemny domdci
Ukol s pomoci uebnice zaddn v matematice. Frekvence zadavani Gkolld je
v tomto predmétu vysoka. V osmi tfidach (40 % zkoumanych trid) jsou
pisemné Uulohy z hlavni ucebnice zadavany témeér kazdy den, v deseti
tridach velmi casto, tzn. 1-2krat tydné (50 % trid). Pouze zaci dvou trid
uvedli, ze v matematice dostavaji pisemny kol z ulebnice vyjimecné
anebo jen 1krat mésicné. Ve zkoumaném vzorku neexistovala tfida, ve
které by zavavani domacich Ukolld z matematiky nebylo zvykem.

* ve t¥idach nedochazelo k diferenciaci domacich Ukold, tudiZ Ize pfedpokladat, ze
Zaci zpracovavaji totéz zadani



Casté je zadavani domécich Ukold i v hodindch anglického jazyka. 75 %
respondentd uvedlo, e pisemné Ukoly z uéebnice dostdvaji 1-2x tydné.
Jen 10 % respondentl dostava domdci Ukol v tomto pfedmétu maximalné
1krat mésicné a stejny pocet pisemné ukoly z hlavni uc¢ebnice nedostava.
Odlidnd jsou zjisté&ni tykajici se dvou spolecenskovédnich predmétd
- déjepisu a obcanské vychovy. Frekvence zadavani pisemnych domacich
Ukoll z uéebnice je extrémné nizka. V poloviné tiid jsou pisemné Ukoly
z déjepisu vyjimecnou zalezitosti, 35 % trid nedostava domaci ukol
z uéebnice v tomto predmétu vibec a 15 % zfidka (max.1-2x za mésic).>
V ob&anské vychové je zadavani domaécich Ukold z uéebnice ojedinélé.
V poloviné tfid nebyvaji doméaci ukoly z tohoto typu zdroje, témér polovina
(45 %) trid pak ma ukoly vyjimecné. Jen jedina tfida uvadi, Ze je pisemné
zadavani domacich Ukold z ob&anské vychovy velmi ¢asté (kazdy tyden).
Pfi statistickém zpracovdni dat mdZeme konstatovat zdavislost mezi
frekvenci zadavani domacich Ukoll v matematice a spole¢enskovédnich
predmétech (déjepisu a obcanské vychové). Podrobnéjsi prehled
frekvence domacich Ukold z uebnice udava Tab. 1.

Tab. 1 Frekvence pisemnych domaci ukold s pomoci uéebnice

Ma Aj De Ov
Frekvence >3 S S S
(o) (o) o) (o)
trid Yo 7aka o trid % trid Yo

témér pokazdé| 8 | 40% 0 0% 0 0% 0 0%
velmi casto o 0 o o
(1-2x tydné) 10 (50% | 89 |75% | O 0% 1 5%

obcas

(1-2x za mésic)
vyjimecné
(1x za pololeti)

nebyvaji 0| 0% | 12 [10%| 7 |35% | 10 | 50%
domaci ukoly

Ma = matematika, Aj = anglicky jazyk, Dé = déjepis, Ov = obcdanska vychova

1| 5% | 12 [10%| 3 |[15% | O 0%

1| 5% 6 | 5% | 10 |[50% 9 45%

5.2 Domaci ukoly a dalsi textové materialy

Zdrojem pisemnych domdcich GkolG byva i celd fada textovych pomdicek,
které obsahové doplnuji hlavni ucebnici. Pro jednotlivé predméty se jedna
o specifické texty, které jsou uzivany v hodiné i mimo ni. V ramci
predchoziho pozorovani bylo ve ctyfech zkoumanych predmétech
identifikovdno 32 daldich textovych materialld. V nékterych pfFipadech
tvofili spolu s hlavni uéebnici didakticky textovy komplex (Pricha, 2002),
jindy se jednalo o uéitelovy fotokopie materiald nespecifického plvodu.

V souvislosti s pisemnymi Ukoly bylo zjistovano, do jaké miry jsou tyto
dalSi textové materialy vyuzivany k zadani domaciho ukolu.

> Tato zjisténi byla zaznamendna bez ohledu na typ uZivané ucebnice a bez
ohledu na ucitelovo pojeti vyuky.



V matematice zaci uvadéli zejména sbirku uloh (45 %), dale pracovni sesit
a ofocené priklady od ucitele (oboji 10 %). Zajimavy je udaj, ze v sedmi
tfidadch (jedné tfetin® sledovanych) neni k zadavani domdcich Ukold
z matematiky uZito jiné textové pomdcky, neZ u&ebnice.

Charakter jazykové orientovanych predmétl nabizi $iroké spektrum jinych
textovych materiald, neZ je hlavni uebnice °, presto jejich uzivani nebylo
ve velké mire zaznamenano. Ve zkoumanych ostravskych skolach je za
Ucelem zadani domaci uUlohy uzivano predevsSim internetovych databazi
(27 % z3kl) a dale nespecifickych ofocenych materidll, které ptipravi
sdm uditel (10 % 23kl). Vyjimeéné je pak uzito slovniku nebo ¢asopisu
(3 % 2akd).

V dé&jepisu se k zadavani domacich Ukoll jiné textové materidly nez
ucebnice takifka neuzivaji (65 % tfid). Pokud jsou k t&mto Uceldm prece
jen vyuzity, nejCastéji jde o internet (20 %) nebo odborné knihy a
encyklopedie (15 %).

Obdobné textové zdroje jsou uzivany i v obCanské vychové. Ve vice nez
poloviné tfid neni k domacim Ukoldm uZito jinych textovych pomucek, nez
je ucCebnice (55 %). DalSimi zdroji jsou internet (40 % tfid), obcas jsou
uzity i noviny a casopisy (5 %).

Uvedend data slouzi jako popisny materidl a ilustruji uzivani jinych
textovych zdrojd pfi domaci ptipravé Zaka neZ u&ebnice.

5.3 Domaci ukoly a internet

Za jisty fenomén pFi zaddvani Ukold Ize povaZovat odkazy uditeld na
internetové stranky. UCcitelé predpokladdaji orientaci ?akd pti  praci
s elektronickymi zdroji a ani z pozorovanych hodin v ostravskych Skolach
nemame zkusenost, ze by bylo podrobné konzultovano, jaka kriteria pfi
vybéru informaci pro dané téma maji zaci volit. Pokud podobny domaci
ukol (napf. referat, podklady pro prezentaci) byl v hodinach stanoven,
ucitel se pri jeho zadavani omezil na obecné formulace typu ,na internetu
k tomuto tématu najdete spoustu informaci® nebo ,vyhledejte si na
webovych strankach heslo.." apod. Domnivame se tedy, Ze podrobné
instrukce k vyhledavani a selektovani elektronickych odkazd nejsou vzdy
74kUm zprostfedkovany a Ze proces vybé&ru informaci pro splnéni
zadaného ukolu probiha mnohdy intuitivné. Prfi uzivani internetu jakozto
zdroje domacich uloh pak vyvstava rada otazek. Umi Zaci s elektronickymi
odkazy pracovat? DokaZi informace vybirat? Je zadavani Gkold s pomoci
internetu efektivni?

Z vyzkumu vyplyva, Ze je internet jakozto dalSi textovy zdroj pro
zpracovani domacich Ukold vyuzivdn zejména v hodindch obc&anské
vychovy a v déjepisu. Jedna se zejména o individudlni vyhledavani
v textech, zpracovani referatd & prezentaci. A¢koliv by internet mohl byt
vyuzivan i pri skupinovych projektech, ve skutecnosti tyto nebyvaji jako
domaci ukol zadavany.

® v anglickém jazyce je pracovni sesit za hlavni ucebnici, paklize tato v ulebni

radé chybi



5.4 Typy domacich ukoli

Moderni didaktické postupy jsou zaloZeny na rlznorodosti vyulovacich
metod. U¢itel mGze |épe zohledfiovat individualitu zakd, reflektovat jejich
potrfeby a zaroven se takto rozmanita vyuka stava pro zaka atraktivnéjsi,
vice ho motivuje. V této souvislosti nas zajimala otazka, zda se charakter
vyucovacich predmétd podili na typu zaddvanych domadcich pisemnych
¢innosti a do jaké miry jsou tyto aktivity stereotypni.

Z vypovédi respondentl vyplynulo, Ze nejéast&j$im domdcim Ukolem
v matematice je vypocet piikladl & typovych cviceni, které souviseji
z probiranou ucebni latkou (100% vypovédi). Ve zkoumanych 20 tridach
je tak nejCastéjSim typem pisemného domaciho uUkolu z matematiky
procvi€ovani poletnich pFikladd a Uloh. Ve vdech tfidach je zdrojem t&chto
typovych ptikladd hlavni u&ebnice, v nékolika tfidach slouzi k daldimu
procvicovani jesté i jiné textové materialy.

Obdobna je situace i v anglickém jazyce. Typickym domacim Ukolem byva
doplfiovaci cvi¢eni z gramatiky (82 %), pripadné pisemny preklad (10 %).
Ve spolecnoskovédnich predmétech (déjepisu a obclanské vychové) je
typickym domacim Ukolem zpracovani referatu, prip. prezentace, které je
konkrétnimu Zzaku zadavano velmi zridka (max. dvakrat za rok).
Zajimavosti je i skutecnost, ze druhou nejCastéjSi domaci cinnosti je
pisemné doplnéni zapisu, ktery ucitel nestacil nadiktovat ve vyucovaci
hodiné.

5.5 Zplsoby zadavani pisemnych domacich ukoll

Jedna z otazek, kterd byla b&hem rozhovorl Z&kdm kladena, zjistovala
zpUsoby, jakymi ucitelé domaci Ukol zadavaji. Predpokladali jsme, Ze
ucitelé s pomoci u&ebniho textu komentuji postup pti Fedeni, zdGrazfiuji
zasady pri vypracovani Ci odkazuji na podobné strukturované ucivo.
V hodinach, které byly v ramci predchoziho vyzkumu pfimo pozorovany,
jsme vSak zaznamenali, Ze domaci Ukol byl ve vétsiné ptipadl bez ohledu
na vyucovaci predmét zadavan na konci hodiny, mnohdy soubézné se
zvonénim anebo béhem prestavky. V takto vypjaté situaci pak nebyl na
podrobné komentare cas. UcCitel vétSinou sdélil (eventuelné zapsal na
tabuli) konkrétni stranu se zadanim ulohy a predpokladal orientovanost
74k{. Z rozhovort s Zzaky vyplyva, Zze ne vzdy je toto zadani srozumitelné,
nebot Ukol nemusi nutné navazovat na v hodiné procvi¢ované ucivo. Za
téchto podminek je pak narusen princip fixace uciva v domdaci priprave.

Jak zaci uvedli, ve vice nez poloviné trid (55 %) uditel zada ukol
z matematiky tak, ze napiSe na tabuli d&islo strany a cviceni dale
nekonzultuje. Jen zhruba v 10 % pfipadd (tj. ve tfech tfidach) vyuZivaji
Zaci i ucitelé k zadani Ukolu ucebnici, kde sleduji priklad a komentuji
postup resSeni. V hodinach angli¢tiny jsme zaznamenali nejcastéji ustni
zadani Ukolu bez daldich propozic (vypovédi 40 % 23kl). Ze vsech
sledovanych predmétl je zde v&ak nejvétéi podil komentovaného zadani
Ukolu s pomoci ucebnice, i kdyZ jen v jedné &tvrtiné pripadld (26 %
vypovédi). V déjepisu a v obclanské vyuce byvaji domaci Ukoly zridka.



Pokud vsSak jsou prece jen pozadovany, nejcastéji poda ucitel
komentované zadani, ale bez asistence ucebnice.

Uvedend zjidténi dokresluji skuteénost, Ze ackoliv se mnoho uditell ve své
praci spoléha na ucCebnice a dalsi textové materialy, pfi zadavani domacich
Uloh se o né vétsSinou neopira. UCitelé predpokladaji, ze zak je v textu
orientovan a ze zadani ukolu pochopi na zakladé instrukce v knize sam.

5.6 Nazory zakd na vyznam a funkce ucebnice

V souvislosti s identifikaci role uCebnice nas zajimala také otazka, jaky
vyznam zaci ucebnici prisuzuji. Zaci byli dotazovani, zda je v moderni
dobé ucebnice potfebna, Ci zda se spiSe jedna o obecny zvyk ji pouzivat.
73 % respondentl se domnivd, Ze uclebnice je ve vyuce potfebna
(z dGvodu vyhleddni informaci, k zaddvani cvi¢eni v hodiné a pro domdci
pfipravu), 22 % zakd povaZzuje ucebnici za zbyte&nost (,zatéz aktovky",
,staromaddni prezitek®, ,nepotrebny zdroj, kdyz mame internet" aj.). 5 %
respondentd pak pripousti ddleZitost u¢ebnice pro vlastni uéeni, nicméné
jen v souvislosti s nékterymi predméty. Zaznamenané odpovédi byly
vztahovany ke studijnim vysledkim Zz&akd. Z&avislost mezi prospé&chem
zaka a jeho nazorem na autoritu ucebnice vsak neni statisticky vyznamna.
Dale byli zaci dotazani, jakou funkci mohou ucebnice plnit v praci ucitele.
33% 234kl je presvédéeno, Zze udebnice jsou pro uditele zdrojem informaci
a osnovou pro vyklad, o ¢emz svédci nasledujici vypovédi: ,ucitelé maji
ucebnici, aby védéli, co probirat", ,délaji podle ni vyklad", ,jsou v ni
vSechny informace pro ucitele pohromadé", , pfipravuji se podle ni*, , pfed
hodinou se do ucebnice ucitel diva, aby védél, co ma probirat" apod.
Zajimavosti je, Ze daldich 27 % zakQ si mysli, Ze se ucitel uéebnici striktné
ridi, postupuje podle ni nebo ,na zakladé uclebnice urcuje, co budou
v hodiné probirat". Je proto zajimavé, Ze vice nez Ctvrtina dotazovanych
respondentl vyzdvihuje autoritu uéebnic ve vztahu k praci ucitele.

V souvislosti s otdzkou domdci pfipravy spatifuje 9 % 2akd funkci uéebnice
v tom, Ze ucitelim pomaha pFi zadavani domacich Gkold ("obsahuje
cviCeni", "ucitelé nemusi porad vymyslet vlastni Ukoly" apod.). 14 %
dotazovanych nevi, jaky by ucebnice mohla mit vyznam pro ucitele a 4 %
jsou presvédéena, Ze je uréena jen zaklim. Reflexi funk&nosti uéebnice pro
ucitele, tak jak o ni smysleji zaci, doklada Tab. 2.

Tab. 2 K &emu slouZi uéebnice uciteli? (vypovédi zakd)

vyznam ucebnice pro % vyznam ucebnice %
ucCitele vypovédi pro ucitele vypovédi
zdroj informaci a pfipravy [32,7 % nevim 14,3 %
aparat rizeni 26,9 % nema vyznam 4,2 %
prace s textem v hodiné 9,3 %
zadavani domacich uloh 9,2 %
tradi¢ni pomucka v hodiné | 3,4 %




6 Zaver

Nejcastéji jsou domaci ukoly z ucebnice zadavany v matematice (1x tydné
¢i na kazdou hodinu), typické je samostatné procviCovani stavajici ucebni
l4tky. Organizaéni formy vyzadujici spolupraci 2dk0 nejsou v daném
predmétu vyuzivany.

Nejméné casto jsou pisemné domaci Ukoly z uCebnice zadavany v déjepise
a obCanské vychové (1x za pololeti nebo témér nikdy), typickym druhem
ukolu je zpracovani referatu nebo prezentace.

Z daldich textovych zdroji se nejéast&ji v matematice uZivad sbirka Uloh,
ve spolecenskovédnich predmétech je ve znacné mire spoléhano na
internet.

U¢itelé pfi zadavani domdacich Ukold &erpaji zejména z hlavni ucebnice,
o dalSi textové zdroje (s vyjimkou internetu) se pfriliS neopiraji. BE€hem
zadavani ukolu spoléhaji na didaktickou propracovanost ucebnich Uloh a
jasnost formulovanych instrukci v ucebnici, proto ukol blize nekomentuji.
Vétdina 2zakd ocefiuje vyznam uéebnic pro vlastni praci a konstatuje jejich
dilezitost i pro ucitele.

Vysledna zjisténi, ktera jsou v prispévku diskutovana, maji prozatim
deskriptivni hodnotu a budou dale statisticky zpracovana.

7 Pouzité zdroje

BENETT, S., KALISH N. The Case Against Homework. NY : Three Rivers
Press, 2006. ISBN 978-0-307-34018-4.

COOPER, H. The Battle over Homework: common Ground for
Administrators, Teachers, and Parents. Thousand Oaks, California :
Corwin Press, 2007. ISBN 4129-3712-4.

PRUCHA, 1. Ulebnice: teorie a analyzy edukacniho média: pfiru¢ka pro
studenty, ucitele, autory a vyzkumné pracovniky. Brno : Paido,
2002. ISBN 80-85931-49-4.

PRUCHA, 1., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha :
Portal, 2003. ISBN 80-7178-772-8.

KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktika. Praha : Portal, 2002. ISBN 80-
7178-253-X.

KYRIACOU, Ch. Klicové dovednosti ucitele. Praha : Portal, 1996. ISBN
978-80-7367-434-2.

PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha : Portal, 2004. ISBN 978-80-7367-
427-4.

SEEBAUER, R. Némecko-anglicko-Cesky pedagogicky slovnik. Brno : Paido,
1998. ISBN 80-85931-74-5.

Kontakt na autora

Mgr. Iva Cervenkova

Katedra pedagogiky a andragogiky

Ostravska univerzita, Redlni 5, 701 03 Ostrava
E-mail: iva.cervenkova@osu.cz



