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Abstrakt: Autofri prispévku si kladou otazku, pro¢ mladi lidé, Zijici v dobé
digitalnich technologii a konzumujici tyto technologie, nejsou vice
oslovovani prirodovédné technickymi obory a inZzenyrskymi profesemi
a zda to mimo jiné nesouvisi s pripravou a pojetim vyuky budoucich
uciteld odbornych predmétl na technicky zamérenych vysokych $kolach.
Provedli empirickou sondu u uéiteld a studentd. Zjistovali nazory ucitell
na tento jev a postoje a nazory studentd na uvedeny problém. Nepfimo
tak sledovali aspirace mladeze na kariéru.
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Abstract: Authors wonder why young people living at the time of digital
technology and the consumption of technology, wooed by natural science
are more technical and engineering disciplines and professions, inter alia,
whether it related to the preparation and approach to teaching future
teachers of vocational subjects in technically-oriented universities.
Empirical probe conducted by teachers and students. Investigated the
opinions of teachers on this phenomenon and the attitudes of students on
this problem. Indirectly monitor the career aspirations of youth.
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1 Uvod

V poslednich deseti az patnacti letech zaznamendavame, ze znacné ochabl
zajem mladych I|d| o] prlrodovedne technicka studia a mzenyrske profese.
Dokazuy to nejrlznéjs$i vyzkumy provadéné napf. na Ceském vysokém
uceni technickém v Praze, Mendelové uplver2|te v Brné a dalsich
vé&deckovyzkumnych institucich (Semrad, Skrabal, 2009). Z vyzkum{
vyplyva, ze technické obory funguji v predstavach rady mladych lidi jen
v roli pojistky vstupu na vysokou Skolu. Kdyz se nepodafi dostat se pro
soucasnou mladez na pritazlivéjsi obory vysokoskolského studia, jsou
technické obory posledni moznosti, jak se dostat na vysokou skolu
a ziskat vysokoskolskou kvalifikaci.

Z realizovanych vyzkum@ (Semrad, Skrabal, 2009; Linhartovd, 2007)
rovnéz vyplyva, ze mensi zajem mladych lidi o prirodovédné technické
obory nelze jiz zdGvodfovat pouhou naro¢nosti ptirodové&dné technickych
studii. Zda se, ze problém je hlubsi povahy, strukturovanéjsi a nelze na
néj jednoduse odpovédét. Predbézna analyza ukazuje, Ze bude kotvit




v povaze vzdélani, v proménujicim se vztahu vSeobecného a odborného
vzdélani, v postoji mladych lidi ke vzdélani, ve vzdélani jako hodnoté, ve
vztahu ke kulturnimu odkazu, v socidlné ekonomickém pohledu na
soucasnou spolec¢nost, v nazorech mladych lidi na soucasné byti, ale
i v pojeti vyuky prirodovédné technickych predmétl, v pripravé uditell
atd.

Podotykame, ze problém neni uméle vymysleny, neni ani zdaleka vysadou
CR. Obdobné tendence zaznamendvame napf. ve Svédsku (ddsledkem
nezaJmu o technickeé obory a profese je velky pfiliv statem podporovanych
migrantl z Pfedniho vychodu, z Jizni Ameriky, Mexika, Ciny aj., s cilem
nahradit nedostavajici se technické profese a pozice ve sluzbach
a femeslech, jako dlsledek oslabeni odborneho skolstvi v této zemi). Lepe
vSak na tom neni ani Francie a SRN. Rada mladych lidi v téchto zemich
prirodovédné technické obory vystuduje, ale do inzenyrskych profesi
nenastupuje. Dosavadni analyza problému ukazala, ze jev souvisi mj.
i s komunikacni strategii, a to nejen ve vychovné vzdélavacim procesu, ale
i ve spoleCenské praxi.

Vétsina mladych lidi v Evropé osvédcuje k technice uzivatelsky vztah, ale
nehodla si technické obory zvolit za svou celozivotni profesi. Technické
obory jsou mladezi ¢asto vnimany vné&jékové. Studenti technickych obord,
napf. informatiky vnimaji studium pfirodovédné technickych pfedmétq,
jakymi jsou matematika, fyzika, které vétsinou pro technické obory
predstavuji potencidlni bazi hlubokého osvojeni technickych poznatkd,
jako nadbytecné, zatézujici.

Polozili jsme si proto otazku, co je pricinou klesajiciho zajmu mladych lidi
o prirodovédné technické obory. Rozhodli jsme se provést empirické
Setreni, které by ndm pomohlo identifikovat pric¢iny tohoto nezadouciho
jevu. Objektem empirického Setfeni jsme ucinili studenty stfednich
a vysokych 8kol a ucitele odbornych predmétd. Vzhledem k tomu, Ze
empirické Setfeni je realizovano postupn€, prezentujeme na konferenci
CAPV prvni &ast vysledka.

2 Empiricka sonda

2.1 Charakteristika vychodisek empirického sSetreni,
vyzkumného nastroje a vzorku respondentt

Empirickd sonda byla uskute¢néna u skupiny 2akd rlznych typu stfednich
Skol ze vsech krajd CR. Oslovili jsme UGcastniky prestizni aktivity
s dlouholetou tradici v oblasti odborné (védecké) tvofivosti, Ustfedniho
kola 32. rocniku soutéze Stredoskolskd odbornd cinnost (SOC), a to
Ucastniky vdech 18 sout&Znich oborl, zahrnujicich jak ptirodovédné
a technické obory, tak i humanitni obory. Pro tuto etapu vyzkumu byla
tedy zvolena skupina respondentt, kteFi jiz nakrocili v hledani profesni
orientace vice, nez jiné skupiny jejich vrstevnikl a predkladaji k obhajobé
prvni hmatatelné vysledky v podobé odbornych (védeckych) praci.




Na zdakladé vyse uvedenych skutecnosti byl formulovan védecko-
vyzkumny problém, ktery sleduje otazky faktord ovliviiujicich inklinaci
mladeze k prirodovédné technickym oborlm a inZenyrskym profesim. Jako
hlavni vyzkumny nastroj byl uplatnén - anonymni dotaznik. Dotaznik byl
zpracovan v rozsahu 54 polozek, jednak s polootevienymi otazkami, kde
respondenti vybirali z nékolika nabizenych odpovédi a jednak pomoci
Skalovani v rozsahu pétimistné stupnice vyjadrovali hodnoceni udélenim
.znamky" 1 - 5. V dotazniku byly sledovany otazky podminek
prispivajicich k naplnéni aspiraci, které maji odraz v utvareni a upevnovani
osobnostnich pfedpokladd k profesnimu & Zivotnimu zaméfeni. Dale byly
sledovany otazky podminek pro odbornou (védeckou) cinnost - jak pro
prvotni rozhodovani pro vstup do tohoto typu <cinnosti, pro jeji
uskuteénéni, tak v oblasti prezentace vysledk(. Dalsi &ast dotazniku
sledovala postoje stfedoskolakl k ptirodovédné technickym oborim.

Setieni se Gcastnilo 123 74kl stiednich kol ze véech krajd CR, primérny
vék 19 let, s nejvysSSim podilem predposledniho a posledniho rocniku
studia (ro¢nik 3,3 pri prepoCtu na ctyrletou frekvenci délky stredniho
vzdélavani). Podil respondentl byl 72% muZského a 28% Zenského
pohlavi (viz tab. 1). Podil zastoupeni typU stfedniho vzdé&lavani byl 1:1
gymnazia a stfedni odborné skoly s maturitnimi obory (viz tab. 2).

Tab. 1: Slozeni vzorku respondent(i

Muzi 88 72 %
Zeny 35 28 %
Primérny vék 19
Primé&my rocnik studia 3,3

Tab. 2: Typ skoly respondenttli
Gymnazium 61 50 %
SOS maturitni 62 50 %

Ackoliv nebyl vybér respondentl predem vymezen, ukazalo se, Ze
respondenti ze SOC byli rovhomérné rozdéleni na 50% ze studentd
gymnazii a 50% ze SOS s maturitou.

2.2 Vysledky empirického Setreni

Uvodem empirického Setfeni nads zajimalo, kdo dal studentim k ucasti
v odborné, védecké tviréi ¢innosti podnét. Ackoliv jsme predpokladali, ze
u vétdiny studentd impuls vySel od vyuéujicich, byli jsme pFekvapeni
konecnym skére (viz tab. 3 a 4).

Tab. 3: Impuls k odborné (védecké) tviircéi ¢cinnosti

od vyucujiciho 104|©® 85 %
od spoluzdkd 12/@ 10 %
z internetovych zdroju 3@ 2%
iiné 13]@ 11 %




Tab. 4: Téma odborné cinnosti urdil

respondent sam 88|0 72 %

vyucujici 20@ 16 %

nékdo mimo $kolu 18/@ 15 %

Z uvedeného  zjisténi  jednoznacné  vyplyva dominantni  role

stiedoskolskych uéiteld (obvykle dané Skoly), ktefi dali prvni impuls
k volbé aktivity, jakou je v nasem pripadé sledovana odborna ¢i védecka
¢innost. Jak je zfejmé v dalsi tabulce, nemélo to soucasné negativni vliv
na svobodnou volbu stfedoskoldkl, pokud se ty&e konkrétniho zaméfeni
tématu, kdy vlastni volba prevazuje. Lze se domnivat, ze akceptované
impulsy ze strany uditeld Zaci respektuji i proto, Ze v jejich o&ich uditelé
soucasné odvadeéji pedagogicky vykon. Vyzkumniky to utvrzuje
v hypotéze, Ze pojeti vyuky a pedagogického pusobeni siln& ovliviuji
postoje k budoucimu profesnimu zaméreni.

Tab. 5: Respondent pri praci cerpal

z odbornych, védeckych knih 70/@ 57 %
z odbornych, vé&deckych &asopist 31/@ 25 %
z internetovych zdroju 600 49 %
z jinych zdroju 34/@ 28 %

I pfi vysoké mife vyuZivdni modernich prostfedkd ICT (aniz bychom se
zde hloubéji zabyvali Uskalimi a otazkami kvality takto ziskavanych
informaci), zlstdva vysoky podil ,klasickych" informaénich zdroju (viz
tab. 5). Studenti takto vyhranéni chapou, Ze ICT jsou pouze nastroj, byt
vyuzivany s vysokou frekvenci, ale ze intelektudlni procesy se musi opirat
o kulturni dédictvi, o stav poznani obsazeny zejména v odborné literature.

Tab. 6: Odborny konzultant, vedouci prace
vyucujici 62|@® 50 %
odbornik mimo $kolu 63|@ 51 %
nikdo 10@ 8%
Tab. 7: Poradce s obsahovou stavbou prace
konzultant 80|@® 65 %
metodické pomdcky 28|@ 23 %
jiné 24/@ 20 %
Tab. 8: Poradce s formalni Gpravou prace
konzultant 64|0 52 %
metodické pomdcky 31/@ 25 %
jiné 37/@ 30 %

A¢ u SOC neni konzultant (vedouci prace) povinny, vét$ina autorl
vyhleddva moznost spoluprace s odborniky (viz tab. 6). Z predlozenych




Gdaju vyplyvd rovnéz vysoky podil uéiteld jako konzultantd (vedoucich
praci), a to pfi metodické pomoci autorlm praci jak po obsahové, tak
formalni strance (viz tab. 7 a 8). U praci, u nichz byl soucasti trojrozmeérny
vystup, vyrobek (napf. u didaktickych pomdcek) véak zazemi, podminky
ve Skolnim prostredi jiz neprevazuji a Zaci vyuzivaji nejcastéji domaci,
pripadné jiné prostredi.

Tab. 9: UpfFednostnéni zplisobu prace pFi
zpracovani tématu

individualni 80 65 %
tymova 42 34 %

Zajimali jsme se také o zplsob prace mladych autorl, vysledek zjisténi
zde vSak odrazi spise jejich aktudlni zkusenost, ponejvice prvni v tomto
sméru - prace individualni prevazuji nad tymovymi, zkuSenosti z prace
v obou typech budou teprve autofi ziskavat v budoucnu (viz tab. 9).

Tab. 10: Inspirace pro volbu prirodovédné
technického oboru

u rodicd 42|0 34 %
u prarodicl 13/@ 11 %
u sourozencl 12|@ 10 %
u spoluzakd, pratel 490 40 %
jiné 4210 34 %

Vysledky zjisténi v oblasti profesni inspirace, volby oboru, se zretelem na
vzory z nejblizSiho okoli, socialniho prostredi predstavuji urcity rozptyl
zdrojd v uvedeném sméru. Ve skupiné ,jiné" respondenti uvadéli zejména
napr. vyznamné osobnosti svétové védy (Einstein, laureati Nobelovy
ceny), dale napt. zdiraznén hlubsi osobni zdjem o védu, badani, rovnéz
i odkaz na vlastni invenci ¢i vyhranénost zajmu o prislusnou problematiku,
obor, dale podnéty ziskané na internetu z hlediska respondentd hodné ke
zkoumani, zpracovani a dalsi (viz tab. 10).

Tab. 11: Predstava o zivotnim profesnim zaméreni
v oborové specializaci

pfirodovédné 50/@ 41 %
technické 57|10 46 %
humanitni a spolecenskovédni 8@ 7%

Pfedstava o tom, jakou profesi chtéji respondenti v zZivoté vykonavat, se
jevi silné ovlivnéna jednak oborem studia, jednak oborovym smérovanim
vlastni odborné prace. Pres Ucast v SOC se ukazuje, Ze studenti se hledaji,
Ze nejsou prozatim dostatec¢né vyhranéni. Presto, ze psali prace zamérené
na prirodovédné technické otazky, dasti z nich nic nebrani, aby se
v budouci profesi orientovali ve spoleCenskovédni oblasti (viz tab. 11).




Tab. 12: Uéast v odborné (védecké) &innosti je

cilend, z dlvodu prohloubeni znalosti a dovednosti v oboru 90 73 %
nahodnd, téma zaujalo, ale respondent si neni jist, ze

bude v pfirodovédné technickém sméru pokracovat 24 20 %

Zajimalo nas, z jakych pozic respondenti pristoupili k volbé casové
i intelektualné narocné (a pritom nepovinné) cinnosti. Ze zjisténi tak
vyplyva, Ze vyrazné prevazuje uveédomélejsi pristup, predstavujici jiz
upeviiovani Zivotnich cild a aspiraci (viz tab. 12).

Skupina polozek dotazniku, jiz zde predstavujeme spolu s vysledky
zjisténi, sleduje postoje stredodkoldkl k prirodovédné technickym
oborim. Respondenti zde vyjadfovali miru souhlasu & nesouhlasu
s predlozenymi okruhy (viz tab. 13). Ktomu byla vyuzita Ciselna skala
1 az 5, kdy 1 znadi nejvyssi miru souhlasu, text nejvice vyjadruje nazor
respondent, 5 pak ma nejnizsi hodnotu, je nejvic v rozporu s tim, co si
respondenti mysli. Z vysledkl vyplyvd (v souladu s vysledky zjisténi
v prvni ¢asti dotazniku), Ze respondenti pristupovali k volbé oboru spiSe
cilené (k) nez nahodné, v urcité mire s jiz uvédomélou profesni orientaci.

VysSSi hodnotou, s pragmatickym podtextem, oznacuji nezbytnost rozvoje
informacnich a komunika&nich technologii jako pfirozeného privodniho
jevu vyvoje spolecnosti (m, r) a jejich zvladnuti je urcitou podminkou
Uspésnosti v prirodovédné technickych profesich. Pritom postoj
k nezbytnosti i uréité teoretické pripravy, znalosti a dovednosti nejen na
uzivatelské Urovni, neni vyhranény (n, o).

Jednoznacnost vlivu okoli (vzory, priklady atp.) na prirodovédné
technickou profesni orientaci se vyrazné neprojevila (i, j). Podobné jako
~prakti¢nost" pristupu k volbé studijniho programu tohoto zaméreni (ze je
snadnéjsSi se dostat na toto studium) patrné nemd dominantni vliv
na zivotni aspirace (a). Tato skupina respondentl, jak je zfejmé z vyse
uvedeného (viz Uvod), se vSak ponékud v tomto sméru liSi od zjisténi
u ,bézné" populace, je vice spjata s konkrétnim oborem ¢i odvétvim, ma
za sebou jiz prvni vysledky prace a nepodléhd tolik pragmatickému
pristupu pri upevnovani profesnich aspiraci.




Tab. 13: Postoje respondenti k pFirodovédné technickym obor{im

(1 - nejvyssi mira souhlasu, 5 - nejnizsi mira souhlasu)

a) Prirodovédné technicky obor volim, protoze si myslim, Ze je nizsi

obsazenost oboru, snadnéjsi umisténi, snadnéjsi uplatnéni ve 3,6
spolecenské praxi.

vvvvvv

u spolecenskovédnich oborl, proto vnimam jeho vy$si smysluplnost. 2,0
c) Spolecenskovédni obory jsou vlastné ideologii, podléhaji dobovym ’8
klisé. !

d) Podle mého nazoru modemi doba vyZzaduje spiSe rozvoj >4

technickych a piirodovédnych oborl, neZ spoledenskovédnich.

e) Typ pfirodovédné technického studia je vice pfimocary, neni tak
zatizen slozitosti ve vyjadreni jevl a véci, nepodléhd spole¢enskym 2,5
proménam, proto se mi jevi, ze z néj vyplyva vyssi profesni jistota,
f)  Naopak se mi jevi, Ze humanitni a spolecenskovédni obory jdou k

jadru, na podstatu véci a jevd. 3.7
g) Pfirodovédné technické obory nejsou tak abstraktni, jsou 23
srozumitelné&jsi, obsahu t&chto oborl Iépe rozumim. !
h) Humanitni a spolecenskovédni obory jsou snazSi na pochopeni,

protoze neni tfeba naroCnych znalosti a dovednosti (napf. z oblasti 2,9
matematiky, fyziky, ...).

i) Pfirodovédné technicky obor volim, protoZe rodice (néktery z

rodi¢d) vykondvad piirodovédné technickou profesi. Citim tuto 3,8
skutecnost jako urcity vzor.

i) Pfirodovédné technicky obor volim, protoZze toto zaméreni je 32

povazovano v mém okoli za perspektivnéjsi.

k) Prirodovédné technicky obor volim, protoZze se mu vénuji i ve svém
volném Case a chci tak hloubé&ji rozvijet své znalosti a dovednosti v 1,6
tomto zaméreni.

D) Soucasny vyvoj pHrodov&dné technickych oborli v mé Skole ma
tendenci k vyssi kvalité.

m) Soucasny vyvoj ve spolecnosti vede k rychlému rozvoji vypocetni
techniky a digitalnich technologii a ¢lenové spolecnosti se tomu musi 1,8
prizplsobit.

n) Studenti stfednich odbormnych Skol (pfirodovédnych, technickych)

ovladaji digitdlni technologie na dobré odbormé Urovni (v souladu 2,4
znalosti teoretickych a praktickych dovednosti).

0) Studenti strfednich Skol ovladaji digitalni technologie na dobré

odborné Urovni uzivatelské, odborné teoretické znalosti nejsou tolik 2,9
tfeba, stadi rozvijet uzivatelské dovednosti.

p) Zajem o studium a uplatnéni v pfirodovédnych a technickych
oborech narlsta.

q) Znalosti a dovednosti v oblasti digitalnich technologii maji vliv na
zplsob Zivota, Zivotni styl.

r)  Studenti stfednich Skol, ktefi dobfe ovladaji digitalni technologie,
jsou vice Uspésni v pfirodovédné technickych oborech a povolanich nez 2,2
v oborech humanitnich a spole¢enskovédnich.

s) Zpusob vyuky spoleienskovédnich pfedmétl mé nepFesvédéil o
jejich uzitecnosti.

t) Spoledenskovédni problematika mé pritahuje, protoze mné
pomUZe si kvalitn& usporadat a vyresit osobni Zivot.

2,6

2,9

1,8

2,4

3,4

Zajimavé je zjisténi, Ze hodnoceni vyznamnosti oborl ptirodovédné
technickych na jedné strané a humanitnich na strané druhé dostalo
priblizné stejné Ci podobné hodnoty, spiSe i v nizSich pozicich od stfedu
spektra (c, d, e, f, I, t). Respondenti tak patrné intuitivné ,odkladaji*
hodnoceni a srovnani, k némuz je nepochybné treba vice Zzivotnich
zkusSenosti. Prevlada pritom postoj, ze prirodovédné technické obory maji




oproti humanitnim prakti¢téjsi zaméreni, jsou tak vnimany jako
smysluplnéjsi (b, d). Avsak neni jiz tak vyrazny souhlas s tendencnosti
spole¢enskovédnich obord, kdy je hodnoceni ve stfedu spektra a podobné,
¢i 0 poznani negativnéji je vyjadren postoj k mozné vyssi perspektivnosti
a profesni jistot& pfirodov&dné technickych obort (c, d, e).

Tab. 14: Z humanitnich a spolecenskovédnich

piredméti mél respondent na SS vice neZ piil roku:
Déjepis 107|©® 87 %
Filozofie 33|00 27 %
Psychologie 460 37 %
Sociologie 34|0 28 %
Obcdanska nauka 95|10 77 %
Politologie 29|1@ 24 %
Estetika 23|@® 19 %
Ekonomie 64| 52 %
jiné 5@ 4 %

V této Casti zjisténi jsme se zajimali o profil humanitni slozky ve
vzdélavani respondentd, predstavené v organizaénim ¢&lenéni na vyuéovaci
predméty (v nejobvyklejSim  spektru). Vzhledem ktomu, ze
spole¢enskovédni poznani byva na SOS potla¢eno na Ukor odborné slozky,
coz by mohl byt jeden z divod(, pro¢ se mladi lidé rozhoduji pro
prirodovédné technické vzdélani a nasledné pro prirodovédné technické
profese, zajimalo nas proto, v jakém procentu se ve stifedoskolské vyuce
seznamili se spolecenskovédnim poznanim. Jak je z tabulky vidét,
ponejvice se uplathuji predméty déjepis a obcanska nauka, nasleduje
ekonomie a dalsi. Zde je treba konstatovat (volné vypovédi), ze v radé
pripadd jsou tyto predmétové specializace uplatfiovany ve stfedodkolské
vyuce ve formé integrovanych blok{, obvykle jako spoletenskovédni
zaklad, v némz dominuje psychologie a dalsi obory. Vzhledem k tomu, ze
studenti se spiSe rozpominali, nelze data brat nez jako viceméné
orientacni, v dalsim vyzkumu bude systematictéji tato oblast zkoumana.
Vétsina respondentd uvedla, Ze se seznamili s d&jepisem. Velmi malé
procento se seznamilo s filozofii, sociologii, ale i politologii a estetikou.
Z toho plyne, ze zaci mohou mit zkresleny nazor na spoleCenskovédni
problematiku, pravé proto, Ze jejich spoleCenskovédni poznani je
povrchni. Potom je otazka, zda jejich rozhodovani neni ovlivhéno pravé
timto nedostatkem v poznani.

3 Zaveér

V tomto prispévku jsme predstavili nékteré z vysledkl empirické sondy.
Jak jiz bylo uvedeno, jsou zde shrnuty nazory a postoje specifické skupiny
— Feknéme zastupcl elity ,mladé v&dy" z populace stfedodkolské mladeze.
Vzhledem k urcitému stupni jiz vysSSi miry vyhranéni jejich predstav
o vlastnim profesnim uplatnéni a predpokladu, ze zastupci této skupiny




budou pokracovat jednak ve vyssich studiich, ale i v odborné, resp.
védecké praci, je =zajimavé sledovat zdroje aspiraci na uplatnéni
v technickych, resp. pfrirodovédnych oborech. Vysledky také svédci
o skutecnosti, e i u této skupiny vice profesné orientovanych ?3kd ma
podstatnou Ulohu osobnost a plsobeni uditele na stfedni $kole.
Nedostateéné ¢&i nespravné orientované podchyceni schopnosti 2akd,
v tomto pFipadé& pro odbornou, perspektivné i védeckou praci, mize mit za
nasledek nevyuziti téchto potencialit. A nemusime uvazovat jen o téchto
mnohem S$ir§iho spektra zastupcl této v&kové a spoledenské skupiny,
méné jesté diferencované, ktera spise teprve hleda zivotni a profesni
orientaci.

V dalSich etapach v souladu s vyzkumnym zamérem se zamérujeme na
dalsi skupiny, a to radové studenty zejména technického studia a dale na
ucitele, resp. Uucastniky studia v oblasti profesni, resp. inzenyrské
pedagogiky, stavajici a budouci uditele odbornych pfedmétd v technickém
stfednim a vysSSim odborném vzdélavani.
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