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EVALUAČNÍ VÝZKUM  

V ENVIRONMENTÁLNÍ VÝCHOVĚ 

Jan Činčera 

Abstrakt: Příspěvek upozorňuje na specifické problémy evaluačních 

výzkumů programů středisek ekologické výchovy. Blíže charakterizovány 
jsou tři hlavní oblasti: nedostatečná konceptualizace problematiky 

v domácím pedagogickém diskursu, nároky na kompetence evaluátora, 
konfúze rolí a metodologická dilemata evaluačního procesu.  
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Abstract: Evaluation Research in Environmental Education. The paper 
describes specific problems of evaluation research of the programmes    

provided by centres for environmental education. Three areas are 
identified: inappropriate conceptualization of the evaluation research area 

in the Czech educational discourse, demands on evaluators’ competences, 
role confusion and methodological dilemmas of evaluation process.   
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1 Úvod  

Jedním z průřezových témat rámcových vzdělávacích programů pro 

všechny typy škol je i environmentální výchova. Protože učitelé nejsou ve 
své pregraduální přípravě na tento obor soustavně připravováni, závisí 

kvalita jeho uchopení na škole často na spolupráci s mimoškolními 
subjekty. V České republice působí několik desítek organizací, které 

školám nabízí krátké i dlouhé výukové programy environmentální výchovy 
a poskytují učitelům chybějící metodickou přípravu. Organizace, které 

nabízí ročně více než sto hodin výukových programů, jsou sdruženy do 
Sítě středisek ekologické výchovy Pavučina (SSEV Pavučina). SSEV 

Pavučina v současné době sdružuje čtyřicet organizací, které každoročně 
realizují přibližně 5000 jednodenních programů pro sto tisíc žáků a sto 

pobytových programů pro tři tisíce účastníků (SSEV Pavučina, 2010). 

Realizace těchto programů současně vyžaduje finanční prostředky škol, 
středisek i státu, který je často dotuje ze svých grantových programů. 

Kromě finančních zdrojů navíc střediska vkládají do svých programů 
značný entuziasmus a přesvědčení o jejich smysluplnosti. Nabízí se proto 

otázka, jakým způsobem vyhodnocovat, zda vynaložené zdroje přinášejí 
zamýšlený výsledek.  

V následujícím příspěvku se zaměříme na problematiku evaluačních 
výzkumů programů středisek ekologické výchovy. V příspěvku kombinuji 
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dvě perspektivy – zahraniční teorii a metodiku evaluačních výzkumů 

s vlastní zkušeností externího evaluátora působícího v této oblasti. Protože 
celá problematika je značně rozsáhlá, soustředím se pouze na několik 

vybraných problémových okruhů.  

2 Vybrané problémy evaluačních výzkumů 

programů středisek ekologické výchovy  

2.1 Absence domácího diskursu 

Vstupním problémem evaluačních výzkumů ve sledované oblasti je 

nedostatečná konceptualizace problematiky v domácím pedagogickém 
diskursu. V zavedené české pedagogické terminologii chybí pojmy, které 

by problematiku zachytily způsobem kompatibilním s anglofonním 

prostředím. Klíčové je zejména nedorozumění související s pojmy 
„program“ a „evaluace“. 

Program se v zahraniční literatuře zpravidla chápe jako skupina 
plánovaných aktivit, které naplňují jeden či více společných cílů  

(Newcomer, Hatry & Wholey, 2004). Programy mohou trvat několik hodin, 

měsíců či let a mohou používat širokou škálu prostředků zahrnujících 
pedagogické metody, finanční incentivy či informační kampaně. 

Problematika tvorby a analýzy programu je v zahraniční literatuře velmi 
rozpracovaná a zahrnuje například zásady pro formulaci a vzájemné 

provazování cílů a výstupů na různých úrovních či strategie pro 
dosahování výstupů v různých oblastech (Např. Laughlin & Jordan, 2004; 

NAAEE, 2004; Marcinkowski, 2004; W.K. Kellog Foundation, 2004; Barch, 
Duvall, Higgs, Wolske & Zint, 2007). Program je současně chápán jako 

základní prostředek environmentální výchovy (Braus  & Wood, 1993; 
NAAEE, 2004). Je také produktem, který střediska ekologické výchovy 

nabízejí a jehož efektivitu chtějí vyhodnotit. 

Oproti tomu Průcha, Walterová a Mareš v Pedagogickém slovníku (2009) 
nikde nedefinují „program“ jako takový, rozlišují zde pouze program kurzu 

ve smyslu vymezení vysokoškolského předmětu, výcviku 
senzomotorických dovedností či program výchovy ve smyslu národních 

kurikulárních dokumentů (s. 223-4). Průcha (1996) spojuje program 
především s profesním výcvikem zaměstnanců (s. 43). Je zřejmé, že 

„domácí“ porozumění pojmu „program“ je oproti zahraničnímu zúžené a 
nepřesné.  

Z nepřesného domácího chápání pojmu „program“ vyplývají také 

problémy v uchopení pojmu „evaluace“. Patton vymezuje evaluaci jako 
„proces kritického prověřování programu.“ Cílem evaluace pak je 

„formulovat stanoviska o programu ke zvýšení jeho efektivity a / nebo 
k poskytnutí informací pro rozhodování o programu“ (Patton, podle Barch, 

Duvall, Higgs, Wolske & Zint, 2007). Evaluační výzkumy mají specifickou 
metodiku, která částečně vychází z metodologie aplikovaného 
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společensko-vědního výzkumu, ale není na něj zcela redukovatelná 

(Patton, 2002; Rossi, Lipsey & Freeman, 2004).  

Průcha (1996) chápe evaluaci obecněji jako „teorii, metodologii a praxi 

veškerého hodnocení nejrůznějších vzdělávacích jevů“ (s. 11). Evaluaci 

programů pak chápe jako „analytickou a hodnotící činnost směřující 
obvykle k vyhodnocování jednotlivého kurzu ve školním či vysokoškolském 

vzdělávání nebo velmi často v profesním výcviku zaměstnanců (kurzy ve 
smyslu školení)“ (s. 43). Problematikou se příliš nezabývá a klade jí do 

kontextu evaluace školního kurikula.  

Je zřejmé, že v českém diskursu dochází ve srovnání se zahraničím 

k podstatnému zúžení problematiky. V domácích časopisech vycházejí 
články o evaluaci žáků či škol (Chvál, Michek & Pol, 2010), oblast evaluace 

programů ale zůstává nepokryta. Česky psané metodiky pro evaluaci 
programů neexistují a organizace, které chtějí své programy vyhodnotit, 

tak zůstávají odkázány na cizojazyčné zdroje. V domácím diskursu chybí 
slovní zásoba pro vyjádření problematiky: nerozlišuje se mezi cíli (goals) a 

výstupy (objectives), pojmy jako „teorie programu“ (program theory), 
„logický model“ (logic model) či další v zahraničí běžně používané termíny 

u nás dosud nejsou zavedeny a jejich používání pak naráží na 

nepochopení pedagogické komunity. 

Souvisejícím problémem zůstává relativní zaostalost oborového diskursu 

environmentální výchovy. Ten byl dlouhá léta formován především 
praktickou komunitou (středisky ekologické výchovy). Publikace, které 

vycházely, měly až do roku 2006 především metodický, úvahový či 
kompilační charakter. V období 2000-2005 byly v recenzovaných 

pedagogických časopisech otištěny pouze čtyři články domácích autorů 
věnované environmentální výchově. Rozvoj oborového diskursu tak přinesl 

až vznik recenzovaného časopisu Envigogika, vydávaného Centrem pro 
otázky životního prostředí Univerzity Karlovy. V letech 2006-10 se tak 

produkce recenzovaných článků zvýšila oproti předchozímu období téměř 
dvanáctkrát. Většina domácích autorů ale málo čerpá ze zahraniční 

literatury, nepublikuje v recenzovaných zahraničních časopisech a jejich 
porozumění oboru je často založeno více na vlastních názorech, než 

znalosti oborového diskursu. V pedagogickém povědomí proto přežívají 

různé miskoncepty, řadící environmentální výchovu k didaktice biologie či 
doporučující nevhodné strategie k dosažení jejích cílů. Počet aktivně 

publikujících autorů je také velice malý (z uvedeného počtu publikovali 
více než polovinu článků pouze tři autoři).   

Celkově lze říct, že problematika evaluace programů v oblasti 

environmentální výchovy je zásadně podvázána nezájmem domácího 
pedagogického prostředí. Česká pedagogická literatura pojmu „evaluace 

programu“ nerozumí a ani se nezdá, že by si tuto neznalost uvědomovala. 
Oborová komunita environmentální výchovy je u nás dosud velmi mladá a 

málo početná. Evaluátor programů středisek ekologické výchovy tak 
naráží na absenci domácí metodické a teoretické opory, nekompatibilitu 
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zahraniční a domácí terminologie a musí tak doslova stavět na zelené 

louce. 

2.2 Kompetence evaluátora 

Role evaluátora programů středisek ekologické výchovy přináší specifické 

výzvy pro jeho profesní kompetence. Evaluační výzkumy realizované 
v sedmdesátých letech vycházely z jasného rozlišení rolí mezi realizátorem 

a evaluátorem programu. Evaluátor byl nezaujatý expert, který se snažil o 
nezávislé objektivní hodnocení programu (Patton, 2002). V osmdesátých 

letech bylo toto pojetí podrobeno tvrdé kritice (Robottom, 1985, 1989). 
Trendem se staly participační evaluační plány (utilization-focused 

evaluation, empowerment evaluation) vycházející z potřeb realizátora a 

provozovatele a zapojující do evaluačního procesu všechny zainteresované 
strany. Z „tajemného evaluátora“ se stává „kritický přítel“ (Wiltz, 2005; 

Rossi, Lipsey & Freeman, 2004). Důsledkem je rozšíření definice 
evaluátorovy role a nutnost rozšiřovat své kompetence o další oblasti. 

Evaluátor nejenom zapojuje zainteresované strany do přípravy 
evaluačního plánu, ale rovněž spolupracuje na modifikacích hodnoceného 

programu a učí své klienty základům evaluační činnosti. Evaluátor tak sice 
efektivněji naplňuje smysl své činnosti (=pomáhat klientům zvýšit 

efektivitu realizovaných programů a vynakládaných finančních 
prostředků), současně ale ohrožuji svoji „empatickou neutralitu“ (Patton, 

2002). 

Tato situace je v prostředí středisek ekologické výchovy velmi běžná. 

Střediska mají o evaluační proces velký zájem, současně (jde-li o jejich 
první zkušenost) jen velmi mlhavou představu. Jedním z prvních kroků je 

proto školení pracovníků střediska o průběhu evaluačního procesu. 

Protože teorie environmentální výchovy u nás není příliš známá, vychází 
většina programů z intuitivních postupů. Důsledkem jsou programy 

s nevyjasněnou nebo problematickou teorií (program theory), 
nerozlišenými a špatně zformulovanými cíli a výstupy či nevhodně 

volenými aktivitami. Protože jedno ze základních doporučení pro evaluační 
výzkumy říká, že evaluovat je vhodné jen programy, které jsou 

evaluovatelné a mají šanci dosáhnout svých cílů, jsou zásahy evaluátora 
do designu programu jeho profesní povinností (Wholey, Hatry & 

Newcomer, 2004). Nalezení hranice mezi aktivním zapojením do 
modifikace programu a empatickou neutralitou evaluátora je ale delikátní 

a snadno překročitelná. 

Rozšíření definice role evaluátora současně mění nároky na jeho 

kvalifikaci. Evaluátor musí ovládat nejenom metodologii evaluačních 
výzkumů, ale musí mít i znalosti v oblasti tvorby programu, teorie 

environmentální výchovy a evaluačních výzkumů realizovaných v této 

oblasti. V domácím kontextu je zřejmé, že tyto požadavky vytváří zásadní 
bariéru pro zvýšení počtu externích evaluátorů. Střediska ekologické 

výchovy proto vyhodnocují své programy sama, ovšem s použitím málo 



 

5 

spolehlivých metod, které nedokážou identifikovat slabá místa 

hodnocených programů (Činčera, Kulich & Gollová, 2009). 

2.3 Metodologická dilemata 

Na rozdíl od aplikovaného výzkumu není hlavním cílem evaluačního 

výzkumu přispět k porozumění sledovaného společenskovědního 
fenoménu, ale konkrétního programu s cílem zvýšení jeho efektivity či 

efektivity vynakládaných prostředků. Základním východiskem evaluačních 
výzkumů je proto jejich pragmatický charakter (Patton, 2002; Rossi, 

Lipsey & Freeman, 2004). Vymezení evaluace vzniká na pomezí zájmů 
různých skupin zainteresovaných na programu (sponzoři, administrátoři, 

designéři, lektoři, klienti, účastníci, širší veřejnost). Potřeby zadavatele či 

jednotlivých zainteresovaných skupin pak vedou k nutnosti hledat 
kompromis mezi potřebou a možnostmi. Kvalitu výzkumu dále ovlivňují 

finanční možnosti zadavatele a konkrétní kontext. Výstupem zpravidla 
bývá aplikace méně rigorózních postupů, než je obvyklé v pedagogickém 

výzkumu. Evaluační výzkumy zpravidla používají smíšený evaluační 
design, ve kterém kombinují dostupné zdroje dat, aby získaly přesvědčivý 

obrázek o programu. Důležitou roli navíc hraje vstupní expertní analýza 
programu a interpretace výsledků. Nezbytnou částí formativních evaluací 

jsou doporučení k dalším modifikacím programu (Stokking, van Aert, 
Meijberg, & Kaskens, 1999; Patton, 2002; Department of Environment 

and Conservation, 2004; Rossi, Lipsey & Freeman, 2004; Wholey, Hatry & 
Newcomer, 2004).   

Uvedené problémy jsou typické i pro prostředí českých středisek 
ekologické výchovy. Evaluační výzkumy jsou časově náročné a nákladné, 

většina středisek má současně jen omezené finanční zdroje. Přestože 

situace je v současné době díky financování z evropských fondů 
příznivější, je zjevné, že jde jen o dočasné zlepšení. Odpovědní úředníci 

odpovědní za přidělování finančních prostředků z krajských či městských 
prostředků nejsou o možnostech evaluačních výzkumů informováni a po 

střediscích je nevyžadují; finanční zdroje pak jsou rozdělovány podle 
kritérií nesouvisejících s efektivitou programu (Činčera, Kulich & Gollová, 

2009). Výsledkem je, že střediska jsou k organizaci evaluačního výzkumu 
motivována pouze svým vlastním zájmem, což omezuje dostupné finanční 

prostředky nutné pro jejich realizaci. Finanční limity pak vedou k úsporám 
zejména ve fázi sběru dat.  

Omezené finanční zdroje, ale i charakter programů nabízených středisky 
tak například téměř znemožňují provedení randomizace, nezbytné pro 

experimentální design evaluace. Postupy, které se v kontextu 
environmentální výchovy ve Spojených státech uplatňovaly v 70. letech, 

tj. např. náhodné rozdělení jedné třídy na účastníky a neúčastníky 

experimentu (např. Brynant & Hungerford, 1977; Hungerford & Volk, 
1981) jsou v ekonomickém kontextu středisek usilujících o klientelu těžko 

myslitelné. Některé programy mají příliš malou klientelu (např. dvě třídy). 
U dalších ztroskotávaly pokusy o census na nezájmu škol o sběr dat. 
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Řešením tedy zpravidla jsou kvaziexperimenty doplněné sběrem 

kvalitativních dat. Kvaziexperimenty jsou v literatuře chápány jako 
přijatelná alternativa k experimentům, současně jsou příkladem „úlitby“ 

rigoróznosti ve prospěch pragmatického kontextu (Frechtling, 2002; Rossi, 

Lipsey & Freeman, 2004; Reichhardt & Mark, 2004). Povinností evaluátora 
je klienta na provedené kompromisy upozorňovat a zdůrazňovat 

pravděpodobnostní charakter prezentovaných výsledků. Roste význam 
interpretace a komparace hodnoceného programu s existující znalostní 

bází oboru.  

Evaluace se tak stávají „více uměním, než vědou“ (Cronbach, podle Rossi, 

Lipsey & Freeman, 2004). Jejích měřítkem není rigoróznost, ale užitečnost 
pro zadavatele a vliv, který mají na jeho rozhodování o zvýšení efektivity 

programu. V domácím kontextu lze říct, že provedené evaluační výzkumy 
hodnocené programy podstatně ovlivnily.    

3 Závěr 

Evaluace programů středisek ekologické výchovy představuje základní 
nástroj ke zjištění jejich efektivity a doporučení k jejich další modifikaci. 

Vzhledem k tomu, že programy středisek hrají významnou úlohu pro 

realizaci environmentální výchovy na školách a každoročně jimi projdou 
desítky tisíc dětí, má rozšíření evaluační metodiky i značnou praktickou 

hodnotu. 

Bohužel, toto rozšíření je v současné době limitováno několika faktory. 

Domácí pedagogický diskurs neinterpretuje pojmy „program“ a „evaluace 
programu“ způsobem kompatibilním s anglofonním prostředím, což 

komplikuje transfer a rozšíření existujících zahraničních metodik. Na 
profesní kompetence evaluátora jsou kladeny značné požadavky 

vyplývající z mnohočetné role, kterou při evaluačním procesu hraje. 
Konkrétní evaluační proces je dále ovlivněn řadou dilemat, vyplývajících 

z nutnosti balancovat zájmy zainteresovaných skupin, finanční rámec a 
praktický kontext. 

Vzhledem k náročnosti evaluačních výzkumů nelze předpokládat, že by 
došlo k jejich podstatnějšímu rozšíření uvnitř komunity středisek 

ekologické výchovy. Klíčovou roli by zde měly hrát univerzity, které by pro 

jejich realizaci měly disponovat potřebným odborným zázemím. 
V současné době tomu tak bohužel není. Lze předpokládat, že zahrnutí 

pojmů „program“ a „evaluace programu“ do domácího pedagogického 
diskursu představuje první krok tímto směrem. Dalším je nepochybně 

rozvoj domácí oborové komunity v oblasti environmentální výchovy. 
Nezbytností je její napojení na zahraniční diskurs utvářený jádrovými 

časopisy oboru. Společným předpokladem pak je étos univerzit jako míst 
spolupracujících s praktickou komunitou na řešení jejích problémů a 

propojujících svět teorie s praxí.   
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