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Abstrakt: Prispévek upozornuje na specifické problémy evaluacnich
vyzkumu programi stiedisek ekologické vychovy. Blize charakterizovany
jsou tfi hlavni oblasti: nedostatecna konceptualizace problematiky
v domacim pedagogickém diskursu, naroky na kompetence evaluatora,
konfluze roli a metodologicka dilemata evaluacniho procesu.
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Abstract: Evaluation Research in Environmental Education. The paper
describes specific problems of evaluation research of the programmes
provided by centres for environmental education. Three areas are
identified: inappropriate conceptualization of the evaluation research area
in the Czech educational discourse, demands on evaluators’ competences,
role confusion and methodological dilemmas of evaluation process.
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1 Uvod

Jednim z prifezovych témat rdmcovych vzdé&lavacich programid pro
vSechny typy Skol je i environmentalni vychova. Protoze uditelé nejsou ve
své pregradualni pripravé na tento obor soustavné pripravovani, zavisi
kvalita jeho uchopeni na Skole Casto na spolupraci s mimoskolnimi
subjekty. V Ceské republice plsobi nékolik desitek organizaci, které
Skoldam nabizi kratké i dlouhé vyukové programy environmentalni vychovy
a poskytuji ucitelim chybé&jici metodickou ptipravu. Organizace, které
nabizi ro¢né vice nez sto hodin vyukovych programd, jsou sdruZeny do
Sité stfedisek ekologické vychovy Pavucina (SSEV Pavucina). SSEV
Pavucina v soucasné dobé sdruzuje Ctyricet organizaci, které kazdoroc¢né
realizuji pfiblizn& 5000 jednodennich programi pro sto tisic zakd a sto
pobytovych programd pro tfi tisice G¢astnik( (SSEV Pavucina, 2010).

Realizace t&chto programi soudasné vyZaduje finanéni prostfedky &kol,
stfedisek i statu, ktery je &asto dotuje ze svych grantovych programd.
Kromé& finanénich zdroji navic stfediska vkladaji do svych programu
znacny entuziasmus a presvédceni o jejich smysluplnosti. Nabizi se proto
otdzka, jakym zplsobem vyhodnocovat, zda vynaloZené zdroje ptinaseji
zamysleny vysledek.

V nasledujicim prispévku se zaméfime na problematiku evaluacnich
vyzkum@ programi stiedisek ekologické vychovy. V ptispévku kombinuji




dvé perspektivy - zahraniéni teorii a metodiku evaluaénich vyzkumd
s vlastni zkugenosti externiho evaludtora pUsobiciho v této oblasti. ProtoZze
celda problematika je znacné rozsahla, soustfedim se pouze na nékolik
vybranych problémovych okruhg.

2 Vybrané problémy evaluacnich vyzkumi
programi stredisek ekologické vychovy

2.1 Absence domaciho diskursu

Vstupnim problémem evaluaénich vyzkuml ve sledované oblasti je
nedostatecnd konceptualizace problematiky v domacim pedagogickém
diskursu. V zavedené cCeské pedagogické terminologii chybi pojmy, které
by problematiku zachytily zplsobem kompatibilnim s anglofonnim
prostfedim. KliCové je zejména nedorozuméni souvisejici s pojmy
~program" a ,evaluace".

Program se v zahranicni literature zpravidla chape jako skupina
planovanych aktivit, které naplfiuji jeden ¢&  vice spolednych cild
(Newcomer, Hatry & Wholey, 2004). Programy mohou trvat nékolik hodin,
mésich & let a mohou pouzivat $irokou $kalu prostfedk( zahrnujicich
pedagogické metody, financni incentivy ¢i informacni kampané.
Problematika tvorby a analyzy programu je v zahranicni literature velmi
rozpracovand a zahrnuje napriklad zasady pro formulaci a vzajemné
provazovani cild a vystupl na rdznych drovnich ¢&  strategie pro
dosahovani vystupd v rGznych oblastech (Napf. Laughlin & Jordan, 2004;
NAAEE, 2004; Marcinkowski, 2004; W.K. Kellog Foundation, 2004; Barch,
Duvall, Higgs, Wolske & Zint, 2007). Program je soucasné chapan jako
zakladni prostfedek environmentalni vychovy (Braus & Wood, 1993;
NAAEE, 2004). Je také produktem, ktery strediska ekologické vychovy
nabizeji a jehozZ efektivitu chtéji vyhodnotit.

Oproti tomu Prlcha, Walterovd a Mare& v Pedagogickém slovniku (2009)
nikde nedefinuji ,program" jako takovy, rozliSuji zde pouze program kurzu
ve smyslu vymezeni vysokoskolského predmétu, vycviku
senzomotorickych dovednosti ¢i program vychovy ve smyslu narodnich
kurikuldrnich dokumentd (s. 223-4). Pricha (1996) spojuje program
predevéim s profesnim vycvikem zaméstnanct (s. 43). Je zfejmé, ze
,domaci® porozuméni pojmu ,program" je oproti zahrani¢nimu zUzené a
nepresné.

Z nepresného domaciho chapani pojmu ,program" vyplyvaji také
problémy v uchopeni pojmu ,evaluace". Patton vymezuje evaluaci jako
,proces kritického provéfovani programu." Cilem evaluace pak je
,formulovat stanoviska o programu ke zvyseni jeho efektivity a / nebo
k poskytnuti informaci pro rozhodovani o programu" (Patton, podle Barch,
Duvall, Higgs, Wolske & Zint, 2007). Evaluac¢ni vyzkumy maji specifickou
metodiku, ktera C¢astecné vychdzi z metodologie aplikovaného




spolecensko-védniho vyzkumu, ale neni na néj zcela redukovatelna
(Patton, 2002; Rossi, Lipsey & Freeman, 2004).

Pricha (1996) chdpe evaluaci obecné&ji jako ,teorii, metodologii a praxi
veskerého hodnoceni nejriznéjsich vzdélavacich jevG“ (s. 11). Evaluaci
programU pak chdpe jako ,analytickou a hodnotici &innost sméfujici
obvykle k vyhodnocovani jednotlivého kurzu ve skolnim Ci vysokoskolském
vzdélavani nebo velmi ¢asto v profesnim vycviku zaméstnanci (kurzy ve
smyslu skoleni)" (s. 43). Problematikou se pfriliS nezabyva a klade ji do
kontextu evaluace Skolniho kurikula.

Je zrejmé, ze v Ceském diskursu dochdazi ve srovnani se zahranic¢im
k podstatnému zuUzeni problematiky. V domacich casopisech vychazeji
¢lanky o evaluaci zakd ¢&i kol (Chval, Michek & Pol, 2010), oblast evaluace
programd ale z(stdvd nepokryta. Cesky psané metodiky pro evaluaci
programd neexistuji a organizace, které chté&ji své programy vyhodnotit,
tak zUstavaji odkdzdny na cizojazyéné zdroje. V domacim diskursu chybi
slovni zasoba pro vyjadreni problematiky: nerozliSuje se mezi cili (goals) a
vystupy (objectives), pojmy jako ,teorie programu" (program theory),
~logicky model" (logic model) ¢&i dalsi v zahranici bézné pouzivané terminy
u nas dosud nejsou zavedeny a jejich pouzivani pak nardzi na
nepochopeni pedagogické komunity.

Souvisejicim problémem zlstava relativni zaostalost oborového diskursu
environmentalni vychovy. Ten byl dlouhda léta formovan predevsim
praktickou komunitou (stfedisky ekologické vychovy). Publikace, které
vychazely, mély az do roku 2006 predevsim metodicky, uUvahovy i
kompilacni charakter. V obdobi 2000-2005 byly v recenzovanych
pedagogickych &asopisech otistény pouze ¢&tyfi €lanky domdcich autor(
vénované environmentalni vychové. Rozvoj oborového diskursu tak prinesl
az vznik recenzovaného casopisu Envigogika, vydavaného Centrem pro
otazky zivotniho prostrfedi Univerzity Karlovy. V letech 2006-10 se tak
produkce recenzovanych ¢lankd zvysila oproti pfedchozimu obdobi téméf
dvandctkrat. Vétdina domdcich autor( ale malo &erpd ze zahraniéni
literatury, nepublikuje v recenzovanych zahrani¢nich Casopisech a jejich
porozumeéni oboru je casto zalozeno vice na vlastnich nazorech, nez
znalosti oborového diskursu. V pedagogickém povédomi proto prezivaji
rizné miskoncepty, fadici environmentalni vychovu k didaktice biologie &i
doporuéujici nevhodné strategie k dosaZeni jejich cilG. Polet aktivné
publikujicich autor( je také velice maly (z uvedeného poctu publikovali
vice nez polovinu ¢&lankld pouze tfi autofi).

Celkové Ize fict, Ze problematika evaluace programi v oblasti
environmentalni vychovy je zasadné podvazana nezajmem domaciho
pedagogického prostredi. Ceskd pedagogicka literatura pojmu ,evaluace
programu® nerozumi a ani se nezda, ze by si tuto neznalost uvédomovala.
Oborova komunita environmentalni vychovy je u nas dosud velmi mlada a
malo podetnd. Evaludtor programl stfedisek ekologické vychovy tak
narazi na absenci domaci metodické a teoretické opory, nekompatibilitu




zahrani¢ni a domaci terminologie a musi tak doslova stavét na zelené
louce.

2.2 Kompetence evaluatora

Role evaludtora programi stredisek ekologické vychovy prindsi specifické
vyzvy pro jeho profesni kompetence. Evaluacni vyzkumy realizované
v sedmdesatych letech vychazely z jasného rozliseni roli mezi realizatorem
a evaluatorem programu. Evaluator byl nezaujaty expert, ktery se snazil o
nezavislé objektivni hodnoceni programu (Patton, 2002). V osmdesatych
letech bylo toto pojeti podrobeno tvrdé kritice (Robottom, 1985, 1989).
Trendem se staly participacni evaluacni plany (utilization-focused
evaluation, empowerment evaluation) vychazejici z potfeb realizatora a
provozovatele a zapojujici do evaluacniho procesu vSechny zainteresované
strany. Z ,tajemného evaluatora™ se stava ,kriticky pritel® (Wiltz, 2005;
Rossi, Lipsey & Freeman, 2004). Dusledkem je rozsifeni definice
evaluatorovy role a nutnost rozSifovat své kompetence o dalSi oblasti.
Evaludtor nejenom zapojuje zainteresované strany do pfipravy
evaluacniho planu, ale rovnéz spolupracuje na modifikacich hodnoceného
programu a udi své klienty zakladdm evaluaéni &innosti. Evaludtor tak sice
efektivn&ji naplfiuje smysl své ¢&innosti (=pomahat klientdm zvysit
efektivitu  realizovanych programl a vynakladdanych finanénich
prostfedkd), soutasné ale ohroZzuji svoji ,empatickou neutralitu® (Patton,
2002).

Tato situace je v prostredi stredisek ekologické vychovy velmi bézna.
Strediska maji o evaluacni proces velky zajem, soucasné (jde-li o jejich
prvni zkuSenost) jen velmi mlhavou pfedstavu. Jednim z prvnich krok{ je
proto Skoleni pracovnikl stfediska o prib&hu evaluaéniho procesu.
ProtoZe teorie environmentalni vychovy u nas neni pfriliS znama, vychazi
vétdina programU z intuitivnich postupd. Dusledkem jsou programy
s nevyjasnénou nebo problematickou teorii (program  theory),
nerozliSenymi a Spatné zformulovanymi cili a vystupy ¢i nevhodné
volenymi aktivitami. Protoze jedno ze zakladnich doporuceni pro evaluacni
vyzkumy fika, Ze evaluovat je vhodné jen programy, které jsou
evaluovatelné a maji anci dosahnout svych cild, jsou zasahy evaluatora
do designu programu jeho profesni povinnosti (Wholey, Hatry &
Newcomer, 2004). Nalezeni hranice mezi aktivnim zapojenim do
modifikace programu a empatickou neutralitou evaluatora je ale delikatni
a snadno prekrocitelna.

RozSireni definice role evaluatora soucasné meéni naroky na jeho
kvalifikaci. Evaluator musi ovladat nejenom metodologii evaluacnich
vyzkumd@, ale musi mit i znalosti v oblasti tvorby programu, teorie
environmentalni vychovy a evaluaénich vyzkumi realizovanych v této
oblasti. V domacim kontextu je zfejmé, Ze tyto pozadavky vytvari zasadni
bariéru pro zvydeni poltu externich evaludtorl. Stiediska ekologické
vychovy proto vyhodnocuji své programy sama, ovSsem s pouzitim malo




spolehlivych  metod, které nedokazou identifikovat slaba mista
hodnocenych programt (Cinéera, Kulich & Gollova, 2009).

2.3 Metodologicka dilemata

Na rozdil od aplikovaného vyzkumu neni hlavnim cilem evaluacniho
vyzkumu  prispét k porozuméni sledovaného spolec¢enskovédniho
fenoménu, ale konkrétniho programu s cilem zvySeni jeho efektivity Ci
efektivity vynaklddanych prostfedkd. Zakladnim vychodiskem evalua&nich
vyzkumu je proto jejich pragmaticky charakter (Patton, 2002; Rossi,
Lipsey & Freeman, 2004). Vymezeni evaluace vznikd na pomezi zajmu
rlznych skupin zainteresovanych na programu (sponzofi, administratofi,
designéri, lektofi, klienti, Ucastnici, SirSi verejnost). Potreby zadavatele ¢i
jednotlivych zainteresovanych skupin pak vedou k nutnosti hledat
kompromis mezi potrebou a moznostmi. Kvalitu vyzkumu dale ovlivauji
financni moZnosti zadavatele a konkrétni kontext. Vystupem zpravidla
byvd aplikace méné rigordznich postupd, nez je obvyklé v pedagogickém
vyzkumu. Evaluacéni vyzkumy zpravidla pouzivaji smiSeny evaluacni
design, ve kterém kombinuji dostupné zdroje dat, aby ziskaly presvedcivy
obrdzek o programu. Dllezitou roli navic hraje vstupni expertni analyza
programu a interpretace vysledk(. Nezbytnou &asti formativnich evaluaci
jsou doporuceni k dalSim modifikacim programu (Stokking, van Aert,
Meijberg, & Kaskens, 1999; Patton, 2002; Department of Environment
and Conservation, 2004; Rossi, Lipsey & Freeman, 2004; Wholey, Hatry &
Newcomer, 2004).

Uvedené problémy jsou typické i pro prostredi ceskych stredisek
ekologické vychovy. Evaluacni vyzkumy jsou ¢asové narocné a nakladné,
vétSina stredisek ma soucasné jen omezené financni zdroje. Prestoze
situace je v soufasné dobé& diky financovani z evropskych fondd
priznivéjsi, je zjevné, Ze jde jen o docCasné zlepseni. Odpovédni Urednici
odpovédni za pridélovani finanénich prostfedkd z krajskych & méstskych
prostfedkd nejsou o moznostech evaluaénich vyzkumQ informovani a po
stfediscich je nevyzaduji; financCni zdroje pak jsou rozdélovany podle
kritérii nesouvisejicich s efektivitou programu (Cincera, Kulich & Gollov3,
2009). Vysledkem je, ze strediska jsou k organizaci evalua¢niho vyzkumu
motivovana pouze svym vlastnim zajmem, coz omezuje dostupné financni
prostfedky nutné pro jejich realizaci. Finan¢ni limity pak vedou k Usporam
zejména ve fazi sbéru dat.

Omezené finanéni zdroje, ale i charakter program( nabizenych stiedisky
tak napriklad témér znemoznuji provedeni randomizace, nezbytné pro
experimentalni design evaluace. Postupy, které se v kontextu
environmentalni vychovy ve Spojenych statech uplatfiovaly v 70. letech,
tj. napf. nahodné rozdéleni jedné tridy na ucastniky a neucastniky
experimentu (napf. Brynant & Hungerford, 1977; Hungerford & Volk,
1981) jsou v ekonomickém kontextu stredisek usilujicich o klientelu tézko
myslitelné. Nékteré programy maji pfiliS malou klientelu (napf. dvé tridy).
U dalSich ztroskotavaly pokusy o census na nezdjmu Skol o sbér dat.




Redenim tedy zpravidla jsou kvaziexperimenty doplnéné sbérem
kvalitativnich dat. Kvaziexperimenty jsou v literature chapany jako
prijatelnd alternativa k experimentiim, sou¢asné jsou prikladem ,ulitby"
rigoréznosti ve prospéch pragmatického kontextu (Frechtling, 2002; Rossi,
Lipsey & Freeman, 2004; Reichhardt & Mark, 2004). Povinnosti evaluatora
je klienta na provedené kompromisy upozorfiovat a zdUrazfiovat
pravdépodobnostni charakter prezentovanych vysledkl. Roste vyznam
interpretace a komparace hodnoceného programu s existujici znalostni
bazi oboru.

Evaluace se tak stavaji ,vice uménim, nez védou" (Cronbach, podle Rossi,
Lipsey & Freeman, 2004). Jejich méritkem neni rigordznost, ale uziteCnost
pro zadavatele a vliv, ktery maji na jeho rozhodovani o zvyseni efektivity
programu. V domacim kontextu lze fict, Zze provedené evaluacni vyzkumy
hodnocené programy podstatné ovlivnily.

3 Zaveér

Evaluace programl stfedisek ekologické vychovy predstavuje zakladni
nastroj ke zjisténi jejich efektivity a doporuceni k jejich dalsi modifikaci.
Vzhledem k tomu, ze programy stredisek hraji vyznamnou Uulohu pro
realizaci environmentalni vychovy na Skolach a kazdorocné jimi projdou
desitky tisic déti, ma rozsSireni evaluacni metodiky i znacnou praktickou
hodnotu.

Bohuzel, toto rozsifeni je v souCasné dobé limitovano nékolika faktory.
Domaci pedagogicky diskurs neinterpretuje pojmy ,program" a ,evaluace
programu® zplsobem kompatibilnim s anglofonnim prostfedim, coZ
komplikuje transfer a rozsifeni existujicich zahrani¢nich metodik. Na
profesni kompetence evaluatora jsou kladeny znac¢né pozadavky
vyplyvajici z mnohocletné role, kterou pfi evaluacnim procesu hraje.
Konkrétni evaluacni proces je dale ovlivnén fadou dilemat, vyplyvajicich
z nutnosti balancovat zajmy zainteresovanych skupin, finanéni ramec a
prakticky kontext.

Vzhledem k naro¢nosti evaluanich vyzkumd nelze predpokladat, Ze by
doSlo k jejich podstatnéjSimu rozSifreni uvnitf komunity stredisek
ekologické vychovy. Klicovou roli by zde mély hrat univerzity, které by pro
jejich realizaci mély disponovat potfebnym odbornym zazemim.
V soucCasné dobé tomu tak bohuzel neni. Lze predpokladat, ze zahrnuti
pojmd ,program" a ,evaluace programu® do domaéciho pedagogického
diskursu predstavuje prvni krok timto smérem. DalSim je nepochybné
rozvoj domaci oborové komunity v oblasti environmentalni vychovy.
Nezbytnosti je jeji napojeni na zahrani¢ni diskurs utvareny jadrovymi
casopisy oboru. Spole¢cnym predpokladem pak je étos univerzit jako mist
spolupracujicich s praktickou komunitou na fedeni jejich problémd a
propojujicich svét teorie s praxi.
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