POUZITI HERNICH METOD
VE VZDELAVANI DOSPELYCH

Jan Froneék

Abstrakt: Clanek predstavuje vysledky dotaznikového Setieni k tématu pouZiti
her lektory ve vzdélavani dospélych. Otazky jsou clenény do tfi oblasti:
a) pouZiti her v kurzech (kde, kolik ¢asu, které druhy, k jakym cilim), b) které
metody jsou povazovany za zazitkové, c) lektori a hry (kde se naudili pouzivat
hry, jaky je plvod pouzivanych her). Poukazovano je na misty vyznamné
rozdily mezi respondenty dvou skupin: lektord z Profesniho sdruZeni pro
zazitkové vzdé&lavani (PSZV) a lektorl mimo toto sdruzeni. Analyza dat je
u vétsiny otazek kvantitativni (popisna statistika, korelace, neparametrické
testy hypotéz).
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Abstract: Use of games in adult education. Results of a survey about the use
of games by adult education trainers are presented. The questions are divided
in three fields: a) the use of games in courses (where, how much time, which
types, to which objectives), b) which methods are referred to as experiential,
c) trainers and games (where they learned to use them, what is the origin of
their games). Significant differences between two groups of trainers are
presented: trainers from Czech and Slovak Associations for Experiential
Learning (CSAEL) and trainers outside CSAEL. The data analysis is quantitative
in most cases (descriptive statistics, correlations, nonparametric test).

Key words: adult education, simulation and gaming

1 Uvod

Cldnek se zaméfuje na problematiku aktivnich metod vyuky dospélych,
predevSim na prezentaci dat z dotaznikového Setfeni. Jednalo se o vyzkum
mapujici (nepracovali jsme se specifickymi hypotézami). Cilem bylo zjistit
stav v pouzivani hernich metod' mezi lektory vzdélavacich firem a
nabidnout tak k odborné diskusi popis vyseku stavajici praxe. Dil¢imi otazkami
Setfeni jsou napr. jaké typy her, jak casto a proc jsou ve vzdélavani
dospélych vyuzivany.

Oslovenym lektordm vzdé&lavacich firem bylo sdé&leno, Ze prfedmétem zajmu

dotazniku jsou:
~ kurzy vzdélavaci® (nikoli kurzy typu “fun/event” a “teamspirit”?)

1 I pres védomi urcité odliSnosti bezUcelné hravé cinnosti (hry) a zacilené herni
metody vzdélavani jsou zde tyto pojmy pouzivany synonymné.

2 Kurzy tzv. dalSiho vzdélavani, tj. mimo ramec formalniho Skolstvi.

3 Podle definic Profesniho sdruzeni pro zazitkové vzdélavani:
http://www.pszv.cz/cs/slovnicek-pojmu.aspx



~ kurzy pro dospélé* Gcastniky (nikoli déti a mladez).

Klicovym pojmem dotazniku je herni metoda vzdélavani, ktera byla pro Ucely
dotazovani definovana jako aktivita naplfiujici nékteré z nasledujicich rysQ:>

- je aktivni (vyzaduje od Uclastnika Cinnost, i kdyby jen myslenkovou)

- je zabavna (jeji soulasti jsou okamziky radosti ¢i napéti)

- je fiktivni (tedy provadéna v médu ,jako")

- obsahuje ,legendu®

- je fizena pravidly

- sméruje k hernimu cili

- ma nepredvidatelny pribéh a vysledek

- podporuje spontannost Ucastnika

- mdze byt soutézni.

Vzorek respondentl lze rozdélit na lektory pracujici pro nékterou z firem
z Profesniho sdruzeni pro zazitkové vzdélavani (,PSZV") a lektory z organizaci
mimo PSZV (,mimo PSZV").

Otazky, které jsme si kladli pri tvorbé dotazniku, jsou rozdéleny do tri oblasti:
A Pouziti her (&etnost, jaké typy, k jakym cilim, kde, pro a proti)

B Jaké metody jsou nazyvany zazitkovymi

C Hry a lektori (kde se naucili s hrami pracovat, odkud Cerpaji aktivity)
Zavérecnou oblasti jsou demografické udaje (vék, praxe, firma).

2 Metody
2.1 Dotaznik

Respondentim byl zasldn e-mail s aktivnim odkazem na dotaznik a
informacemi o tématu a délce dotazniku, stejné jako o odméné za vyplnéni
(n&kolik textovych souborid tykajicich se pouziti her). Po realizaci pilotédZe bylo
osloveno 12 firem z PSZV a 31 vzdélavacich instituci mimo PSZV. Dotazovani
probihalo celkem po Ctyri tydny v obdobi brezen-duben 2010. Celkovy pocet
respondentl nakonec dosahl ¢&isla N=75.

2.2 Metody analyzy dat

Pouzity byly v prvé fadé metody popisné statistiky (grafy, tabulky). Pro
testovani hypotéz byly vzhledem k poradovému charakteru vétsiny
zkoumanych kvantitativnich veli¢in vyuzity neparametrické statistické metody.
Konkrétnéji, pro porovnani skupin v kvantitativnich veli¢inach jsme pouzivali
Mann-Whitneyho test (za statisticky vyznamné jsou povazovany hodnoty
p<0.05), pro testovani souvislosti mezi kvantitativnimi veliCinami test

4 Dospélého chapeme jako Clovéka, ktery ukoncil své formalni vzdélavani a jehoz
hlavni socidlni roli je role dospélého, projevujici se napf. v praci ¢i rodiné (srov.
Benes, 2003).

5 Skutecné vymezujici definice hry ve vzdélavani je tézké dosahnout, a to predevsim
z dlvodu variability pojmu ,hra® - konkrétni herni typ v sob& né&které rysy nese a
jiné nikoli. Zde uvedeny vyc&et rysd predstavuje berlicku pro respondenty, aby
porovnali své chapani hry s tim, za co je hra povazovana v dotazniku.



vyznamnosti Spearmanova korelacniho koeficientu (rsp - ¢im vice se blizi
hodnoté 1, tim je korelace vyssi).

3 Vysledky

Nékteré zajimavosti budou v této kapitole rovnou diskutovany, rozsahlejsi
diskusi je pak vénovana dalsi kapitola.

A Pouziti her

Q1 ,Kde se nejcastéji odehravaji Vase vzdélavaci kurzy?" (volba 1 moznosti na
Skale: vyhradné outdoor, spise outdoor, oboji stejné, spise indoor, vyhradné
indoor)

Nejveétsi mnoZstvi odpovedi (38.67 %) pfipadlo varianté ,spiSe outdoor®, druha
nejCetnéjsi (28 %) byla moznost ,spiSe indoor". Ze se jejich kurzy odehravaji
nastejno venku i uvnitf, volilo 14 lektorl (18.67 %).

Zajimavy je pohled na Graf 1, kde jsou rozlideny odpovédi lektorl z PSZV a
mimo PSZV.

Graf 1: Kde se nejlastéji odehravaji Vase vzdélavaci kurzy - PSZV a mimo PSZV.
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Vidime signifikantni rozdil (p=0.001) v prostredi, kde se vzdélavaci kurzy obou
venkovnim prostfedi, u respondentd mimo PSZV je tomu naopak a nejéetné&jsi
odpovédi je , spise indoor".

Q2 ,Kolik % &asu ze vzdélavacich kurzd obvykle naplriujete hrami? (Jako Cas
hry je zde pocitana i instrukce a pripadny rozbor aktivit.)" (Skala 0-100 %
s 10% intervaly.)

Prdmé&rny ¢as vénovany hram je 52.4 % &asu z kurzu. Median dosahuje
hodnoty 50 % casu kurzu. Jedna se tedy o znacné velké mnozstvi casu
vénované hram ve vzdélavacich kurzech. Nejcastéjsi udavanou hodnotou byla
se stejnym poctem odpovédi (16 % u obou) ¢asova dotace 60 % a 80 %.

Diky velké variabilité odpovédi jsme se dale zajimali o to, jakou mérou se od
sebe li&i vypovédi dvou sledovanych souborl. Median skupiny lektord PSZV je
60 % casu z kurzu, median skupiny mimo PSZV je 30 %, tedy hodnota
polovi¢ni. Rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny (p=0.001).

Q3 ,Jak &asto tyto hry ve vzdéldvacich kurzech pouZivate?" (vybér 9 typl her



+ ,jiné, uvedte jaké"; u kazdého typu zvolte jednu moznost: témér nikdy-0 %,
oblas-25 %, v poloviné pfipadd- 50 %, &asto-75 %, témér vzdy-100 %
ptipadl).

Herni typy byly v dotazniku detailnéji definovany (zde tyto definice
z prostorovych ddvodd neuvadime), aby je respondenti dokdzali odliSit.
Seradime-li typy her podle poctu odpovédi ,témér vzdy", ukazuji se jako
nejéast&ji jmenované ledolamky (pres 41 % lektord oznadilo, Ze je pouzivaji
témér vzdy), nasledovany iniciativnimi hrami (32 %). S necelymi 19 % jsou
treti nejCastéjsi kategorii energizery. Naopak nejvice odpovédi v kolonce
LLémér nikdy" ziskaly tyto herni typy: drama/divadlo (pres 42 %), znalostni
hry (pres 41 %), hlavolamy (pres 30 %).

Tabulka 1: Nejcastéji a zridka pouZzivané herni metody

Nejcastéji pouzivané Nejméné Casté
1. ledolamky 1. drama/divadlo
2. iniciativni hry 2. znalostni hry
3. energizery 3. hlavolamy

Q4 ,Celkové vzato, do jaké miry se prostrednictvim her zamefujete na tyto
oblasti CILU: védomosti, dovednosti, postoje." (témé&f nikdy, ob&as, v poloviné
ptipadl, asto, témé&F vzdy).

Pfevedeme-li slovni skalu Cetnosti na Ciselnou (1=témér nikdy, 5=témér vzdy),
vychdzi primérna hodnota odpovédi pro védomosti 2.85, pro postoje pak 3.46
a pro dovednosti 3.95. Mezi zamérenim na védomosti a dovednosti Ize dokonce
najit vysoce vyznamny rozdil (p=0.001), ktery znacli, ze mezi dotazanymi
lektory u her vyrazné prevazuje zaméreni na dovednosti nad védomostmi.

Q5 ,Kdyz si aktivita vzhledem k rozvojovym cildm Zddd ROZBOR (review,
debriefing), kolik ¢asu mu obvykle vénujete?" (do 5, 5-10, 11-15, 16-20,
21 minut a vice).

Rovnych 50 % respondentl udalo, Ze v ptipadé, kdy herni aktivitou sleduji
rozvojové cile, vénuji rozboru vice nez 21 minut. Druhou nejpocCetnéjsi
odpovédi byla délka rozboru v rozmezi 5-10 minut (21.6 %).

Mirnou az stfedni korelaci Ize najit mezi délkou rozboru a délkou lektorske
zkusSenosti (rs=0.346, p=0.002). Cim zkuSenéjsi lektor, tim vice casu travi
rozborem herni aktivity.

Q6 ,DdleZitost her na svych kurzech byste popsal/a jako:" (vysokou, stfedni,
nizkou)

Pfes 77 % respondentd povaZuje hry na svych kurzech za vysoce dlleZité,
necelych 22 % za stfedné dlleZité a pouze 1x byla zvolena odpovéd ,nizka."
PSZV i mimo PSZV hodnoti ddleZitost her velmi podobné.

Ukazalo se, ze skupina lektorQ pripisujici hrdm vysokou dlleZitost se i v hrdm
vénovaném Case od druhé skupiny (ktera udala didleZitost stfedni) vyznamné
i& (p=0.016). Cim vys$si dllezitost dotdzani lektofi hrdm pFipisuji, tim vice
casu jim na svych kurzech vénuji.



Pro svou kvalitativni povahu a rozsahlost zde nejsou uvedeny vysledky otazek
Q7 a Q8 (argumenty pro a proti hram ve vyuce, k jakému Uucelu jsou hry
vyuzivany).

B Které herni metody jsou nazyvany zazitkovymi

Q9 ,Zaskrtnéte, které z nasledujicich druhl hernich metod vzdélavani Ize podle
Vés povaZovat za ZAZITKOVE." (9 hernich typd, ano/ne)

Nadpolovi¢ni shodou o ,zazitkovosti® prosla velkd vétSina hernich metod,
vyjimku tvori hlavolamy a hry znalostni (malé didaktické hry).

Graf 2: Kolik % lektori povaZuje nasledujici metody za zazZitkové.
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C Lektofi a hry

Q10 ,Kde jste se naucil/a hry ve vyuce pouzivat?" (Oznacte vSechny platné
moznosti)

Témé&r tii Ctvrtiny lektord (73 %) tvrdi, Ze se hry naudili pouzivat s pomoci
zkudenéjsiho kolegy. Polovina respondentd (49.33 %) oznadila, Ze jsou v této
véci samouky, a stejné mnozstvi vyjadrilo, ze se s hrami naucili zachazet diky
kurzu od jiné vzdélavaci organizace (jiné nez u svého zaméstnavatele, tj. jina
firma, sdruzeni & univerzita). Kurzem pouziti her u svého zaméstnavatele
prodla vice nez tietina lektort (34.67 %).

Q11 ,Jaky je plvod her, které na vzdélavacich kurzech pouZivate?" (Oznacte
3 nejcastéjsi pripady)

Jako nejCastéjsi varianta odpovédi se ukazal pripad, kdy lektofi hry vidéli
v praxi a pouzivaji je v pozménéné varianté (pres 81 %). Pfes 60% hranici se
dostala také spolec¢na tvorba hry s kolegy (64 %) a vyuziti her z kniznich Ci
elektronickych hernich databazi v pozménéné varianté (pres 61 %).

D Demografické adaje

Prdmérny vék respondentl je 33.5 let, medidn 32 let. Zku$enosti
s lektorovdnim méli lektofi od 1 roku aZ po 35 let praxe, primérnd doba
lektorské praxe je 8 let, median 6 let. Celkem dotaznik odevzdalo
75 respondentd z 35 vzdélavacich instituci (8 firem PSZV a 27 mimo PSZV).



4 Diskuse a zaveér

N&sledujici ¢ast textu se vraci k vysledkim S&etfeni, aby je shrnula, misty
pridala dalsi uhel pohledu a porovnala s vysledky podobnych zahranic¢nich
vyzkumd.

4.1 Poznamky obecné metodologické

Vzhledem k tématu dotazniku a samovybéru respondentl Ize olekavat, Ze
dotaznik odevzdali spiSe ti lektori, kteri hry v kurzech pouzivaji.

I pres vyzvu k odpovédim podle redlného stavu lze cCekat, Ze se lektori
u nékterych otazek snazili odpovédét tak, aby se ukazali v lepSim svétle a
popisovali skutecnost tak, jak chtéji, aby byla vidéna.

K definici predmétu vyzkumu: ackoli byl na zacdatku dotazniku pojem hry
vymezen (byt voln&), nemiZeme vylouéit, ?e se chdpdni hry nékterych
respondentl s touto definici zcela neptekryva (viz pozn. 5).

4.2 Shrnuti a komentar vysledkl

Jako nejcastéjsi misto, kde se odehravaji jejich vzdélavaci kurzy, uvedli celkovée
respondenti ,spiSe outdoor." Znacné rozdily se zde vyskytly mezi lektorskou
skupinou z PSZV (kde ,spiSe outdoor" prevazuje) a mimo PSZV (kde naopak
nejcastéjsi odpovédi bylo ,spiSe indoor").

Dal$im kritériem, ve kterém se skupiny lektort vyrazné liily, byl ¢as vénovany
hram. V priméru lektofi uvedli, Ze ¢as vénovany hram ve vzdélavacich kurzech
obvykle tvori 52.4 % casu kurzu. Median souboru PSZV predstavuje hodnota
60 %, zatimco median u lektorl mimo PSZV se nachazi na hodnoté& poloviéni
(30 %). Do tohoto casu je zapocitana zaroven instrukce i rozbor. V komentari
k této otdzce se 1 respondent vyjadril, Ze ,hodné ¢asu kurzu zabere jidlo, piti a
spanek", s ¢imz nelze nez souhlasit a pristé presnéji definovat, co je minéno
c¢asem kurzu.

V USA provadél obdobny vyzkum James Kirk (1994), ktery tvrdi, ze dotazani
lektofi (z 82 organizaci) trdvi hrami 18 % ¢&asu vzdélavacich kurzd, tedy o
34 % méng, nezli v nasem Setrfeni. Nevime vsSak, zda mezi Cas hry pocital také
instrukci a rozbor, proto tento Udaj prezentujeme spiSe pro zajimavost, nezli
pro primé srovnani.

Nase dalSi otazka smérovala k tomu, jak Casto jsou vyuzivany jednotlivé herni
typy. Na prvnich prickach pouzivanosti Ize najit metody typu ledolamky,
iniciativni hry a energizery. Naopak mezi nejméné pouzivané radili respondenti
metody dramatické/divadelni, znalostni hry a hlavolamy.

Poznatek, ze jsou divadelni metody ve vzdélavani vyuzivany jen vyjimecné, je
v souladu s vyzkumem Cherringtonové a van Mentse (1994): 47 % dotazanych
lektord (vyulujici na univerzitdch a lektofi vefejnych kurz{) se vyjadrilo, Ze
metodu dramatu nepouzivaji nikdy. Domnivame se, Ze lektory od vyuziti
divadla odvadi vnimana narocnost téchto metod (narocnost na lektora - jeho
zkusenosti, hravost; organizac¢ni naro¢nost - prostor, rekvizity, hlasitost, atd.).
Dramaticko-divadelni metody vzdélavani maji vSak i své prednosti, o které by
byla skoda se ochudit.



Pfi ¢teni Udaju o frekvenci pouziti jednotlivych typl hernich metod je t¥eba
vést v patrnosti, ze pojmy vymezujici jednotlivé typy jsou cCasto pouzivany
volné (napf. hrani roli, simulace, drama), a tato otdzka tak pro respondenty
mohla byt narocna. Neni zaruceno, Ze vSechny herni typy byly vSemi
pochopeny stejné.

Co se tyc¢e oblasti cild, na které se lektofi pomoci her zamé&tuji, ukazuje se, ze
jsou nejvyraznéji zastoupeny cile v oblasti dovednosti, nasleduji postoje a
nejméné se hry zaméruji na védomosti. Kriticky Ize u této otazky po cilovych
oblastech vnimat fakt, ze byla polozena pro herni metody obecné. Odpovédi
respondentl tak nezohledfiuji skute¢nost, e nékteré herni typy jsou vhodné
pro urdity druh cile, zatimco jinymi hrami se snaze dosahne cild jinych.
Zajimavé by bylo provést v cCeskych podminkach podrobnéjsi iluminativni
evaluaci metod (srov. Steffens, 1992).

Vzhledem ke kliCové funkci rozboru po herni aktivité povazujeme zjistény cCas
vénovany rozboru za potéSenihodny. Nelze sice jednoznacné Fici, ze ¢im déle
rozbor trva, tim lépe, aviak ¢as rozboru vénovany poukazuje na dileZitost,
jakou mu lektori pFipisuji. Mirnou az stredni korelaci (rsp=0.346) Ize vysledovat
u délky rozboru spolu s léty zkuSenosti lektora — ¢im zkusSenéjsi lektor, tim vice
casu rozboru vénuje.

Stejnou otazku na dobu vénovanou rozboru pokladal Kirk (1994). Jeho Casova
Skala vSak koncila polozkou ,vice nez 15 minut" a tuto nejdelsi moznou
odpovéd zvolilo 42 % lektord. V nagem piipadé uvedlo nad 15 minut 59.5 %
respondentl, z ¢&ehoZ? navic velkd vétsina (50 % z celkového poctu)
odpovédéla, ze travi rozborem dokonce 21 minut a vice.

Tri Ctvrtiny dotazanych se vyjadfily, Zze hry na jejich kurzech maji vysokou
dilezitost, neceld &tvrtina pfisoudila hrdm stfedni duleZitost a jeden jediny
respondent uved|, Ze dllezitost her na jeho kurzech je nizkd. Do komentare
pripsal tento lektor: ,chtél bych v budoucnu zménit". Bylo zjisténo, Zze
pripisovand dlleZitost her pozitivné koreluje s ¢asem hrdm vé&novanym (ti, kdo
uvedli dlleZitost vysokou, zaroveri také travi hrami vice ¢asu kurzu, neZli ti,
pro koho jsou hry ,stfedné dllezité").

Jako zazitkové byly nejCastéji urCovany hry iniciativni, simulace a hrani roli
(podobné i ve vyzkumu Cherrington, van Ments, 1994). Jako nejméné
zazitkové vydly z tohoto dotazovani hry znalostni a hlavolamy. 12 lektorl
vyuzilo u této otazky moznost dodate¢ného komentare a 8 z nich se vyjadrilo
ve smyslu, ze ,zaZitek je vse". Logicky navazujici otdzkou tedy mdZe byt, co
¢ini vyukovou metodu zazitkovou.

NejCastéji se lektori naucili hry pouzivat pomoci mentoringu zkuSenéjSim
kolegou, polovina dotdzanych je i samoukem a stejné mnozstvi navstivilo kurz
od jiné neZ matefské organizace (v zahrani¢i i u nas je lektorm k dispozici
mnoZstvi specializovanych metodickych kurzd).

K pdvodu pouzivanych her lze fici, Zze nejéast&ji lektoFi pouZivaji hry, které
okoukali z praxe a pozmeénili je. K diskusi je zde, do jaké miry jsou pozménéné
varianty skutecné odliSné od svého vzoru. Vystupy z této otazky bereme
s urcitou rezervou, nebot Ize pocitat se snahou respondenta projevit se
pozitivnéji, coz v tomto pripadé znamena tvrdit alespon trochu vlastniho
prinosu a nikoli primé prevzeti her.



V tomto Setreni kvalitativné uchopené ,ucely" hernich metod by bylo mozno
dal$im vyzkumem kvantifikovat. Zajimavé bude dale zjistit obvyklé oblasti cilG
pro jednotlivé herni typy (napf. iluminativni evaluaci v expertni skupinég).
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