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Abstrakt: Tato strucna studie si klade za cil analyzovat Komenského
koncepci formovani lidského charakteru, jak je nastinéna predevsSim v
jeho didaktickych spisech a ukazat jeji prinos pro soucasnou vychovné-
etickou praxi. Dil¢éim zadmérem je osvétlit pri¢iny zapomnéni Komenského
mravni vychovy v modernim komeniologickém badani.
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Abstract: The goal of this brief study is to analyze Komensky’s notion of
character formation as it is outlined primarily in his didactic writings, and
to show its relevance for contemporary practice in relation to moral
education. The sub-goal of this paper is to explain why Komensky’s
concept of moral education has been neglected in modern comeniological
research.
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1 Uvod: potfeba charakteru

Otazky mravni'l vychovy se dostavaji z marginalnich pozic do poptedi
spoleCenské i pedagogické pozornosti. Eticky ,deficit", ktery pocituje
soucasna (nejen) Ceska spolec¢nost, vyvolava poptavku po pedagogickém
formovani charakteru. Pricemz nebézi pouze o psycho-socialni trénink
sludnostnich ndvykd jako komunikace, kooperace, solidarita, pozitivni
sebe/hodnoceni aj., které by usnadnily a zpfijemnily spolecné lidské
prebyvani. V sazce je mnohem vic, nic mensiho nez eticka , obyvatelnost
zemékoule", kterd je poprvé v déjinach ohrozena svymi vilastnimi
obyvateli, nebo ,fyzické preziti lidstva®, slovy E. Fromma (Srov. Vacek,
2008).

S renezanci moralni vychovy vSak vyvstavaji otazky, jejichz zodpovézeni
urcuje samotnou povahu i UcCinnost celého mravné-vychovného Usili.
Jednak jde o otazky metodické, tj., jak kultivovat charakter - jakym
zpUsobem, jakou formou, jakymi prostiedky, otdzky obsahové - &emu
ucit, jakym znalostem, jakym dovednostem apod., dale otazky
teleologické - co je cilem moralné&-vychovného plsobeni a jak mé vypadat

1V této studii budu s pojmy mrav, moralka a etika pracovat jako se vzdjemné se
prekryvajicimi, i kdyz jsem si védom jejich etymologické rozdilnosti. Jednim
z divodi je Komenského uziti pojmu mravnost, které odpovidd vyznamu
soucasného pojmu moralnost.



kyzen& zformovany charakter. RovnéZz dileZité jsou otazky filozofické a
antropologické, vyzadujici kulturné-historickou interpretaci: Kde se vzal
onen moralni deficit, ktery pfivadi lidstvo ,az na samy pokraj
sebezni¢eni*?* Co je jeho kofenem, v &em spociva? A také zcela
fundamentalné: Jak to, Ze lidsky charakter potrebuje formovani? Proc trpi
de-formacnimi tendencemi? ProC clovék jednda nemoralné? Co ustavuje
moralni kategorie?

Badani nad témito otazkami provazi lidstvo odnepaméti, pfricemz
rozmanitost odpovédi se odviji od rozmanitosti hledisek, ze kterych jsou
nahlizeny. V této studii si nedélam narok na jakoukoliv definitivni Cci
vycCerpavajici odpovéd. Pro filosofickou inspiraci (ve smyslu filosofie
vychovy) se vdak obracim ke zdrojim Jana Amose Komenského, a to ze
zcela konkrétniho ddvodu. Komensky se ve svych didaktickych spisech
tématem formovani charakteru dikladné zabyval a dokonce jej povazoval
za stézejni aspekt své pedagogické prace, jak uvidime. Navic je vSeobecné
znama Komenského myslitelska proziravost, se kterou dokazal mnohé
vychovné-vzdélavacich problémd ptedvidat i nadéasové pojednat. Proto se
v nasledujicich odstavcich pokusim analyzovat Komenského koncepci
mravni vychovy, jak je nastinéna predevsim v jeho didaktickych spisech a
ukazat jeji prinos pro soucasnou vychovné-etickou praxi. Soucasné se
pokusim vysvétlit divody, pro¢ moderni komeniologicky vyzkum pravé
tento aspekt Komenského pedagogiky opomijel.

2 Komenského ,,methoda mravnosti"

Dllezitost, kterou Komensky ptiklddal mravni vychové, je patrna jiz
z toho, jak &asto ji tematizoval, explicitné zdQrazfioval a opakoval ve
svych rlznych dilech. Zfejmé& nejdikladnéji ji pojedndva ve svych
Didaktikach (velké a Ceské). Kromé drobnych poznamek, rozsetych po
celé knize, vénuje této otdzce samostatnou kapitolu (XXIII), nazvanou

,Methoda mravnosti".3

Hned v Uvodu dotlené kapitoly Komensky vysvétluje, ze vSe, co
predchazelo, byla pouze ,priprava“ nebo ,zacatek”, a ne hlavni dilo.
PficemZ je tfeba zdlraznit, Ze v pfedchozich dvaceti dvou kapitolach se
nejednalo o nic mensiho, nez o veSkerou metodologii uceni ,védam,
uménim a jazykdm®. Hlavnim dilem je, dle Komenského, ,studium
moudrosti, které nas ma povznésti a uciniti stateCnymi a velkomyslinymi
. a pribliziti Bohu samému”, coz jsou ukoly, které odpovidaji triadé
fundamentdlnich pedagogickych cilQ, které autor ohlagoval hned zkraje
své Didaktiky. Zde Komensky objasnuje, Ze teleologicky pozadavek

2 Z rGznych GhlG pohledu o tomto dobfe problému pojednavaji napf. Machovec
nebo Palous. Viz Machovec, M.: Filosofie tvafi v tvaF zaniku, Akropolis 2006;
Palous, Cas vychovy, SPN, Praha 1991.

3 vétdina citaci, které budu niZze uvadét, pochazi pravé z této XXIII. kapitoly,
proto nebudu text zatéZovat referencemi pri kazdé jednotlivé citaci. Reference
budu uvadét pouze tehdy, pljde-li o citaci z jiné kapitoly Didaktiky.



védéni, mravnosti a zboznosti vyplyva =z apriorni antropologické
prirozenosti, coz znamena, ze je clovéku dano 1) byt znalym véci, 2) byt
mocen vé&ci i sebe, 3) obracet se k Bohu, prameni vieho.*

Véechny tfi oblasti patii neoddélitelné k sob& a nesmi se od sebe ,trhat">.
»Nebot co je védéni bez mravnosti?", vznasi Komensky rétorickou otazku
a hned na ni odpovidd s odkazem na staré prislovi: ,Kdo prospiva ve
vedéni a hyne v mravech ..., kraci vice dozadu nez ku pfedu. Tedy praveé
totéZ, co rekl Salamoun o krdsné, ale nerozumné Zen&, mize se fici o
¢lovéku vzdélaném, jehoz mravy jsou Spatné: Spona zlata na pysku sviné
jest uméni pri cClovéku nectnostném.“ Proto vzdélani, které by nedrzelo
pospolu s mravnosti a zboznosti ,nezlomnym svazkem", by bylo
vzdélanim ,nestastnym". Dobré vzdélani naopak bude rozvijet lidskost ve
véech tfech zminénych dimenzich. Nebot ,v tom trojim", vysvétluje
Komensky, ,zalezi celd prednost (rozuméj podstata, pozn. autora)
Clovéka, ponévadz pouze toto jest zakladem pritomného i budouciho
zivota; ostatni (zdravi, sila, krdsa, bohatstvi, postaveni, pratelstvi, Stastné
uspéchy véci, dlouhy vék) neni ni¢im jinym, le¢ pouze pridavky a
povrchnimi ozdobami Zivota, ... jestlize kdo chtivé po nich touze, sam si je
shledava a jimi zaméstnava a obsypava, zanedbavaje pri tom onéch
statk( hlavnéjsich."

Vlastnim predmétem mravni vychovy v Komenského Didaktice jsou tzv.
.Stézejné" neboli kardindlni ctnosti opatrnosti, umirnénosti, udatnosti a
spravedinosti, bez nichz by pedagogicka stavba byla jako ,bez zakladid®.
Komensky jednotlivé ctnosti nejprve stru¢né objasfiuje, a nasledné
predkladd zplsob jejich nabyti, coz tvofi jadro jeho metodologie
formovani charakteru. Jedna se o Sest zasad v Didaktice Ceské, které jsou
v pozd&jsi Didaktice velké doplnéné a rozsifené na deset.® Z Uspornych
divodd je zde pouze stru¢né shrnuji:

I. Ctnost se péstuje skutky, ne re¢mi. Nebot ¢lovéku je dano zivot
7 ag s . . V. « Vi v o v v
Jtraviti ve styku s lidmi a v cCinnosti®. Bez cthostnych cCinu cClovek
neni nic nez ,zbyte¢né bfemeno zemeé".

II. Ctnosti se nabyva ¢astym obcovanim s ctnostnymi lidmi. Prikladem
toho je vychova Alexandrova, kterou mu dopral Aristoteles.

III. Ctnostné jednani se péstuje c¢innou vytrvalosti. Nebot nalezité
mirné a ustavicné zameéstnani ducha i téla prechazi v pili, takze se
zahalka takovému clovéku stava nesnesitelnou.

IV. Jadrem vSech ctnosti je sluzba druhym. V lidské pokazené

v. . ’ ’ s n ’ [o) ’ v v oy .
prirozenosti tkvi ohavna ,sebelaska"™, ktera pusobi, ,ze kazdy si

* Svou pedagogickou teleologie Komensky predklddd ve IV. kapitole Didaktiky
velké, s. 46n.

> Téma nedé@litelnosti jednotlivych vzdélavacich oblasti Komensky objasfiuje
v X. kapitole, pojednavajici o tzv. ,vSeobecnosti® vzdélani. Viz Komensky,
Didaktika velka, s. 91n.

® Otazka je, zda je rozsifend verze z Didaktiky velké ptehlednéjsi. Pozornému
¢tenari neujde, ze nékteré principy se ve ,velké" verzi navzajem prekryvaji.



preje, aby péce byla vénovana skoro jen jemu"“. Proto je treba
bedlivé vstépovat, ze ,,se nerodime jen sobé samym, nybrz Bohu a
bliznimu".

V. Péstovani ctnosti musi zacit od nejutlejSiho véku. Drive nez se
,nezplsobové a nectnosti hnizdit zacnou". Podobné jako se vosk a
gyps za mékka formuji snadno, ale kdyz zatvrdnou, ,darmo jest
predélavati je“, tak i u ¢lovéka nejvice zalezi na ,prvnim fortelu"“,
ktery se zaklada hned , pri malickosti ditéte".

VI. Ctnostnosti se udi ctnostnym jedndnim. Jako se uéi ,choditi chizi,
mluviti mluvenim, psati psanim" atd., tak se clovék naudi
~poslouchati poslusnosti, zdrzenlivosti zdrzovanim,
pravdomluvnosti mluvenim pravdy" atd.

VII. Ctnosti se udi pfikladem. ,Nebot déti jsou jak opicata: vSecko, co
vidi, at to dobré nebo to Spatné, hned chti napodobovati, i kdyz se
jim neporudi, a proto drive se nauci napodobovati nez poznavati."
Proto je tfeba ,zivych ptikladd" stran vychovateld.

VIII. Ctnostem se uci téZ poucovanim, které ma doprovazet priklad.
Poucdovani znamena objasnéni smyslu daného pravidla ctnosti, aby
vychovavani rozuméli tomu, proc¢ délaji to (ctnostné), co délaji a
pro¢ se tak délati ma. Podobné jako ,ostnem se hovadko k tahu
neb béhu pobada, tak povédénimi jemnymi k béhu ctnosti mysl
zdarna se nejen tvrdi, ale i ponouka.™

IX. Je treba strezit déti pred Spatnymi lidmi a vlivy. Ponévadz détska
mysl se snadno nakazi, je treba ji jednak vzdalovat od
,tovarysstva zlého“ a jednak predchazet zahalce, nebot Clovék,
ktery zahali, ,zlého délati se uci, protoze mysl prazdna byti
nemuZe, nezanese-li se né&¢im potfebnym, prazdnymi, marnymi a
nicemnymi vécmi sama sebe zanasi."

X. Ctnost vyzaduje kazen. Ponévadz pokazena lidska pfrirozenost
projevuje se ustavi¢né ,zde a onde", je tfeba ji soustavné kaznit,
disciplinovat.’

3 Komensky moderni a nemoderni

Existuje néco, ¢im by Komenského koncepce mravni vychovy mohla
obohatit dnesSni diskuzi ohledné formovani charakteru? Jak jsme
u Komenského zvykli, jeho zasady na prvni pohled vykazuji obdivuhodnou
davku pedagogické, psychologické i sociologické intuice. Je fascinujici, ze
davno pred moznosti experimentalniho ovéreni svych zasad, Komensky
v mravni vychové nahlédl a pojmenoval takové zdakonitosti jako: uceni
skrze jednani, vliv vrstevnické skupiny, princip aktivni participace, princip
soustavnosti, princip primérenosti, princip napodoby, vyznam mravnich
vzorl atd. Pfes dobovy jazyk Komensky znovu a znovu udivuje svou
nadCasovosti a takrka ,prorockou®™ proziravosti, slovy J. Piageta (1993).
Ovsem domnivam se, ze v tom jeho hlavni prinos nespociva. Komenského
schopnost vypozorovat tyto vychovné principy si jisté zaslouzi obdiyv,

7 Bliz8i rozbor metody kdznéni Komensky predklada v kapitole XXVI.



nebot to dokazal bez nastroji modernich empirickych véd. Aviak dnedni
pedagogika tyto principy jiz zna. Metodické otazky formovani charakteru
byly prozkoumany a pojednany z rozmanitych hledisek, s mnohem vétsi
systematicnosti a v takovém rozsahu, o kterém Komensky nemél a ani
nemohl mit potuchy.? RovnéZ z hlediska obsahového Komensky neptindsi
nic nového. Jeho program péstovani kardinalnich ctnosti se tradoval jiz od
Platéna a byl mnohokrat zpracovan jak pred Komenskym, tak i po ném.

Domnivam se, Ze skutec¢na podnétnost jeho ,metody" lezi jinde, a to ve
specifickém porozumeéni vztahu mezi poznavacimi a moralnimi kapacitami
lidstvi. Komenského pojeti implikuje tésné sepjeti védéni a mravnosti,
nikoliv vSak jejich identitu. Tim se nejvice odliSuje od toho moderniho.
Osvicenecka vira v takrka omni-potentni moznosti rozumu modifikovala
tradicni vztah mezi scientia - conscientia do té miry, Ze se zacalo
predpokladat, ze véda a poznani budou automatickym humanizacnim
faktorem v procesu zu$lechtovani lidskosti (srov. Bauman, 2004, s.159).
VZzdyt prece ten, kdo vi, ma moc.’ A kdo ,sprdvné" vi, bude mit téZ moc
,spravné&" jednat.'® Historicka zkudenost v3ak ukazala, Ze je to s ¢lovékem
slozit&jsi. !

Hloubka a genialita Komenského koncepce spociva v tom, ze tuto slozitost
dokazal zachytit. Na rozdil od moderniho pojeti si Komensky nemysli, ze
by védéni samo o sobé vedlo k mravnosti (Ci zboznosti). Je tomu presné
naopak.'? Pradvé proto, Ze v&déni neni s to garantovat, e s nim bude

® Jako naznak masivniho vyzkumu, viz napf. Capek, R.: Odmény a tresty ve
skolni praxi. Grada 2008; Langova, M. - Vacinova, M.: Jak se to chovas?! Praha,
Empatie 1994; Petty, G.: Moderni vyucovani. Praha, Portal 1996; Vagnerova, M.:
Psychologie Skolniho ditéte. Praha, Karolinum 1997; Fontana, D.: Psychologie ve
gkolni praxi, Praha, Portdl 1997. Vacek, P.: Rozvoj moralniho védomi ZzakQ,
Praha, Portal 2008; kol. autori: Na cesté s etickou vychovou, Luxpress, Kromé&fiz
2004; Olivar, R.R.: Eticka vychova. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana, 1992.

® MyS$lenku, Ze scientia potentia est, Bacon nejednou opakuje ve svych dobové
revoluénich Uvahach, které specifickym zplsobem inspirovaly i naseho
Komenského. Viz napf. Bacon, F.: Nové organon, Svoboda, Praha 1974, str. 89,
186.

19 Bauman v této souvislosti pfipomind Comteho vyrok ,védét, abychom maéli
moc jednat", Viz Bauman, Z.: Individualizovana spole¢nost, Mlada fronta 2004,
str. 153.

1 Jeté jednou Bauman k tomuto problému: ,Pokud si pfipomeneme zridnosti
dvacatého stoleti, na nichz se véda aktivné podilela, bude nam automaticky
humanizacni predpoklad doby moderni pripadat smésné a mozna trestuhodné
naivni. Misto, abychom se vd&&né oddavali péc¢i nositell védéni, mame spide
sklon pozorné sledovat jejich ruce se stale vétsim podezfenim a obavami.“ Viz
Bauman, Z.: Individualizovana spolec¢nost, Mlada fronta 2004, str. 159.

12.Zde polemizuji s interpretaci P. Mencka, ktery ve svém pojednani o formovani
svédomi naznacuje, Zze Komensky vérfil v mravni ,automatismus, dle kterého
svédomi nasleduje védéni, za predpokladu, zZze jde o védéni spravné"
(automatism by which conscience follows knowledge - provided the knowledge
was true). Menck tento zavér vyvozuje z interpretace Komenského ilustraci
v Orbis pictus. Domnivam se vsSak, Zze se jedna o unahleny zavér, ktery nebere



naklddano mravné, je trfeba jej doprovazet mravnim vzdélanim. Kdyz se
tak nedéje, je to proti lidské pfirozenosti, je to ,nestastné trhani*, nebot
Cloveku je dano nejen ,byt znalym véci", ale téz sveé znalosti dobfe uzivat
(¢imz bude uctén i Stvoritel). Cloveék, ktery tak necini, neni skutecné
vzdélan, miZe byt uleny, ale bez mravnosti je ,zbyteénym bifemenem
zemé", dokonce ,nestéstim" - sobé i druhym, nebot ¢&m vice védéni, tim
hire, je-li zneuzito ke zlému. Proto Komensky mini, Ze lidskost u¢enad, ale
nemravna, kraci ,do zadu" spise nez ,ku predu", tedy degeneruje. Naproti
tomu jeho ,dilna lidskosti® védomé usiluje o regeneraci, tj. o znovu-
zrozeni vSech dimenzi lidskosti - rozumovych, charakterovych i
duchovnich (tj. v&déni, mravl a zboZnosti).

Za povsimnuti stoji, ze lidstvi je v Komenského pojeti ukotveno veskrze
ontologicky a teologicky. S naprostou samozrejmosti Komensky napriklad
pocCitd se skutecnosti, ze Clovék nebyl ucinén ,jen sam pro sebe, nybrz
Bohu a bliznimu®. Podobné lidskou pfirozenost nedefinuje empiricky,
(i kdyz byl vynikajici pozorovatel), ale teologicky: clovék je sice
,nejdokonalejSi a neznamenitéjsi* ze vsSeho stvoreni, protoze stvoren
k Bozimu obrazu, ale také ,hrisnik", protoze se svému obrazu vzdalil.
Odtud potfeba pedagogického formovani charakteru - je pokazen a sam
od sebe se ctnostnym nestane, naopak ma sklon ,zanaset se prazdnymi,
marnymi a ni¢emnymi v&cmi®. Vzdé&lani je tedy e-ducatio v plvodnim
slova smyslu, tj. vy-vadéni ze sebe a ze vSeho hriSného. Bez jakéhokoliv
nadsazovani, v Komenského Skole jde o spasu clovéka.

Takova vychodiska jsou pochopitelné modernimu nahledu cizi. Proto mél
moderni komeniologicky vyzkum tendenci je prehlizet jako ,residua doby"
¢i spekulativni ,pustinu® bez valného vyznamu (srov. Popelova, 1958,
s. 143). Domnivam se vsak, ze krize moderniho paradigmatu, které jsme
jiz po néjaky Cas svédky, otevira nové interpretacni obzory ve vztahu
k pre-modernim myslenkovym koncepcim.® Ne vée, co je staré, musi byt
stard a nemoderni, ovéem v kontextu stavu ,modernich® mravl otdzka
zni, zda to neni jeji nejvéetsi prednost.

v potaz dalSi Komenského didaktické spisy. Kdyby Komensky Véril, ze se
mravnost dostavi automaticky se spravnym poznanim, bylo by logické, kdyby
svou Didaktiku zaméfril pouze na poznavaci rovinu vzdélani. Avsak skutec¢nost, ze
vedle vzdélani rozumového Komensky trvd na vzdélani mravl a spiadad co
nejdikladné&ji metodické principy, mluvi proti Menckové domnénce. Pro bliz&i
informace viz Menck, P.: The formation of conscience: a lost topic of Didaktik in
Curriculum studies, 2001, vol. 33, III, str.261-275.

13 Stephen Toulmin ilustruje krizi modernosti pomoci obrazu. Navrhuje trajektorii
moderni filozofie ve tvaru pismene ,Q"”. To znamena, Ze i pres uspéchy
v experimentalni a technické oblasti zlstaly filozofické otazky, tykajici se smyslu
konec¢ného radu véci, nevyreSeny. Po zhruba trfech stech letech jsme opét na
zaCatku, daleko jsme se nedostali. Viz Toulmin, S.: Cosmopolis, The hidden
Agenda of Modernity, Chicago 1990, s. 167.
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