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Abstrakt: Článek se zabývá programovou analýzou tří významných sjezdů 

českoslovanského učitelstva v letech 1870, 1871, 1889 na základě analýzy 
diskuse vedené v tehdejším významném pedagogickém periodiku Posel 

z Budče. Programová prohlášení jsou kontextualizována v rámci tehdejší 
diskuse – s ohledem na přijetí říšského školského zákona, zaloţení 

Komenského matice, zaloţení Ústředního spolku jednot učitelských                       

v Čechách a s ohledem na profesionalizaci role učitele v tehdejší společnosti. 
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a diskuse při tvorbě textu.  

1 Úvod 

Poslední třetina 19. století je významným a zlomovým obdobím utváření 

moderního školství v českých zemích. Tyto zásadní okamţiky moderního 
vývoje českého školství jsou vyhraničeny na jedné straně přijetím Hasnerova 

říšského školského zákona v roce 1869, na druhé straně přijetím 
konzervativní školské novely v roce 1883. 

V rámci daného období zaznamenává české učitelstvo jak počáteční negaci 
přijetí školského zákona, tak i procesy vlastního sebeuvědomění, utváření 
profesní identity a definování svého postavení. Právě učitelské sjezdy konané 
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v letech 1870, 1871 a 1880 jsou dokladem této cesty profesního vývoje 

českého učitelstva. Rovněţ zaloţení Ústředního spolku jednot učitelských 
v roce 1880 povaţujeme za mezník v procesu profesionalizace českého 

učitelstva.  

Můţeme konstatovat, ţe zásadní politické změny, liberalizace rakouské 
politiky a zejména přijetí prosincové ústavy v roce 1867, nastolily cestu 
k aktivnější práci českého učitelstva, vlastně ji umoţnily. A to i přesto, ţe 

české učitelstvo se na adresu liberálních reforem vyjadřovalo značně 
nelichotivě a odmítavě.  

2 V předvečer prvního učitelského sjezdu  

Naladění českého učitelstva po přijetí prosincové ústavy z roku 1867, 
respektive po přijetí říšského školského zákona v květnu 1869 můţeme 

rekonstruovat na základě analýzy tehdy významného a vlivného 
pedagogického periodika Posel z Budče, jehoţ obnovené vydávání sahá do 

roku 1870.  

Analyzujeme-li čísla Posla z Budče v letech 1870-1880, potom se ukazuje 
několik hlavních tendencí a diskusních rámců, v nichţ bylo české učitelstvo 
pevně ukotveno, či vytvářelo dostatek diskusních praktik, aby se mu podařilo 

dané struktury zakořenit. 

O jaké diskusní rámce a praktiky se jednalo? 

2.1 Odmítnutí liberální rakouské politiky  

Přestoţe se můţeme dnes shodnout, ţe přijetí tzv. Hasnerova zákona 

znamenalo pro české země a jejich školství, pro postavení a materiální 
zajištění českého učitele značný pozitivní význam, nelze přehlédnout 

kritickou reakci českého učitelstva na danou legislativní normu. 

České učitelstvo označovalo na stránkách Posla z Budče Hasnerovy zákony 
jako prostředek germanizační politiky rakouského mocnářství. Říšský zákon 

byl vnímán jako podpora rozvoje zejména škol s německou vyučovací řečí na 
území českých zemí.  

Zřejmě také proto, ţe zákony nebyly dílem české politické reprezentace, 
nezískaly si zprvu u českého učitelstva respekt a uznání. To dokazuje i 

zpětný pohled na jejich přijetí po deseti letech jejich platnosti: „Jako 
vyhlášení tohoto základního zákona školského, tak i ostatních zákonů 

říšských i zemských z oboru školského bral český národ na vědomost 
s nedůvěrou, nýbrţ počaly se zákony tyto ve skutek uváděti, činěn jim 

v Čechách odpor nejprudší. Tato oposice česká neděla se však z takových 
pohnutek jako v Tyrolsku, nýbrţ proto, ţe tyto zákony školské jak na radě 

říšské, tak i na sněmu zemském sdělány byly beze všeho účastenství 
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zástupců českého lidu. Povaţoval tedy český národ nové zákony školní beze 

všeho ohledu k jejich rázu za útok na svá dobrá práva, za instituci cizí. 
Kromě toho vida, jací ţe ţivlové provolávají se, aby ty zákony ve skutek 

uvedli, obával se, aby novým zřízením školním neporušoval se a 

nepoškozoval samý základ bytnosti jeho, jazyk národní.―1  

Hasnerovy zákony tak byly v sedmdesátých letech 19. stol vnímány a 
interpretovány jako „cizí těleso― v českém národním ţivotě, který neměly 

podporovat, ale naopak brzdit. V Poslu z Budče ovšem nacházíme i jiné 
upřímné přiznání a sebekritický pohled na chování českého učitelstva po roce 

1869: „K novým zákonům školním zachovali jsme se trpně, totiţ vykonávali 
jsme veškeré povinnosti a podnikali jsme veškerá břemena týmiţ zákony 

nám ukládaná, nepouţívajíce však práv jim nám daných a vyhrazených, 
zůstavujíce školství právě v nejdůleţitější přechodní době organisační 

v rukou politických i národních odpůrců svých. Tato naše taktika, budiţ to 
bohu ţalováno a upřímně doznáno, byla předkem příčinou pováţlivé 

demoralisace části našeho učitelstva, jakoţ i úmyslného zanedbávání škol 

českých a jest důleţitou, podstatnou příčinou přemnohých chorobných zjevů 
v našem školství národním.― 2  

2.2 Posilování nacionální diskuse v českém učitelském 
táboře 

Hasnerovy zákony byly vydány v letech značného zaktivnění českého 

národního ţivota. Řeči k lidu a tábory lidu na místa spojená s českou historií 
se nevyhnuly rovněţ zdůrazňování významu školy, vyučování v mateřském 

jazyce pro vývoj národního ţivota. Škola, učitel měly být zárukou úspěšného 
dovršení procesů emancipace českého národa. Učitel vystupuje jako 

ochránce národa či jeho zachránce. V tomto ohledu se diskurz českých 
učitelů národních škol velmi podobá diskusi v německém učitelském táboře. 

Lze tedy shledávat, ţe namísto spolupráce českého a německého učitelstva 
jsme svědky nejen rozchodu národností, ale i posilování pocitu vlastní 

národní výlučnosti, kterou je nutno chránit a podporovat v jejím rozvoji: 

„Kaţdý člověk narodiv se, zavazuje se mlčky ba nevědomě povinností, 
milovati vlast svou a ţije a tyje z prsou jejích, jako by byl podepsal smlouvu 

s vlastí, ţe chce pro ni ţíti i umírati. (…) My učitelé malomocní sice jsme 
v rodině národa zbraní hmotnou, ale bohatí slovem jako ti maličtí přímluvou 

svou v úzkém kruhu jednotlivé rodiny. My jsme ti, kdo sice zbraně nemají ve 
vojště obranném, ale hlasem svým k útoku, srdnatosti, vytrvalosti a ku 

                                                 
1 Desáté jubileum zákonů školních. Posel z Budče, 1879, r. 10., č. 1, s. 1-3, zde                   
s. 1. 
2 Různé myšlenky o refomě škol IV. Posel z Budče, 1879, r. 10, č. 42, s. 841-844, 
zde s. 843. 
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konečnému vítězství mocně pobízejí. Naše zbraň v nebezpečenství ohroţené 

vlasti naší jest slovo.―3 
Učitel tak byl stráţcem a ochráncem národa, jeho kultury a jazyka: 

„Kladouce chrámu české vzdělanosti základy, podobáme se stavitelům 

chrámu jerusalémského, drţícím v jedné ruce kladivo, v druhé meč na 
obhájení posvátného díla svého. Učitelstvo českoslovanské i v rozhodné této 

době trpkého zkoušení – bohdá – zachová vědomí povinností svých k vlasti a 
nezpronevěří se vychovatelským zásadám svým.―4 

Pokud měl být učitel ochráncem národa, měl být zejména ochráncem jazyka. 
Český učitel sycen Herderovou filozofií národa chápal národ v jeho 

„přirozenosti― jako společenství jazyka: „Podstata národnosti jest jazyk 
národa. Bez jazyka není národnosti, není národa. Národ pozbyv politické 

samostatnosti, politických práv, můţe jich zase nabýti; ale ztratil—li jazyk, 
ztratil sebe, zahynul. (..) Jazyk jest duše národa. Aj dalece který národ 

pokročil u vzdělanosti vůbec, tak dalece ušlechtěn jest i jazyk jeho. V řeči 
své ukládá si národ všechen duchovní majetek.― 5  

Pokud měla česká škola být školou pro české dítě, potom je zřejmé,  ţe se 
obavy, strachy a stereotypy neobracely výhradně vůči německé škole a 

německému ţactvu, ale i proti prvku ţidovskému. Zjednodušené a 

stereotypní výroky na adresu ţidovstva v českých zemích a antisemitské 
výpady lze zaznamenat v Poslu z Budče častěji zejména v osmdesátých 

letech 19. století: „Sice v Čechách, na Moravě a ve Slezsku fanaticky horlí 
ţidovstvo pro němectví, ale tento fanatismus jeho není nic jiného, neţli právě 

ţidovský ‚kšeft‘. Dokud v Uhrách byla německá vláda, byli tam ţidé horlivými 
dohazovači němectví, dnes jsou zrovna tak horlivými agenty maďarství. 

Proto nám ani ve snu nenapadá, doţadovati se ţidů, aby šetřili jazyka lidu, 
v jehoţ středu ţijí, aby dětí svých posílali do škol českých. Ať si ţidé dají 

mládeţ svou vyučovati třeba jazykem tatarským, z české strany jim v tom 
brániti se nebude, kdyţ takové školy sami si zřídí a vydrţovati budou; ale to 

nám nemůţe býti lhostejno, kdyţ zřizují a vydrţují si ţidé německé školy na 
české útraty. Takového privileje nemají ţidé v niţádné jiné zemi na celém 

světě.―6  
Ţidům bylo často připisováno, ţe zapisují své děti do německých škol a tím 

zvyšují „uměle― počet německých ţáků a umoţňují tak vznik německých škol 

v oblastech, kde je nedostatek německých dětí a kde by z tohoto důvodu 
německé školy neměly být zřizovány. V tomto smyslu potom ţidé byli 

chápáni jako nepřítel českého elementu: „A kdyţ potom pro samou němčinu 

                                                 
3 Sluţme vlasti v nynějších potřebách její! Posel z Budče, 1872, r. 3., č. 23, s. 172. 
4 Vychovatelům a přátelům mládeţe českoslovanské! Posel z Budče, 1871, r. 2.,                   

č. 1, s. 1-2, zde s. 1.  
5 České vlastenectví s německou vzdělaností. Posel z Budče, 1878, r. 9., č. 32,            
s. 661-664, zde s. 661.  
6 České vlastenectví s německou vzdělaností. Posel z Budče, 1878, r. 9., č. 32,                  
s. 661-664, zde s. 662.  
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nelze české školy jiţ poznati, vyhledá se několik úředníků a ţidů, zeptá se 

jich, chtějí-li míti školu německou, přičemţ napřed uţ se ví, jak odpověď 
dopadne. K těmto cizopasníkům přidá se několik obojţivelných občánků, kteří 

jsou nevzdělaní, národně neuvědomělí, pak poţádá cizácký ten ţivel za 

zřízení německé školy, a obec, nechce-li míti dvojnásobné výlohy, totiţ na 
školu českou a na školu německou, přivolí, aby česká škola byla zrušena a – 

celá praktika je u cíle.―7
 

3 První sjezd českoslovanského učitelstva v roce 

1870 

Ve dnech 30. srpna aţ 2. září 1870 byl do Prahy na Ţofín svolán učitelskou 

jednotou Budeč první sjezd českoslovanského učitelstva: „Mocný času duch, 
jenţ veškeré řády lidstva kvapným krokem ku předu vede, volá velikým 

hlasem i k nám, učitelstvu národnímu, k nám, kteří odchovávajíce útlé květy 
národa a vštěpujíce v kyprá srdce jejich lásku k Bohu a šlechetnosti, jsme 

základem a podmínkou veškerého poroku. (…) Významní  synové očekávají 
nás, bratři a přátelé na poli školství národního! Poprvé zajisté shromáţdíme 

se ku společným poradám o tom, co by škole a stavu našemu opravdu 

prospělo.―8 Učitelstvo hlasitě se hlásící k odkazu Komenského se 
„probouzelo― z nechtěného spánku a důrazně stanovilo hlavní diskusní rámce 

české národní učitelské diskuse, které měly být nadále rozvíjeny a 
podporovány.  

 Sjezd navštívilo více jak 1500 učitelů z celých Čech, ale i zástupci 
slovanských národností, aby mohl sjezd lépe demonstrovat mimo jiné i 
myšlenku slovanské vzájemnosti aktivně rozšiřovanou v řadách učitelstva: 

„Velebně započal, slavně byl zahájen, důstojně se representoval a velikolepý 
vyvodil dojem ten náš první sjezd. Ze všech končin milé vlasti naší, i 

z druţné Moravy a vzdáleného Chorvatska zavítali bratři naši a s nimi i mnozí 
přátelé školství do matičky Prahy.―9 

Německé učitelstvo se sjezdu nezúčastnilo a uspořádalo 20.-21. září 1870 
vlastní sjezd.10   

Sjezd českoslovanského učitelstva byl z hlediska tematické šíře bohatý a 
značný. Pozornost a diskuse byla věnována otázce spravování a řízení 

                                                 
7 Utrakvistické školy na Moravě. Posel z Budče, 1878, r. 9., č. 38, s. 781-784, zde       

s. 781. 
8 Učitelstvu českoslovanskému a ctěným přátelům školství! Posel z Budče, 1870,           

r. 1., č. 29, s. 249-250. 
9 První sjezd učitelů českoslovanských. Posel z Budče, 1870, r. 1., č. 35, s. 303-306, 
zde 303.  
10 První lehrertag německých učitelů v Praze. Posel z Budče, 1870, r. 1., č. 39,                 
s. 345-347. 
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školství, které mělo být záleţitostí zemskou (otázka sloţení místních a 

okresních školních rad), nemělo se jednat o otázku centrálně řízenou z říšské 
úrovně. Podporována měla být činnost jednot učitelských, v nichţ bylo 

spatřováno hned několik následujících funkcí: jednoty měly být centrem 

učitelské diskuse v obci či regionu, měly plnit funkci dalšího vzdělávání a 
nabízet učitelstvu dostatek odborné literatury, měly být rádcem učitelstva ve 

věcech pedagogicko-didaktických. Kritika byla směrována rovněţ na 
přetěţování ţáků s ohledem na počet vyučovacích hodin. Proto byl několikrát 

hlasitě vznesen poţadavek podpořený z řad lékařů, aby ţactvo nemuselo 
trávit tolik času ve školách. Počet vyučovacích hodin neměl přesáhnout                

v 1. třídě 16 hodin, ve 2. třídě 20 hodin, ve 3. třídě 22 hodin a ve 4. třídě           
24 hodin. Velký důraz byl kladen na problém placení školného. Učitelstvo 

poţadovalo okamţité zrušení školného a upozorňovalo na paradox, ţe stát na 
jedné straně přikazuje povinnou návštěvu obecných škol, na druhé straně za  

tuto povinnost poţadoval úplatu. Učitelstvo samozřejmě poukazovalo i na 
problém sociálně slabých rodin, uhradit školné pro několik svých dětí. 

V neposlední řadě hlasitě zazníval poţadavek rovnosti učitelstva před 
zákonem. Učitelstvo nemělo v občanském chování podléhat sluţebním 

zákonům, nýbrţ zákonům občanským, jako tomu bylo u ostatního 

obyvatelstva a jiných profesí. Důraz leţel také na řešení sociálních otázek a 
sociálního postavení a zajištění učitelstva (otázka sluţného učitelů 

v jednotlivých kategoriích, zaopatření vdov a sirotků po učiteli, zaopatření 
rodiny propuštěného učitele).  

Pozornost byla rovněţ věnována vzdělávání učitelů, kdyţ bylo poţadováno, 
aby učitelské ústavy striktně zastávaly ve výuce budoucích učitelů vědecká 
stanoviska a nepodléhaly jiným „ideovým nátlakům―. Učitelské ústavy měly 

nabízet všestranné vzdělání, které povede k výchově a vzdělání ‚národovce a  
učitele osvíceného, šlechetného, rázného‘. Školné se na učitelských nemělo 

platit, naopak sociálně slabým mělo být poskytováno stipendium. Učitelské 
ústavy měly být doplněny o cvičné školy – obecné i měšťanské. Nutno zmínit 

i praktické poţadavky učitelstva jako zejména úpravu doby prázdnin, které 

měly být přeloţeny ze srpna a září na červenec a srpen.11 

Důleţitým poţadavkem prvního sjezdu bylo rovněţ zaloţení Matice učitelské 

                                                 
11 K tomu srv. Učitelstvu českoslovanskému a ctěným přátelům školství! Posel 
z Budče, 1870, r. 1., č. 29, s. 249-250.; dále První sjezd učitelů českoslovanských. 
Posel z Budče, 1870, r. 1., č. 35, s. 303-306.; dále  První sjezd učitelů 

českoslovanských. Posel z Budče, 1870, r. 1., č. 36, s. 313-315.; dále První sjezd 
učitelů českoslovanských. Posel z Budče, 1870, r. 1., č. 37, s. 320-323.; dále První 

sjezd učitelů českoslovanských. Posel z Budče, 1870, r. 1., č. 38, s. 331-335.; dále 
První sjezd učitelů českoslovanských. Posel z Budče, 1870, r. 1., č. 40, s. 352-358.; 
dále První sjezd učitelů českoslovanských. Posel z Budče, 1870, r. 1., č. 41, s. 365-

370.; dále První sjezd učitelů českoslovanských. Posel z Budče, 1870, r. 1., č. 42,         
s. 375-376. 
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a mládeţe českoslovanské. Tento spolek měl slouţit učitelstvu zejména 

s ohledem na podporu vydávání odborné pedagogické literatury a její 
zpřístupnění učitelstvu: „Matice učitelská a mládeţe českoslovanské bude: 

¨1. přijímati a nákladem svým za cenu co nejlevnější vydávati spisy 

zábavné, poučné a vzdělávací pro učitele i mládeţ; 2. zkoumati, kterých 
spisů literatuře učitelské a pro mládeţ potřebí jest, a zkušených sil 

k sepisování jich vyzývati; 3. vydávati učebné prostředky všeho druhu;              
4. udíleti rady spisovatelům na opravu spisů zaslaných, aby v náklad Matice 

přijmouti se mohly.―12 Učitelstvo pouţívalo pro danou instituci jak názvu 
Matice učitelská, tak i Matice Komenského a stanovilo na sjezdu výbor 

praţské Budče, který měl připravit stanovy spolku a předloţit je státním 
orgánům. Tak se stalo 25. dubna 1871. Předsedou Matice Komenského se 

stal L. Mašek.13 

4 Druhý sjezd českoslovanského učitelstva v roce 

1871 

Bylo jiţ zdůrazněno, ţe v souvislosti s prvním sjezdem českoslovanského 

učitelstva byl do centra pozornosti postaven odkaz Komenského. V „jeho 

stínu― se sjezd konal a k němu se hlásil. Druhý sjezd českoslovanského 
učitelstva byl nazván národní slavností Komenského a konal se u příleţitosti 

odslav dvou set let od úmrtí Komenského. Sjezd tak posiloval tradici českého 
učitelstva jako obce Komenského, jako národa Komenského. Sjezd se konal 

symbolicky v centru Komenského aktivního ţivota, v Přerově, ve dnech            
16.-19. srpna 1971. Město Přerov odkazovalo nejen ke Komenskému, nýbrţ 

rovněţ symbolizovalo i spojení českého, moravského a slezského českého 
učitelstva.  

Vedle aktivního rokování učitelstva se spíše neţ o sjezd jednalo skutečně           
o národní slavnost. Na programu tak byly pochody městem za doprovodu 
hudby, průvody městem a okolím, mše svatá, zpěv národní hymny ve farním 

chrámu, kantáty na oslavu Komenského, zpěv chorálu Hospodine pomiluj ny, 
výlet na Helfštýn či do Kroměříţe. Je zřejmé, ţe druhý sjezd neplnil pouze 

funkci definování programu českého učitelstva, ale měl být i událostí vedoucí 

k aktivnějšímu uvědomění si jeho národní sounáleţitosti a semknutosti. 
Symbolem a ikonou českého národně uvědomělého a nyní i organizovaného 

učitelstva se definitivně stává Komenský, jehoţ dílo a myšlení je vyuţito pro 
cíle českého učitelstva a jeho organizaci či programové definování: „Měl však 

                                                 
12 Matice učitelská a mládeţe českoslovanské. Posel z Budče, 1870, r. 1., č. 33,                  

s. 288-290, zde s. 288.  
13 K tomu srv. Ctěnému učitelstvu na školách obecných v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku. Posel z Budče, 1871, r. 2., č. 20, s. 159. a dále Stanovy Matice 

Komenského. Posel z Budče, 1871, r. 2., č. 20, s. 170-171.; dále O Matici 
Komenského. Posel z Budče, 1871, r. 2., č. 23, s. 181. 
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Komenský především milý svůj národ český, jeho mládeţ na zřeteli, vţdyť 

pak svou didaktiku „českým rájem― nazval, a na jiném místě opakuje slova 
Štítného: ‚Jazykem svým píšeme, protoţe národu svému píšeme. (…) Ale 

jako slunce byť sebe déle mraky zahaleno bylo, pronikne je předce a 

zatřpytíc se na obzoru zjevuje se zrakům lidským; tak i jméno Komenského 
zatřpytilo se opět na obzoru českém a dnes není jiţ uvědomělého Čecha, 

kterýţ by s posvátnou úctou nepohlíţel k geniu na poli vychovatelském 
dosud nedostiţenému.―14 Sjezd nebyl manifestací Komenského zásad, 

mnohem více se jednalo o vyuţití jistých Komenského cílů a výsledků pro 
určitém naladění českého učitelstva, definování jeho tehdejšího postavení a 

budoucího směřování. Instrumentalizace Komenského odkazu je tak více neţ 
zřejmá a české učitelstvo do konce 19. století prakticky neopustila.   

Hlavním programovým bodem se tak stalo definování a analýza podstaty 
národní školy, otázky národní výchovy: „Porovnáme-li minulý sjezd náš 
s učitelskými sjezdy kolem nás, jaký shledáme tu rozdíl! Tam nejsou 

podnětem, strůjcem, vykonavatelem, slovem hlavním činitelem sjezdů 

učitelé škol národních, nýbrţ ţivlové buď výše nebo mimo obor ten stojící, 
národní učitelstvo je tam více trpné neţ činné. Příčiny úkazu tohoto jsou 

pochopitelné a netřeba je uváděti. Náš pak sjezd je výsledek podnětu, úsilí i 
veškeré práce učitelstva škol národních. A tj. nepochybný důkaz 

uvědomělosti, pokročilosti a mravní síly národního učitelstva 
českoslovanského. Vědomí toto síliţ nás a vznešený duch otce Komenského 

vediţ nás k brzkému šťastnému cíli všelikých snaţností našich i veškera 
národa.―15 

5 Třetí sjezd českoslovanského učitelstva v roce 

1880 

Rok 1880 nebyl jen rokem třetího sjezdu českoslovanského učitelstva, nýbrţ 
i důleţitým mezníkem na cestě spolčování a profesionalizace českého 

učitelstva. Rok 1880 je tak i datem zaloţení Ústředního spolku jednot 
učitelských v Čechách: „Počet učitelských jednot v Čechách a jejich činnost 

jsou důkazem, jak učitelstvo vyhledává prostředků ku zvelebování školství. 

Sdruţování učitelstva dospělo jiţ tak daleko, ţe učitelstvo sestoupilo se 
v ústřední klub, jehoţ by kaţdá jednota byla údem, čímţ by i učitelstvo mělo 

svou samosprávnou organisaci celistvou a jednotnou. Bez takové to jednoty 
nemohlo by učitelstvo české jakoţto celek ani podnikati, neřku-li prováděti 

věci imposantní, byť i jinak sebe více mělo jednotlivců nadaných, snaţivých a 
vynikajících. Program ústředního spolku podoben jest v podstatě programu 

                                                 
14 Oslava dvoustoleté památky úmrtí Komenského a druhý sjezd učitelstva 
českoslovanského. Posel z Budče, 1871, r. 2., č. 27, s. 255-256, zde s. 255. 
15 Oslava dvoustoleté památky úmrtí Komenského a druhý sjezd učitelstva 
českoslovanského. Posel z Budče, 1871, r. 2., č. 32, s. 260. 
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ostatních jednot. A jest výsledek přirozený: neboť jest ústřední jednota 

výslednicí jednot okresních.―16 

Stanovy Ústředního spolku byly výsledkem jednání více neţ 300 učitelů, kteří 

se sešli 9. srpna 1879 v Praze na Střeleckém ostrově: „V ţivotě lidském snaţí 
se kaţdý stav, aby uhájil si aspoň tolik volnosti a samostatnosti, pokud toho 

zákonitá ustanovení dovolují. Snaha taková dochází uznání a podpory všech 
nepodjatých kruhů vzdělaných. Jest však stav, který od prvého počátku 

svého nepoznal volnosti ani v té míře, jako podařilo se to jiným stavům 
vzdělaným; neboť měl stále a stále nad sebou poručníky, kteří kaţdou jiskru 

touhy po volnosti ihned v zárodku v něm dusili, aby naplnila se slova: ‚Koho 
bohové nenávidí, učitelem jej učiň.‘ Konečně nadešla i stavu učitelskému 

doba příznivější.―17 

Dle stanov spolku bylo základním účelem:  

1. působit na rozvoj vzdělanosti učitelstva; 

2. zvelebovat školství; 

3. hájit a podporovat zájmy učitelstva. 

Těchto cílů mělo být dosaţeno díky: 

1. pedagogickým, metodicko-didaktickým a vědeckým přednáškám; 

2. jednáním o školských a učitelských záleţitostech; 

3. vydáváním Výroční zprávy o stavu a činnosti Ústředního spolku; 

4. pravidelným výstavám různých vyučovacích pomůcek; 

5. zřizování jednot učitelských v okresech s jejich slabým zastoupením a 

pěstováním vzájemnosti mezi jednotami učitelskými; 

6. pořádání učitelských sjezdů; 

7. podnikání školství a učitelstvu prospěšných aktivit.18 

V této činorodé atmosféře se konal i třetí sjezd českoslovanského učitelstva, 

konaný v Praze ve dnech 4.-6. srpna 1880: „Deset plných let minulo od oné 
v dějinách českého školství památné doby, kdy poprvé rozlehl se mohutný 

hlas učitelstva českoslovanského z matičky Prahy po všech končinách vlasti 
naší, svědčící o tom, ţe učitelstvo pochopivší svého úkolu vědomo si jest 

veliké důleţitosti povolání svého pro rozvoj vzdělanosti a svobody národní.―19 

                                                 
16 Slovo o „Ústředním spolku―. Posel z Budče, 1880, r. 11., č. 14, s. 281-282, zde     
s. 281. 
17 Rokování o stanovách „Ústředního spolku jednot učitelských v Čechách―. Posel 
z Budče, 1879, r. 10, č. 34, s. 677-683, zde 677.  
18 K tomu srv. Stanovy „Ústředního spolku jednot učitelských v Čechách―. Posel 

z Budče, 1879, r. 10, č. 40, s. 813-816, zde s. 813. 
19 Učitelstvu českému a přátelům školství! Posel z Budče, 1880, r. 11., č. 27, s. 553. 
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Třetí sjezd, kterého se třetí den rokování zúčastnil i G. A. Lindner (tehdy jako 
školní rada), projednával následující oblasti a okruhy školského ţivota:20 

1. Oblast řízení školství, kdy bylo poţadováno, aby zřizování, vydrţování a 

spravování škol obecných, měšťanských, odborných a středních bylo 
v českém království věcí zemského sněmu. Poţadavky se dále týkaly sloţení 

školních rad a otázek dozoru nad školami. 

2. Opět je vyzdvihován poţadavek, který byl artikulován jiţ na prvním 
učitelském sjezdu – poţadavek bezplatného základního vzdělání. 

3. Projednávána byla otázka povinnosti chodit do školy, kde se říká, ţe mezi 
6-14 rokem musí děti školu navštěvovat. Výjimka je udělena dětem ze 
sociálně slabých rodin, které dovrší 13. let, kdyţ se prokáţe, ţe jejich rodiče 

je nutně potřebují k prácím, bez nichţ se obţiva rodiny neobejde. Přesto 

museli rodiče a děti prokázat, ţe mohou látku školy, kterou by ve 14. roce 
děti navštěvovaly, samy se doučit. 

4. Němčina měla být na obecných a měšťanských školách s českým 
vyučovacím jazykem pouze jazykem mimořádným nikoli povinným. Na 
pětitřídních obecných školách a školách měšťanských mohla být nabízena od 

čtvrté třídy.  

5. Velká pozornost byla věnována učitelskému vzdělání v rámci návštěvy 
učitelského ústavu. Pozornost byla věnována obsahu jednotlivých 

vyučovaných předmětů. Mimo jiné byl vznesen poţadavek zaloţit tzv. 

pedagogické semináře na univerzitách, jak jiţ stanovoval říšský školský 
zákon, aniţ by byl tento poţadavek do té doby realizován.  

6. Definovány byly podmínky (počet ţáků školou povinných v daném okruhu) 
pro zřízení obecné respektive měšťanské školy.  

7. Poţadováno bylo zřizování tzv. útulen pro „opuštěnou a zpustlou― mládeţ. 

8. Bylo podpořeno vyučování tzv. reálným předmětům, které se staly pro 
učitelstvo symbolem pokroku a moderního pedagogického myšlení. 

S ohledem na veřejnou kritiku vznášenou na adresu těchto předmětů, 

učitelstvo uvádělo, ţe nelze předměty opomíjet. Ba naopak. Bylo dáno za 
pravdu kritice, ţe mnohdy jsou tyto předměty vyučovány pouze paměťově, 

coţ učitelstvo odsoudilo a vyzdvihlo činný charakter vyučování těmto 
předmětům. Účel škol obecných byl potvrzen jako rozvoj všeobecné 

vzdělanosti u ţáků obecných škol. Ţáci měšťanských škol mohli být vedeni 
k výraznější odbornosti s ohledem na odborné poţadavky, které byly kladeny 

na tehdejší střední třídu. Odmítnuty byly tendence, aby škola obecná či 

                                                 
20 K tomu srv. Resoluce ku třetímu valnému sjezdu učitelstva českého a příznivců 
školství. Posel z Budče, 1880, r. 11, č. 32, s. 655-660.; dále Třetí sjezd učitelstva 

českoslovanského. Posel z Budče, 1880, r. 11, č. 33, s. 673-675.; dále Třetí sjezd 
učitelstva českoslovanského. Posel z Budče, 1880, r. 11, č. 35, s. 723-731.; dále  
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měšťanská se staly s ohledem na poţadavky tehdejšího rozvíjejícího se 

průmyslu a hospodářství školami odbornými. 

9. Bylo upuštěno od povinných opakovacích hodin. 

10. Tématem byla rovněţ výuka povinného tělocviku. Tělocvik neměl být 
povinným předmětem. Poţadováno bylo zřizování hygienických tělocvičen. 

Tělocvik měly navštěvovat pouze ty děti, které byly vyšetřeny lékařem a 
uznány za zdravé a schopné výuky tělocviku.  

11. Bylo navrhováno, aby se ručním pracím učily dívky od třetí třídy. Výuku 
měly nadále zajišťovat tzv. industriální učitelky.  

12. Podporováno bylo ve větších městech zakládání školy mateřské 21.   

Rok 1880 ovšem nebyl pouze rokem vzniku Ústředního spolku jednot 
učitelských v Čechách, rokem konání 3. sjezdu českoslovanského učitelstva, 

ale i rokem zaloţení Ústřední matice školské. Tato matice měla dát moţnost, 
aby se české děti vzdělávaly v obecných a měšťanských školách ve svém 

mateřském jazyce, kdyţ tuto situaci nemohl garantovat stát. Jestliţe stát 
nemohl zaloţit, s ohledem na nízký počet dětí školou povinných daného 

mateřského jazyka pro ně samostatnou školu, mohla tak učinit Ústřední 
matice školská, která tyto školy nejen zaloţila, ale i svým nákladem 

vydrţovala.   

V roce 1880 jsme svědky dovršení národoveckých ochranářských opatření 

jak na české, tak i na straně německého školství. Jestliţe Češi na ochranu 
českého dítěte zaloţili Ústřední matici školskou, potom Němci zaloţili ve 

stejném roce spolek obdobného zaměření tzv. Deutscher Schulverein. 
Ochranářské spolky měly u obou národností stejný cíl – „záchranu― národa: 

„Okruţí tak zvané hranice jazykové vykazuje úţasný počet českých obcí, 
které jsou nuceny posílati děti své do německých škol v obcích smíšených, a 

ve mnohých městech za německé prohlášených jest tak veliký počet české 
mládeţe, ţe by se tam škola i o mnoha třídách naplnila, ba přeplnila. Ještě 

hůře jest na Moravě, nejhůře pak ve Slezsku. Tato česká mládeţ 
v německých školách nejen ţe s velikou trýzní prodírá se ku záři obecné 

osvěty, nýbrţ kdyţ k ní konečně se prodere, přestává býti českou, odpadá od 
kmene svého, odnárodňuje se, jest pro nás ztracena. Jsou toho důkazy, ţe 

mnohé obce před dvaceti, třiceti lety byly úplně české; dnes tam umějí česky 

jenom staří lidé, mládeţ je jiţ německá. To všechno způsobily a působí 
německé školy. Tak svírá ten germanisační školský kruh úţeji a úţeji 

s matematickou určitostí. Českým kmenům vyrůstá německý podrost. Obec 
mizí nám za obcí, od pokolení ku pokolení ubývá nám české půdy. My ovšem 

uprostřed země ţijící toho tak nepozorujeme a nepociťujeme, jako ti tam na 

                                                 
21 Pro mateřskou školu se často pouţívalo označení dětská zahrádka, veřejná 
zahrada pro děti či rejdiště.  
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kraji.―22  

Situaci „odnárodňování― českého ţactva řešily místní jednoty učitelské jiţ 
před rokem 1880 a samy zakládaly vlastní matice školské. V roce 1880 je 

ovšem představa „poněmčovaného― dítěte natolik centrálním pojmem 
učitelské a veřejně-společenské diskuse, ţe dochází k zaloţení ústředního 

orgánu – Ústřední matice školské: „Pročeţ podejme těmto opuštěným 
krajům svým pomocnou ruku, ať ucítí vřelost české krve, ať zaradují se, ţe 

mají příbuzenstvo, které jim zahynouti nedá. Pomáhejme jim ku školám, a 
jako větrem vznítí se v nich tlumená jiskra českého vědomí. Na místech pro 

české hroby upravených vzejde nový ţivot a rozradostněná mládeţ česká 
zapěje: Kde domov můj‘ a ‚Nedej nám zahynouti nám i budoucím!‘. Kde jest 

ten Čech, který by mohl říci, mně do toho nic není? Kde jest ten Čech, který 
by váhal přispěti ‚Ústřední matici školské‘? Ve všelikých podnicích národních 

nebývalo činitelem posledním učitelstvo české, ať to byla věc třeba sebe 
vzdálenější oboru školního. Nuţe, dnes volá nás národ k dílu školnímu, 

vyhledávati, ošetřovati a pěstovati opuštěné sádky národa, ubohou mládeţ 

českou, která jako siroba postrádá vřelosti slova mateřského. Můţe-liţ býti 
v zemích našich kdo první neţli český učitel, kdo vyhledá a navrátí matce 

dítě, by přivinula je k srdci svému a skropila slzou radosti? Bratři učitelé, 
vlast volá: Navraťte mi zabrané dítky mé! Kde jest kdo, aby toho hlasu 

neslyšel a slyše nebyl nadšen horlivostí apoštolskou?―23 

Nelze přehlédnout emocionalitu, ba apoštolské odhodlání, spasit a zachránit 
české matce české dítě, zachránit národ a vlast pomocí Ústřední matice 

školské. Rok 1880 se tak ukazuje jako rokem silného národního uvědomění  
u českého učitelstva obecných a měšťanských škol. Toto uvědomění se navíc 

nevyvíjelo samostatně, ale svoji dynamiku vţdy čerpalo z opozičně naladěné 
diskuse v německém učitelském táboře, který se vyznačoval obdobnými 

tendencemi.  

6 Závěr  

Léta 1870-1880, období mezi prvním a třetím sjezdem českého učitelstva, 
můţeme označit jako období s výraznými tendencemi k organizování, 

spolčování českého učitelstva. To dokládá jak zvýšená aktivita učitelských 
jednot, zakládání nových učitelských jednot, tak i zaloţení Ústředního spolku 

jednot učitelských v Čechách. 
Dále můţeme konstatovat, ţe se jedná o období silného formování 

národního, národoveckého, nacionálního uvědomování českého učitelstva, 
které se neobešlo i bez nacionalistických a antisemitských projevů.  

                                                 
22 Nové dílo na naší roli školské. Třetí sjezd učitelstva českoslovanského. Posel 
z Budče, 1880, r. 11, č. 45, s. 925-927, zde s. 926. 
23 Nové dílo na naší roli školské. Třetí sjezd učitelstva českoslovanského. Posel 
z Budče, 1880, r. 11, č. 45, s. 925-927, zde s. 926. 
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V neposlední řadě se jedná o období formování programového směřování 

českého učitelstva, coţ podpořily jeho tři významné sjezdy - 1870 (Praha), 
1871 (Přerov), 1880 (Praha). 
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