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Abstrakt: Prispévek referuje pribézné vysledky tedeni projektu GACR
Analyticko-syntetickd a genetickd metoda ve vyuce cteni Ceskych déti.
V poloviné realizace projektu je jiz mozné sumarizovat dil¢i vysledky
Setreni, které je zaméreno na komparaci analyticko-syntetické a genetické
metody vyuky cteni prostrednictvim sledovani vyvoje percepcnich funkci
dilezitych pro ¢&teni, vlastniho &tenafského vyvoje u zakd, sledovani
Urovné porozuméni a postojli uciteld k ob&ma metodam.
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Abstract: Paper reports partial results solving project of Czech Science
Foundation - Analytical-synthetic and genetic method in teaching reading
to Czech children. In half of project realization it is already possible to
report on partial results, that are focus on comparing element analytic
synthetic and genetic methods education reading through following
development perceptional function important for reading, reader's
development, levels of understanding and attitude teachers to both
methods.
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1 Uvod

Cilem prispévku je predstavit dil¢i vysledky feSeni projektu GACR s
registracnim dislem 406/09/0185 a nazvem Analyticko-syntetickd a
genetickd metoda ve vyuce Cteni ¢eskych déti, ktery realizuje autorka ve
spolupréci s doc. PaedDr. O. Zelinkovou, CSc., z HTF UK Praha.

Vyuka cCteni predstavuje podle RVP ZV stézejni Cast vzdélavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace v 1. rocniku. Cilem neni pouze zvladnuti
techniky cteni, ale predevsSim dovednost pracovat s textem, ziskavat
¢tenim nové informace, ziskat vnitfni motivaci ke ¢teni a vzdélavani.

V déjinach vyuky cteni Ize objevit celou radu metod, které se vzajemné lisi
bud’ v zasadnich principech (metoda analyticko-syntetickd a metoda
globalni), nebo pouze v dil¢ich krocich. Dosud vétSinou neumime
jednoznacné fici, kterd metoda je pro které dité a konkrétni jazyk
nejvhodnéjsi.

Historie vyucovani pocate¢nimu cteni a psani byla u nas velmi bohata do
poloviny 20. stoleti. Byly pouZivdny rGzné metody, ulebnice a dalsi




pomucky. V roce 1951 bylo zakdzano pouZivani globalni metody vyuéovani
¢teni a analyticko-synteticka metoda (AS)byla prohlasena za jedinou
moznou. V dalSich letech byla proto soustavné rozvijena, byly k ni
zpracovany slabikafe, metodické priru¢ky a pomulcky. I v souc¢asné dobé
je metodou nejpouzivanéjsi. Po roce 1989 nastaly vyrazné zmény kromé
jiného i v této oblasti. Demokratizace pfinesla uditelim moznost volby
vyukovych metod a v oblasti elementarniho plsobeni mnozi z nich zadali
vyuzivat k vyuce cteni alternativni postupy. Jednu z nejvyznamnéjsich
alternativ predstavuje geneticka metoda vyucovani Cteni.

Genetickd metoda (G) byva povazovana za vyvrcholeni metod
syntetickych. Autorem této metody byl Josef Kozisek, a proto byva také
nazyvana Koziskova. 5

PhDr. J. Wagnerova, CSc. v FPE ZCU v Plzni genetickou metodu upravila
pro pouziti v soucasnych skolach, zpracovala citanky, pracovni sesity i
metodickou priruc¢ku a porada kurzy didaktiky prvopocatecniho cteni.
PrestoZze obé metody jsou v naSich Skolach soubézné vyuzivany jiz vice
nez 10 let, neni pfriliS mnoho studii komparujicich jejich vysledky, realizaci
a rozsah uziti, postoje a pFipravu uditeld v této oblasti.

Zakladnim cilem referovaného projektu GACR proto je komparace
analyticko-syntetické a genetické metody vyuky cteni prostrednictvim
sledovani vyvoje percepénich funkci ddleZitych pro ¢&teni a vlastniho
Etenaiského vyvoje zaka.

Béhem dosavadnich fazi vyzkumu bylo realizovdano Setreni v prvnich
ro¢nicich na zadatku a na konci &kolniho roku, komparace funkci a vykonQ
78kd druhych roéniki vyucovanych sledovanymi metodami a dotaznikové
Setfeni u uditeld zamé&Fené na vyuku prvopoc&ate&niho &teni.

2 Vyzkumné metody a vyzkumny vzorek

V této fazi vyzkumu vznikly tfi vyzkumné baterie pro zaky: pro pocatek a
konec 1. roé. a pro 2. ro¢nik. Vyzkum byl realizovan u vzork{, které
budou v pristim roce rozsifovany. Jejich rozsah byl nasledujici:

Baterie pocty zaki pocty zaki
vyucovanych AS vyucovanych G

1. ro€. podzim 196 74

1. ro€. jaro 127 52

2. roC. 73 72

Zastoupeni chlapcl a divek bylo srovnatelné.
Dale byl pfipraven dotaznik pro uéitele, ktery vyplnilo 60 respondentd.

Baterie zkousek pro pocatek 1. roc€. sestavala z téchto metod:

o Prediktivni baterie cteni francouzského autora A. Inizana, kterou
prelozila, upravila a v IPPP CR vydala B. Lazarova. Z celého souboru
zkousSek byly realizovany pouze skupinové zkousky: geometrické
tvary (FG), zapamatovani obrazkd (MD), zrakové rozlidovani (DV),




porozumeéni feci (LC), Fonologické rozliSovani (DPh) a kopie rytmu
(RC)

e MottierQv test auditivni dysgndézie zaméreny na sluchovou pamét
nesmyslnych struktur — individualné administrovana zkouska

e Zkouska rychlého jmenovani barev, kterou z anglického originalu
prelozila a pro potfeby vyzkumu pripravila doc. Zelinkova -
individualné administrovana zkouska

Baterie zkousek pro konec 1. roc. byla sloZzena z téchto metod:
e Standardizovana zkouska ¢teni Kotatko - individualni zkouska
e Porozuméni vétam - skupinové snimana zkouska vlastni konstrukce
e Sluchova analyza a syntéza - individualni zkouska, uzivana v PPP
e Zrakové rozliSovani - slova: skupinové snimana zkouska vlastni
konstrukce
e Mottierlyv test - individudIni zkougka, shodna jako na podzim

Baterie zkousek pro 2. roc. sestavala z téchto metod:

e Standardizovana zkouska cteni Zajicek vcetné zkousky porozuméni -
individualni zkouska

. Cten| s porozuménim ze standardizované Baterie dlagnostlckych
testl gramotnostnich dovednosti pro 7aky 2. - 5. ro¢. ZS autord M.
Caravolas a J. Volina, vydano IPPP CR - skupinové zkouska

e Sluchova analyza a syntéza - individualni zkouska
MottierQv test - individudIni zkouska
Zrakové rozliSovani - slova: skupinové snimana zkouska vlastni
konstrukce

e Pseudoslova: ze standardizované Baterie d|agnost|ckych testu
gramotnostnich dovednosti pro Z&ky 2. - 5. ro¢. ZS autorl M.
Caravolas a J. Volina, vydano IPPP CR - individudIni zkougka

Vysledky vsSech zkousSek byly ulozeny do programu Excel, testovany
pomoci F-testu a nasledné t-testem s cilem Zzjistit statisticky vyznamné
rozdily mezi obéma sledovanymi skupinami.

3 Vysledky Setreni v prvnich rocnicich

V prvnich roénicich na podatku sSkolni dochazky byly u 23k{
sledovdny funkce, které jsou nejlastdji povaZovany za dllezité pro
pocatecni Cteni. Testovany proto byly pfedevsim percepcni funkce zrakové
a sluchové. Stejnym zkouskam byly samozrejmé podrobeny vSechny déti
bez ohledu na vyu¢ovanou metodu ¢teni. PFi statistickém zpracovani udajl
byly kromé jiného sledovany vykonové rozdily mezi obéma skupinami.
Z osmi sledovanych parametrt byly shledany statisticky vyznamné rozdily
(na hladin& vyznamnosti 0,05) u péti fenoménd. Rozdily nebyly zjistény
pouze u zapamatovani obrazkd (MD), u zapamatovani rytmu (RC) a ve
zkousSce rychlého jmenovani barev. Ve vSech ostatnich rozdily shledany
byly a to vZdy ve prospéch zak{, vyucovanych genetickou metodou, ktefi
ve vétsind testl ziskali vy$si pocet bodd. Tato situace neni z pohledu
dalsiho sledovani priliS vyhodna, protoZze ukazuje lepsSi vstupni




predpoklady pro ¢&eni u 23dkG vyuéovanych genetickou metodou.
Jednodussi pro konfrontaci na konci skolniho roku by byla situace, kdy by
vstupni parametry zak( byly obdobné.

V prvnich roénicich na konci roku jiz mohly byt zjistovany vykonové
rozdily mezi obéma skupinami, ale i vyvojové posuny u jednotlivych déti a
skupin vyucovanych sledovanymi metodami.

Sledovanim vykonu ve Ccteni, ktery byl vyjadren poctem spravné
prectenych slov v 1. minuté textu Kotatko, zjistujeme, ze déti vyucované
AS metodou cetly prdmérné 33 slov za minutu a déti vyucované G
metodou pouze 27, rozdil vSak neni statisticky vyznamny. Podle norem
uvedenych v manualu Zkousky cteni (Matéjcek, Sturma, Vagnerova) se
oba vykony nachazeji v intervalu 5. stenu. Rozdily ale byly shledany
v Urovni porozuméni ctenému textu, které bylo kvalitnéjsi u déti
vyucovanych genetickou metodou.

Statisticky vyznamné rozdily nebyly shledany u vysledkl Mottierova testu
a ve zkousce porozuméni textu, kde déti pracovaly podle ¢tené instrukce.
Signifikantni rozdily naopak byly zjiStény v percepcnich zkouskach, ve
sluchové analyze a syntéze ve prospéch déti vyucovanych genetickou
metodou a ve zrakovém vnimani ve prospéch déti vyucovanych
analyticko-syntetickou metodou. Z diagnostického pohledu je zajimavé, ze
primé&rné vykony ve sluchové analyze a syntéze u déti vyuéovanych
obéma metodami dosahovaly na konci 1. ro¢niku jiz vétSinou 80% Urovng,
kterd je v poradenské praxi predpokladana az na konci 2. a zacatku
tretiho roc¢niku.

Celkové muzeme o vyvoji sledovanych skupin b&em 1. roéniku
konstatovat, ze pres méné vyhodné predpoklady pro cteni zjisténé
v podzimnim testovani u déti vyucCovanych AS metodou, byly na jare
u vSech déti zjistény srovnatelné Ctenarské vykony.

LepSi vykony déti z G metody v porozuméni a ve zkouskach sluchové
percepce mohou byt interpretovany zamérenim na brzkou praci s textem
v genetické metodé a zrfejmé intenzivnéjsi stimulaci analytickych a
syntetickych sluchovych funkci pfi této metodé.

Vzhledem k tomu, Ze bylo mozné béhem prvniho ro¢niku sledovat stejné
zaky, bude v dalSim statistickém zpracovani zajimavé sledovat korelace
mezi jednotlivymi fenomény.

4 Vysledky Setreni ve druhych rocnicich

Ve druhych roénicich byly porovnavany odli§né skupiny 2akd, o kterych
jsme kromé udaje o vyucovaci metodé neméli zadné dalsi informace
z 1. ro¢niku.

PFi srovnavani vysledkd skupin vyucovanych ob&ma metodami zjistujeme,
ze statisticky vyznamné rozdily jsou patrné v 1. minuté Ccteni
standardizovaného textu Zajicek - ve prospéch déti s AS metodou,
obdobné jako v porozuméni textu ZajiCek. Prekvapivé vSak nebyl zjiStén
rozdil ve 2. minuté Cteni tohoto textu. PFi porovnani poctu spravné
prectenych slov v 1. minuté s normami textu Zajicek (Matéjcek, Sturma,




Vagnerova) zjistujeme, ze vykony obou skupin se nachéazeji v pasmu
normy. U G metody 6. sten, u AS metody 7. sten - horni hranice pasma.
Nebyl zji§té&n vyznamny rozdil vykonU sluchové analyzy a naopak byl
shledan rozdil ve vykonu sluchové syntézy ve prospéch déti vyucovanych
genetickou metodou.

Nebyly rovnéz zjistény signifikantni rozdily ve vysledcich Mottierova testu,
ve zkousce zrakové diskriminace a ve spravnosti c¢teni pseudoslov
z Baterie Caravolas, Volin. V posledné jmenované zkousce vsSak byl zjistén
vyznamny rozdil v rychlosti ¢teni pseudoslov - déti vyucCované genetickou
metodou Cetly tyto nesmysiné struktury vyznamné pomaleji.

Pfi pokusu o interpretaci t&chto Gdajd se s jistou bezradnosti zamyslime
nad rozdilnym vykonem pri ¢teni v 1. minuté, ve prospéch déti z AS
metody. Zajimavy je ale srovnatelny vykon ve druhé minuté.
KvalitnéjSimu ctenarskému vykonu v 1. minuté odpovida i kvalitnéjsi
porozumeéni textu u déti vyucovanych AS metodou. Zda se, zZe srovnani
vyvoje ctenarského vykonu obou metod bude vyzadovat sledovani na
vétsim vyzkumném vzorku béhem pristiho roku.

Jediny pretrvavajici rozdil v percepcnich funkcich v oblasti sluchové
syntézy a to ve prospéch zakl vyulovanych genetickou metodou muZe
souviset se znamou ontogenetickou zakonitosti, podle které se nejdrive
ukoncuje vyvoj sluchové analyzy a potom syntézy. Tento vyvoj je zfrejmé
markantni predevsim u déti vyucCovanych AS metodou.

5 Vyhodnoceni dotaznikl pro ucitele

Vyzkumny vzorek Setfeni sestaval z 60 respondentek (100% zastoupeni
zen ucitelek) ze zdpadnich, stfednich, jiznich Cech a z Prahy. Jednalo se
o nendhodny vybér Glastnik( vzdélavacich kurzG DVPP a studentek KS
uditelstvi 1. st. ZS na FPE ZCU v Plzni, které ve vétsiné pripadd udi
v prvnich rocnicich. Vyzkumnou metodou byl dotaznik vlastni konstrukce
distribuovany v elektronické nebo papirové podobé.
Vyhodnocenim (dajd o respondentech bylo zjist&no, Ze jejich primérna
doba pedagogické praxe Cini 17 let. Pomérné vysoké Cislo je vysvétlitelné
tendenci fediteld &kol své&fovat vyuku v prvnich ro&nicich zkudenym
pedagoglim.
Udaje o pedagogické kvalifikaci byly dostupné u 97% respondentt a byly
sumarizovany takto:
83% - pozadovana kvalifikace pro ucitelstvi 1. st.
17% - nekvalifikovanych, z toho %2 studujicich pfislusny obor na VS,
7% stfedodkolakl a bakaldfd a 5% uciteld s jinym pedagogickym
vzdélanim.
Zajimavé je 13% zastoupeni pedagogl se specidlné pedagogickym
vzdélanim, které se zfejmé v kombinaci se vzdélanim pro 1. st. jevi jako
uzitecné.
Pfi sumarizaci odpovédi na otdzky smérované na pfipravu uditell na
vyuku prvopocate¢niho cCteni shledavame tyto vysledky: 70%
respondentek studovalo na VS specializovany jednosemestrovy nebo
dvousemestrovy predmét zaméreny na elementarni ¢teni, o kterém ve




22% tvrdi, ze je vybavil kvalitnimi dobre aplikovatelnymi znalostmi,
dovednostmi a postoji, ve 42% dobrymi teoretickymi ale horSimi
praktickymi aplikacemi, ve 3% pouze praktickymi pfristupy bez
teoretického zakotveni. V jednom pripadé dokonce ucitelka s 20letou praxi
sdéluje, Ze z VS si odnesla ,zastaralé teoretické znalosti bez praxe,
0 genetické metodé se nedozvédéla nic a didaktika prvopoclatecniho psani
byla realizovana otrockym opisovanim pisanek".

Sumarizaci informaci o dal$im vzdé&lavani pedagogl jsme se dozvédéli, ze
vétSina oslovenych ucitelek (66%) se vzdélava v oblasti didaktiky
prvopocatecniho ¢teni. Nejcastéjsi formou jsou kurzy DVPP - to predevsSim
v kurzech o genetické metodé a Splyvavém cteni a o celkovych novych
koncepci vzdélavani na 1. st. Dale je ve vzdélavani uvadéno cteni
¢asopisl, knih a konzultace s kolegy. Zmifiovany jsou ¢asto i akce a
publikace zamérené na praci s dyslektiky. Vice jak tretina ucitelek se vSak
ve sledované oblasti nevzdéldva nebo uvadi zcela formalni, nevérohodné
zdroje. 23% respondentek uvadi, ze o pfrislusné kurzy by meély zajem,
vzdélavaci akce se ale nenabizeji. Konkrétni publikaci i Casopis ke
sledované problematice byla schopna uvést pouze 4 respondentek a ve
vétdiné pripadd jsou to zdroje zaméfené na S&ir&i problematiku jako
Moderni vyucovani nebo Ucitelské noviny.

Hlavnim cilem zpracovanim dotaznik( bylo ziskani Udaji o uZivani metod
vyuky Cteni ve 116 prvnich tridach.

Vcelku priznivé vysledky vyplynuly ze sumarizace poctu déti ve
sledovanych tfidach - primé&rné je navétévovalo 20 zakd.

Sledovanim vyukové metody Cteni na Skolach bylo zjisténo, ze na 65%
Skol je vyuzivana metoda analyticko-syntetickd (AS) a na 38% skol pak
metoda geneticka (G). Procenta presahujici 100 vznikla tak, Ze na dvou
Skolach jsou uzivany metody obé, podle volby ucitelek. Z informaci
o metodé vyplynulo, ze v ojedinélych pripadech jsou kromé klasické AS a
G metody vyuzivany specifické postupy jako napr. AS metoda bez tvorby
slabik, G metoda s postupnou tvorbou slabik, tzv. Splyvané cteni apod.

Z (dajd o vyvoji vyukovych metod za poslednich 20 let bylo zjist&no, Ze
v 50% doslo od r. 1989 ke zméné vyuky prvopocatecniho cteni.

Zajimavé je sledovani k jaké metodeé zména vedla. Z 30 Skol referujicich o
zmeéneé totiz v 18 pripadech tj. v 60% vyucujici presli z G metody na AS a
ve 12% z AS na G. Tento fakt miZeme interpretovat tak, Ze zfejmé
porevoluéni nadseni pro zménu reprezentovanou nabidkou moznosti
vyuzivat genetickou metodu pfisla potfeba navratit se k tradicnim
postupdm. Udaje by bylo ale vhodné upfesnit zjist&nim ¢&asovych
souvislosti, analyzou nabidky ucebnic, zjisténim vazeb na akce DVPP a
analyzou vyvijejiciho se obsahu pfedmétld didaktiky prvopocateéniho &teni
v programech studia ucitelstvi pro 1. st.

Z vysledk( odpovédi na otevienou otazku ,Pro¢ ke zméné& vyukové
metody doslo?" se nejCastéji dozvidame, ze motivem zmény ke genetické
metodé byla nejcastéji tendence zkusit néco netradi¢niho, presvédceni o
lepsSi efektivité, spoluprace na vyzkumném projektu, zaujeti z kurzu DVPP
nebo jen zajimavéjsi nabidka citanek. Navrat k analyticko-syntetické
metod& byva nejéastéji zdlvodfiovadn problémy v plynulosti ¢teni zaka,




obtiZzemi s dvojim c¢tenim, obtiznosti G metody pro slabsi zaky nebo pouze
rozhodnutim vedeni Skoly.

Pri sumarizaci uzivanych citanek pro 1. tfidu se u genetické metody
nejCastéji objevuji materidly J. Wagnerové Ucime se Cist ze SPN. U AS
metody je vyuzivani slabikafl podstatné variabiln&jsi, nejast&ji je ale
referovan text Zacka, ilustrovany Zmatlikovou, vydany nakladatelstvim
ALTER, nasleduji ucebnice nakladatelstvi Nova skola, Fortuna, Prodos,
Didaktis a Fraus.

Dvé otazky dotazniku byly zaméreny na specificky pristup k dyslektickym
74kdm. V jedné jsme se ptali, zda se li§i vyukové postupy uZivané
u dyslektikd od vyuky ostatnich zakld. 1/3 respondentek odpovédéla, Ze
ano, zbytek se vyjadril, ze ne nebo na otazku neodpovédél. Nejcastéjsi
odliSnosti jsou spatfovany v individualizaci pristupu, pomalejsim tempu,
praci podle doporuceni poradny, Upravach prislusné metody (G) apod.
10% uctitelek referuje pfimo uziti odlisné metody ¢&teni u dyslektikd.
V jednom pripadé je pausalné uzivana G metoda nahrazena u dyslektika
AS metodou a v 5 pripadech je naopak vétSinova AS metoda nahrazena u
dyslektikd metodou genetickou. V té&chto ptipadech by jist& bylo ptinosné
zjistit konkrétni ddvody této zmény a podrobnosti z jeji realizace.

6 Zaver

Zavérem miZeme po poloviné fedeni projektu konstatovat:

Alkoliv Zaci sledovanych skupin vstupovali do vyuky na ZS s odli§nymi
percepCnimi predpoklady, byla u nich na konci 1. rocCniku zjiSténa
srovnatelna ctenarska vykonnost. Diléi vykonové odliSnosti (rozdil pouze
v 1. minuté cteni) zjiSténé ve 2. rocnicich bude tfeba provérit na vétsSim
vzorku. V percepcnich funkcich byly zjistény statisticky vyznamné rozdily,
které se daji interpretovat odliSnou stimulaci pfedevsim sluchové percepce
v obou metodach. Vysledky dotaznikd ucitell vypovidaji o prevaze uzivani
AS metody, o zménach vyukové metody, které se odehraly na 2 sSkol
b&hem poslednich 20 let a o znaénych nedostatcich ve vzdé&lavani uciteld
pro oblast pocatecniho cteni.
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