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Abstrakt: Prispévek informuje o vystupech z pokracovani dlouhodobého
vyzkumu vzdeélavani uciteld vytvarné vychovy na fakultdch v Plzni, Praze a
v Usti nad Labem. Je zaméren na stav didaktickych znalosti obsahu a
pocateénich dispozic reflektivniho praktika studentl v oborové didaktické
pripravé. Zvlastni pozornost je vénovana jedinecné povaze umélecké tvorby a
vztahdm mezi osobni zku$enosti a vizudlni kulturou. Cilem pfispévku je
nejenom uvést empiricko-vyzkumného poznatky z akademického roku
2009/2010, ale téz zprostredkovat nové znalosti o teoretickém modelu
konceptové analyzy vyuky ve vytvarné vychové.
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Abstract: The contribution informs about outputs from the longitudinal
research into art education teachers’ training in faculties of education in
Pizeri, Prague, and Usti nad Labem. It is focused on a status of the
pedagogical content knowledge and initial skills of the reflective practitioner
of the students in the field didactic training. Special features of the art
creativity and the relationships between personal experience and visual
culture are in the center of the authors’ attention. The task of the
presentation is not only to give report on research findings from the session
2009/2010, but the contribution also presents new knowledge about
theoretical model of didactic conceptual analysis of the instruction in art
education.
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1 Uvod

Tento text je zaméren na soucinnost pedagogické teorie a ucitelské praxe
s cilem zlepSovat kvalitu vyuky. Opira se o predpoklad, ze zakladem pro
posuzovani kvality vyuky je analyza didaktické transformace obsahu (uciva)
ve vyuce. Teorie mize ucitelGm v praxi pomdahat rozvijet a kultivovat jejich
schopnost této analyzy.

Mame za to, Ze spojeni mezi teorii a praxi zavisi na kvalité reflexe vyuky
ucitelem. Metodické zvladnuti této reflexe je dllezité zejména v ptipravé
budoucich uditeld, na kterou je zamé&Fen i tento text. Informuje o aktudlnich

! Pfispévek je sou&asti prace ve vyzkumném zaméru Ucitelskd profese v ménicich se
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vystupech z dlouhodobého vyzkumu orientovaného na profesionalizaci uditell
v expresivné tvorivych oborech. Tentokrat doplfiujeme vysledky z minulého
roku (jiz publikované, viz Slavik; Lukavsky; Dytrtova; Hajduskova 2008),
které se obsahové vénovaly tzv. galerijnim animacim, letoSnimi vystupy,
které byly zaméfeny na volnou tvorbu zak(. SnaZime se najit spole¢né rysy
v obou téchto do néjaké miry odliSnych didaktickych Zanrech a jejich
pripadné zobecnéni nad ramec vytvarné vychovy do SirSiho okruhu
expresivnich obort a transdidaktiky.

2 Konceptova analyza - metodicky ramec
vyzkumu

PFi ziskdvani a interpretaci Udaji vyzkumu se opirdme o metodiku konceptové
analyzy, kterou s dalSimi autory teoreticky vyvijime a operacionalizujeme od
r. 2004 (Slavik; Wawrosz 2004, Podlipsky 2008, Slavik; Dytrtova;
Hajduskova 2008, Slavik; Lukavsky; Dytrtova; Hajduskova 2008, Slavik;
Dytrtovd; Fulkovd 2010). Konceptova analyza je metoda, v niz se analyzuje®
vyznamova struktura a psychosocialni nebo kulturni kontexty vzdélavaciho
obsahu v tvofivém projevu ZakG s cilem posoudit kvalitu didaktické
transformace obsahu ve vyuce (Slavik; Dytrtova; Fulkova 2010).

U¢itel v prab&hu své prace se tfidou anebo pfi hospitaénim rozboru pouziva
konceptovou analyzu zpravidla intuitivné. V pFipravé uciteld anebo Fediteld
8kol vdak tato primdrni intuice mize byt v&domé rozvijena a prohloubena
teoretickym a empirickym porozuménim. Tak se da rozvijet tzv. sekundarni
intuice, tj. intuice obohacend odbornym poucenim (srov. Slavik; Lukavsky;
Dytrtova; Hajduskova 2008).

Konceptova analyza spada do problematiky zjistovani a hodnoceni kvality
vyuky (Millar 2005, Stary; Chval 2009 ad.)®. Vychazi z predpokladu, Ze
rozhodujici pro to, co se zaci ve vyuce mohou naucit a jaké kompetence
mohou rozvijet, je zplsob prezentace, usporadani a zpracovani obsahu, resp.
uéiva®*. Ma-li uditel zodpovidat za kvalitu vyuky a zlepSovat ji, musi
didaktickou transformaci obsahu reflektovat tak, aby ji patfiénym zptsobem
rozumél. Konceptova analyza je metodicky nastroj, ktery mu pfi plnéni tohoto
ukolu pomaha postupovat systematicky a s ohledem na hlavni komponenty
vyuky.

2 Analyza zahrnuje zpétny ndhled na tvofivy postup (regresi), dekompozici
vytvoreného celku na jeho Casti a interpretaci struktury spojenou s obsahovymi
transformacemi do jazyka vykladu - teorie (srov. Beaney 2009).

3 Kvalita vyuky je Zadouci (optimalni) Uroveri fungovani anebo produkce
vyukového procesu, kterd muZe byt predepsdna urcitymi pozadavky (napt.
vzdélavacimi standardy) a mize byt tudiz objektivhé méfena a hodnocena (volné
dle Priichy 1996, s. 27).

* Naucitelny obsah je zde chapan &iroce, vletné postupl ¢& metod, postojd,
motivaci, hodnot apod., nejde tedy jen o prostou vécnou znalost bez dalSich
souvislosti (blize viz Slavik; Janik 2005).




3 Teoretické vychodisko pro uziti konceptové
analyzy v tomto vyzkumu

Kazda vyucovaci jednotka je ulitelem konstruovana jako jedine¢ny obsahovy
celek - pedagogické dilo (Slavik 1997, s. 17 n.). Pedagogické dilo je
casoprostorovy utvar, ve kterém dochazi k soucinnosti vyucovani (ucitele) a
uéeni (2akd) - to je podstatny rys kazdého edukaéniho procesu (srov. Pricha
2002, s. 69). Tato soucinnost se projevuje ve vyrazovych strukturach, které
lze pfimo pozorovat a zasahovat do nich. F. Oser a F. ]J. Baeriswyl (2001,
s. 1032) v dané souvislosti podotykaji, ze vyucovaci hodina se da vnimat jako
struktura interaktivnich situaci, v nichz ucitel vyzyva zaky k provadeéni
specifickych aktivit podle urcitych pravidel. Pritom usiluje o to, aby zakovskou
ginnost rGznymi zplsoby podporoval anebo usmérfioval.

Jmenovani autofi zdUrazfiuji, Ze pozorovand struktura vyuky (sight-structure
of learning) neni jediné, o co by se mél ucitel zajimat. Jde prece o to, do jaké
miry se vnéjsi aktivity v pedagogickém dile uplatni jako Uc¢inné podminky pro
zakovské uceni. Tj., do jaké miry se budou promitat do vnitfnich mentalnich
procesl a jejich zmé&n u jednotlivych Zakd. Antropologickd konstanta téchto
vnitinich procesl je Oserem a Baeriswylem nazyvana zdkladni model (basic-
model) pro vyuku. Funkci vyuky je provazat pozorovanou strukturu se
zakladnim modelem tak, aby Zakovské uceni bylo co mozno efektivni (cit.
dilo, s. 1033 n.). Jednd se tedy o jakousi ,choreografii* Ci ,orchestraci*
vyuéovacich aktd uéitele a ucebnich procest 2akul. Z hlediska vyzkumu to
sméFuje k pozadavku vénovat pozornost zplsobu a U&innosti zakova uéeni
v podminkach ucitelova vyucovani.

Redlnd potiz spociva v tom, Ze zakladni model i jeho rozmanité varianty lze
sice v teorii vymezit a v praxi respektovat (srov. Oser; Baeriswyl, cit. dilo),
ale neni moZné pusobit na né&j jinak nez prostiednictvim zésahl v pozorované
strukture vyuky. ,Choreografie® ¢&i ,orchestrace" vyuky se tedy z pohledu
ucitele d& didakticky uchopit a zvladat jen na podkladé soudd a Usudkd
odvozenych z pozorovani edukacni reality.

Ucitelovo pozorovani a z néj odvozené soudy nebo Usudky se tyka dvou
zdkladnich dimenzi kurikula: 1) ontodidaktické - vychazejici z vyznamd
(konceptd) vyuovaného oboru, 2) psychodidaktické - vychazejici z ptedstav
(prekonceptl) udiciho se Zaka (srov. Janik; Slavik 2009). Ucitel ve svém
pojeti kurikula mdZe na jednu z dimenzi klast vétsi dlraz, redlné se vdak
musi vyrovnavat s obéma, a to prostrednictvim svého vlivu na obsahové
transformace ve vyuce.

Z reflexe vnéjsi podoby vyuky pak ucitel analogicky usuzuje na vnitfni ucebni
efekty didaktické transformace u zakd (Janik; Slavik 2009, s. 118, 130 aj.,
Janik; Knecht; Najvar; Pavlas; Slavik; Solnicka 2010, s. 131 - 132). Uditel
kupr. ocekava, ze lépe usporadany vyklad (,jasny vyklad"“) z jeho strany je
lépe srozumitelny (,,jasny") i pro zaka.>

> Podle Aristotela se jednd o tzv. analogii poméru - navzajem rdzné jevy jsou
fazeny do shodné kategorie, protoze predpokldddme jejich vzadjemnou
podminénost anebo odkazovaci souvislost. Jinym pripadem je analogie
umérnosti, v niz se spolecna kategorie tyka korespondence nebo podobnosti Ci
shody mezi vztahy (napf. 8 ku 2 = 16 ku 4; uréity zplsob mluvy mizeme




V praxi hromadné vyuky ucitel zpravidla nema sanci detailnéji sledovat efekty
vyucovani u jednotlivych ?3kd, pokud se u nich neprojevi zjevné problémy
nebo chyby. Proto se snazi o projasnéni vyznamové vystavby ucebnich uloh -
prvni nejdulezit&jsi krok k pfiblizeni obsahd oboru Zakovi. U¢itel sdm musi co
nejlépe ontodidakticky porozumét obsahové vystavbé ucebni Ulohy, aby mohl
zvazit, jak ji zakovi co nejlépe psychodidakticky pfFiblizit, a také aby dokazal
Ucelné reagovat na chyby nebo problémy, se kterymi se zak ma vyporadat
(srov. Janik; Slavik 2009, s. 129 - 130, Janik; Manak; Knecht 2009, s. 38 -
39). Uvedena podminka je vyjadren Shulmanovym terminem didakticka
znalost obsahu - pedagogical content knowledge (srov. Shulman 1987, Janik
2009 aj.).

Pri didaktické reflexi vyuky ucitel rozebira realnou podobu pedagogického dila
a posuzuje, do jaké miry a kterymi slozkami prispivala k zakovskému
poznavani a uceni. Na zakladé porovnavani ,dobrého tvaru"“ s realnym
stavem pak ucitel posuzuje kvalitu vyuky a navrhuje zlepsujici alterace.
Hlavni ontodidaktické strukturni slozky pedagogického dila nazyvame
koncepty  (jejich  subjektivhim  psychodidaktickym  protéjSkem  jsou
prekoncepty.®). Lze je vyjadfit jako systém obsahovych prvkd vyuky a jejich
vztahd.

Koncepty vyrdstaji ze sémantické sit& obsahovych souvislosti v rdmci
ptisludného oboru, resp. jeho jazyka. U¢itel pro vyuku vybird ddleZité ,uzly"
této sité a prostrednictvim ucebnich dloh z nich délda potencidlni obsah
zakovského poznavani a uceni (Slavik; Janik 2007).

Konceptova analyza vytvari strukturalni model vyuky, v némz maji byt
zachyceny hlavni obsahové prvky - koncepty - ve struktufe vzajemnych
vztahl budovanych vyukou. Na tomto podkladé Ize usuzovat o moZnostech
mentalniho pohybu Zaka trajektoriemi jednotlivych situaci vyuky s ohledem
na uspésnost jeho uceni ¢i poznavani.

Model je vyjadren jako mapa konceptl, kterd pfi zavedeni ¢asovych zmén
mUZe mit podobu vyvojového diagramu konceptu (srov. obr. 1; podrobné&ji
viz dale). Konceptova mapa predvadi koncepty, resp. pojmy, a vztahy mezi
nimi, které utvareji ucebni pole a organizuji interakce a komunikaci ve vyuce.
Pfi posuzovani vyuky lze porovnavat hypoteticky idealni stav (,dobry tvar")
s redlnym stavem pedagogického dila. To je zdkladni schéma konceptové
analyzy (srov. Slavik; Lukavsky; Dytrtova; Hajduskova 2008).

metaforicky pojmenovat jako ,sladkou fe¢", protoze kontrast chutovych dojmd
povaZujeme za analogicky vUci kontrastu sluchovych dojmu).

® Koncept a prekoncept jsou dva vzajemné zavislé zplsoby pojeti obsahu jako
.jednotky" poznavani a uceni. Prekoncept je subjektivnim predpokladem
konceptu: konkretizuje jeho existenci v paméti a v chovani jednotlivych lidi.
Koncept je naopak intersubjektivnim predpokladem prekonceptu v tom smyslu,
7e podmifiuje interakci, komunikaci a sdileni prekonceptl. Koncepty maiji
jazykovy charakter pojmd, ale protoze subjektivné existuji pouze prostifednictvim
prekonceptl, zahrnuji smyslové nebo kinestetické predstavy a motorické
operace, kterymi jsou tvoreny vyrazy a zprostredkovany vyznamy.




4 Vyzkumné otazky

V navaznosti na predchazejici texty (viz odkazy vysSe) se ve vyzkumu
soustfedujeme na ziskani didaktického vhledu do zplsobl, jak budouci
ucitelé pojimaji, strukturuji a posuzuji proces obsahové transformace a
rekonstrukce v tvorivé expresivni vyuce.

Formulace vyzkumnych otdzek ma - sohledem na aplikacni princip
konceptové analyzy - podporovat takova zjisténi, kterd na jedné strané
prispivaji k teoretickému poznani v didaktice, na strané druhé jsou vyuzitelna
v metodické pFipravé uciteld.

Otézky sméfuji k ziskani didaktického vhledu do zpUsobd, jak budouci uditelé
pojimaji, strukturUJl a posuzuji proces obsahové transformace a rekonstrukce
v tvorivé expresivni vyuce.

A) V jakych parametrech se liSi konceptové mapy, resp. vyvojové
diagramy konceptu pouzité budoucimi uditeli od expertni alternativy
vytvofené zkuSenymi uditeli? Tato otdzka sméfuje k uchopeni rozdild
v kvalité, komplexité a integrité konceptové analyzy.

B) Jaké evaluacni kategorie a v jakém poctu budouci ucitelé pouzili pro
hodnoceni tvofivé vyuky? Tato otazka sméruje k posouzeni kvality
rozliSovacich, tfidicich a strukturnich konceptl, které budouci uéitelé pFi
evaluaci pouzili.

Q) Do jaké miry se liSi naro¢nost hodnoceni, obsah a pocet pouzitych
evaluacnich kategorii na zucastnénych pracovistich? Tato otdzka smeéruje
k posouzeni shod a rozdilG v pFipravenosti budoucich ué¢iteld na konceptovou
analyzu a evaluaci vyuky.

5 Metodika, vyzkumny vzorek a material vyzkumu

Prestoze je konceptova analyza v principu kvalitativni pFistup zaloZzeny na
ontodidaktické a psychodidaktické interpretaci vyuky (Slavik; Dytrtova;
Hajduskova 2008, Janik; Slavik 2009), vyuzivame pfi Setreni téz kvantitativni
statistické zpracovani dat.

To poskytuje nahled na hromadné Udaje a umoznuje jejich srovnani na Urovni
profild jednotlivych do vyzkumu zapojenych pracoviét a rozlisit rdzné
intersubjektivni tendence interpretace vyuky. Tim obohacuje a dopliuje
kvalitativni analyzu.

Vzorek Ietosnlho vyzkumu byl tvoren 55 studenty oboru vytvarna vychova -
ucitelstvi pro ZS, SS anebo ZUS - z pedagogickych fakult univerzit v Plzni,
Usti nad Labem a z Prahy (Plzen 19, Praha 20, Usti 16), z toho 9 muzl a 46
7en. Spolu s lofiskym &etfenim se vyzkumu zu&astnilo 110 studentd. Vék
respondentd mél shodné parametry v obou vyzkumech: interval 19 - 30 let,
primér 23 (smérodatnad odchylka 2), medidn 23, modus 23 (&etnost modu
25).

VSichni respondenti prosli zakladni pripravou v didaktice vytvarné vychovy
v rozsahu nejméné& dvou semestri. Na pracovistich maji tyto seminate
odliny nazev a zplsob vedeni, ale shodnou intenci: pfipravit budouci uéitele
na planovani, realizaci a reflexi tvorivé expresivni vyuky.

Studenti v letoSnim vyzkumu posuzovali sestfih videozaznamu vyuky na
pobocCce ZUS Mseno v Mélnice. Vyuku vedla praktikujici studentka - budouci
ucitelka z katedry vytvarné kultury v Usti nad Labem, zaky byly déti ve véku




mezi 9 al0 lety. Jako podnétovy material vyzkumu byla zamérné vybrana
studentskd vyuka, u které se dalo ocekdvat relativné vice nedostatkl
davajicich respondentdm vice $anci k ndvrhim pro zlep$eni.

Materidlem pro analyzu byly evaluacni zaznamové listy, které kromé
identifika¢nich Gdajd obsahovaly 23 posuzovacich §kal zaméfenych na kvalitu
didaktické transformace obsahu (4 sSkaly celkového hodnoceni a 19 pro
analytické hodnoceni), 2 oteviené otazky pozadujici pisemné hodnoceni
nejkvalitn&jsich a nejvice problémovych momentd vyuky, 1 otevfenou otazku
pozadujici uvést navrhy na napravu identifikovanych chyb, a konecné
pozadavek na zakresleni konceptové mapy vyuky. Pouzité sSkaly jsou
vybérovou upravenou verzi 83 skal systému DITA rozvijeného od r. 1992
(Slavik; Sinor 1993).

Ze zdznamovych listd jsme méli k dispozici 49 kategorizovanych promé&nnych
a cca 3500 hodnot proménnych v letoSnim vyzkumu (v loriském cca 4500;
celkem 8000).

6 Strukturace obsahu v konceptové analyze
(k otazce A)

V nadem vyzkumu jsme ovéfovali nahled respondentt na strukturaci obsahu
prostfednictvim konceptovych map, resp. vyvojovych diagraml konceptu.
Kromé toho jsme vénovali pozornost i dokreslujicim kvantitativnim
charakteristikdm konceptovych map. Jlejich méritkem byla mira elaborace,
kterou jsme ur&ovali podle poétu uzld (pojmu) a jejich spojnic (hran) v mapé.
Porovnani letodnich a lofiskych vysledkd pfinasi Tab. 1.

Mira Median | Modus | Spodni | Horni | Aritmeticky | Smérodatna | Minimum | Maximum
elaborace kvartil | kvartil | primér odchylka

Vyzkum

zr. 2010 15 11 12 18 15,03 5,13 0

Vyzkum

zr. 2009 15 7 7 16 14,97 8,98 0

Tab. 1 Mira elaborace konceptovych map respondentl. Porovnani pro vyzkum
zr. 2009 azr. 2010.

Tabulka ukazuje, Zze mira elaborace je v obou Setfenich podobna, prestoze
konkrétni obsah vyuky byl ve tfech sledovanych vyucovacich jednotkach
pokazdé odlidny. MUZeme z toho usuzovat na analytickou kapacitu rozboru
vyuky; pocet obsahovych prvkl a jejich vztahl, které lze do vyucéovaci
jednotky zahrnout anebo z ni interpretovat ma urcité typické rozmezi zhruba
v rozsahu spodniho a horniho kvartilu, tj. pro nas vyzkum mezi 7 az 18.

Pfiloha: Obr. 1 Konceptova mapa vyuky; expertni model.

Expertni konceptové mapy (diagramy) v obou etapach vyzkumu svou
elaborovanosti znacné presahly studentské mapy (pro srovnani: v prvnim
vyzkumu je elaborace expertni mapy charakterizovana hodnotou 43, ve
druhém 48).




7 Evaluacni kategorie konceptové analyzy
(k otazce B)

Obsahovou analyzou odpovédi na oteviené otazky bylo vytéZzeno 34 kategorii,
které respondenti nezavisle na sobé alespon ve dvou pfipadech pouzili pfi
posuzovani shlédnutych videozdznamd vyuky.

Souborné zpracovani vysledkd kategorizace z roku 2009 a 2010 potvrzuje
trend relativni pfevahy oborové specifickych kategorii. Pfi komparaci vysledkd
vyzkumd z obou let bylo zpracovdno celkem 43 kategorii obsazenych
651 vyroky. S ohledem na zjisténi z minulého roku jsme v letoSnim vyzkumu
zjemnili kategorizaci zamérenou na porovnani obecnéji pedagogickych nebo
psychologickych stréanek vyuky s aspekty didaktickymi, at jiz oborové
didaktickymi, nebo transdidaktickymi.

Pdvodni dvoupdlové déleni na ,oborové specifické interpretace® a ,obecné&ji
pedagogické interpretace® bylo pri letoSnim souhrnném zpracovani
roz¢lenéno podrobnéji, na 4 typy dimenzi: 1) organizace a kazern, 2) oborové
obsahy (rozvijeni oborovych kompetenci a zprostredkovani znalosti),
3) rozvijeni obecnych predpokladi (kompetenci), 4) pristup k Zdkovi (pojeti
interakce). Charakteristiku téchto dimenzi a Cetnost jejich obsazeni ukazuje
nize uvedena tabulka (Tab. 2).

Tab. 2 Rozdéleni kategorii podle dimenzi.

. i , rozvijeni obecnych pristup k Zzakovi (pojeti
D AL predpoklad@ (kompetenci) interakce)
kazen - organizace 22|haptika 65|explorace 60]individualni pristup 29
frazovani tkolu 18[pohyb 45|reflexe-metakognice 36/zhodnoceni prace zaku 16
CELKEM 40|linearni prepis pohybu 44|asociace 13|pFfimérenost tkolu 11
struktura 40|preferencni volba 9|pfinos prozitku 6
prevod 2D do 3D 31[vysvétlovani pojmQ 9lautonomie zaka 6
rozpoznavani (tvaru) 24|pojmenovani 7|aktivita 6
vytvarna tvorba 22|rozvijeni predstav 4{pojeti interakce 6
logo 19| metafora 4{respekt k dilu 5
kontrast struktur 14|tvorivost 4]porozuméni zaku 3
omezeni smyslu 11[mysleni - pfidana hodnota 3] motivovani 2
pismo 10|rozvoj vnimani 2|CELKEM 90
vnéjsi informace 9[exprese 2
tvar 8|CELKEM 153
objem 6
artefakt 6
plocha-2D-kresba 5
reverzibilni obraz 5
gesto 2
Clovek 2
CELKEM 368




V nové navrzené kategorizaci se nicméné skryva jeden pomérné narocCny
problém. Tyka se dimenze rozvijeni obecnych predpokladd, kterd zahrnuje
kategorii kompetence. V ni Ize uvaZovat o tzv. klicovych kompetencich (ve
smyslu jak je vymezuje RVP pro ZS a gymnazia), ale soucasné o jejich
vztahu k tzv. oborovym kompetencim (srov. Skrabankova 2009). Neni totiz
zcela jasné, do jaké miry pripsat nékteré koncepty na pomezi oborové
specifického a pedagogicky obecného ramce jedné nebo druhé dimenzi napfr.
koncept ,rozvijeni predstav" by mohl prakticky stejnou mérou spadat jak do
obecné pedagogicko-
psychologické Urovné

O organizace a kazen

B oborové obsahy - zprostfedkovani (rozvijeni oborowch kompetenci a (klicovych kompetenci),
zprostfedkovani znalosti) tak do oblasti
O rozvijeni obecnych predpokladil (kompetenci) oborovych kom petenci
vytvarné vychovy.

O pfistup k Zakowi - pojeti interakce V nagem pFI'padé tuto
otazku hloubé&ji

56% nereSime a kategorii

Lrozvijeni obecnych

predpokladd®  Fadime
do oblasti relevantni
pro obor, ale
povazujeme  ji  za
integraéni zénu mezi
oborové didaktickou a
obecné pedagogickou
problematikou.

i 24%
6%

14%

Obr. 2 Vysecovy diagram procentualniho zastoupeni kazdé z dimenzi

Pro prehlednost uvadime téz vyseCovy diagram, ktery |épe ilustruje vzajemné
poméry v obsazenosti dimenzi (Obr. 2). Vyplyva z néj, ze 80% (56 + 24)
kategorizovanych vypovédi spada do oboroveé specifické oblasti, jen 20% (6 +
14) do oblasti obecné pedagogické anebo pedagogicko-psychologické.

8 Evaluacni shoda mezi pracovisti (k otazce C)

Zjisténi miry evaluaéni shody mezi pracovisti se zakldadd na rozboru
evaluacniho profilu (srov. Slavik; Lukavsky; Dytrtova; Hajduskova 2009,
s. 492). Evaluaéni profil je soubor stfednich hodnot (arit. primér, median)
ziskanych z hodnoceni souborem respondentd na &kalach. RozliSujeme obrys
evaluacniho profilu (porovnani stfednich hodnot mezi Skalami) a pfisnost
evaluacniho profilu (mira inklinace k zapornému pdlu hodnoceni).

K vypocCtu vzdalenosti mezi dvéma evaluacnimi profily Ize pouzit statistiky
obvyklé u sémantického diferencialu, protoze s ohledem na vypocet se jedna
o analogické proménné. D-statistika udava relativni distanci obrysQ
s ohledem na miru prisnosti — ¢im je D nizsi, tim jsou obrysy blizsi. Q-
korelace vyjadfuje miru podobnosti (paralelity) obrysG bez ohledu na
ptisnost. Nazornou informaci o pfisnosti a obrysu profild ptinasi obr. 3 s grafy
pro tfi sledované vyucovaci jednotky.
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(Q-kor. / D-stat.)

Vyzkum z r. 2009

Vyzkum z r. 2009

Vyzkum z r. 2010

Plzen vs. Praha

0,678 / 7,049

0,811/ 7,049

0,491 /7,773

Praha vs. Usti

0,223/ 4,701

0,657 / 4,701

0,141 / 8,646

Usti vs. Plzen

0,376 /10,215

0,608 / 10,215

0,575/ 2,655

Tab. 3 Q-korelace a D-statistika evaluaénich profilt z obou etap vyzkumu. (tuéné
jso uvedeny Q-korelace vyssi nez 0,4 a D-statistiky mensi nez 5).

Spojnicovy graf (Benda_korel 9v*23c) Spojnicovy graf (Komatovsky._korel. 6v*23c)
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Graf 1 Grafické porovnani evaluacnich
obrysi u t¥ posuzovanych vyudovacich
jednotek. Z grafl jsou patrné pomérné
velké rozdily v prisnosti mezi pracovisti,
ale soucCasné i pribuznosti v obrysu
evaluacniho profilu.
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Z tab. 3 a z grafG vyplyva, Zze mezi pracovisti jsou pomérné velké rozdily
v prisnosti profild (vysoké D-statistiky), ale v paralelité obrys( je naopak rada
shod (vysoké Q-korelace). Napadné vynikaji shody obrysl u vyuky
Kornatovsky (jméno umélce v animaci) a shoda v obrysech i v pfisnosti
pracovist Usti vs. Plzenl v hodiné Volnd tvorba. Nékterymi specifickymi rysy
posuzované vyuky zde tedy byla zplsobena podobnost v postojich
respondentd vU¢i ni.

Pfi porovnavani zjisténych vysledki neparametrickymi testy (Kruskal-
Wallisova ANOVA, medianovy test) nebyl prokazan rozdil mezi pracovisti
v polozkach C1 (inovativnost vyuky), C2 (aktualnost poznani), C7 (rozvoj
empatie) a C8 (podnétnost pro poznavani).




9 Zaver

V pfispévku uvadime zjisténi konceptové analyzy t¥i videozdznaml tvofivé
expresivni vyuky budoucimi uciteli vytvarné vychovy. Pouzitou techniku sbéru
a zpracovani dat chapeme nejenom jako nastroj vyzkumu, ale také jako
potencidlni edukaéni prostifedek, ktery poskytuje budoucim uditeldim
prilezitost k reflexi vyuky, k zamysleni nad jeji konceptovou strukturou a
k evaluaci (srov. Slavik; Lukavsky; Dytrtova; Hajduskova 2009).
NejvyznacnéjSim zjisténim z obou etap vyzkumu je disproporce mezi
oborové specifickymi a obecnéji pedagogickymi vyroky, resp. kritérii,
pouzitymi nasimi respondenty. Domnivame se, ze tato disproporce je
pomérné typickou reprezentaci uvazovani budoucich uéiteld v daném oboru a
je podminéna nezbytnosti obsahové naplnit vyuku i sledovat Uspésnost
didaktické transformace obsahu.

Druhym poznatkem je relativni blizkost obryst evaluacnich profili
v kontrastu k relativné vétsim odchylkam v jejich pFisnosti. Blizkost
obrysi lze interpretovat jako dusledek spoleénych myslenkovych vychodisek
danych stejnym oborem - predmétem - vyuky. Odlinost v pfisnosti mize
mit vice pricin, kupf. rozdily v ,klimatu kritiCnosti® na jednotlivych
pracovistich, rozdilnd mira porozuméni pro urcité didaktické postupy (vyssi
pro vykony kolegtl ze stejného pracovisté) apod.

Tretim poznatkem je typické rozmezi analytické kapacity reprezentované
mirou elaborace konceptové mapy. Odhadujeme, Ze rozsah analytické
kapacity se pohybuje mezi stupném 7 a 18 elaborace konceptové mapy, coz
odpovida rozmezi nejnizSiho spodniho a nejvyssSiho horniho kvartilu,
zjisténého nasim vyzkumem.
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