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Abstrakt: Prispévek se bude predevéim tykat zaméfeni a zpusobl
zkoumani t&ch procesl a jevl $kolni reality, které se nejt&snéji vztahuji
k organizacni roviné Skoly. Vedle toho bude urcitd pozornost vénovana
také vyzkumOm orientovanym na &kolu jako instituci, resp. &kolu jako
pospolitost. Autor bude vychdzet pfedevsim z vyzkumi realizovanych
v Ceském prostredi v poslednich dvou dekadach, ramcem prispévku vSak
budou vyzkumné aktivity a jejich obsahové a metodologické akcenty na
poli mezinarodnim.

V tomto textu si povSimneme chapani Skoly jako organizace, dale
kontextu rozvoje Skol jako organizaci a konecné nékterych ceskych
vyzkumu z posledni doby, které se k tématu vazi.

Tri perspektivy skoly

Opirdme se o chapani $koly v trojjedinné perspektivé. Skolu tak souc¢asné
vnimame jednak jako instituci, dale jako specifickou organizaci a konec¢né
také jako pospolitost (srov. Berg, 2004; Pol, 2007; Sergiovanni, 1994;
aj.). Ridit a vést Skolu tedy znamena zajiStovat, aby Skola fungovala jako
entita respektujici vymezeny ramec, ktery je ji dan zvenci. Takovy ramec
sestava z legislativnich, ekonomickych, politickych a mnoha dalSich
norem, pozadavk(, nafizeni apod. V tomto smyslu $kola funguje a ma
fungovat jako urad svého druhu. Instituciondlni ramec vytvari mimo jiné
predpoklad pro srovnatelnost i jistou miru predvidatelnosti prace skoly
a jejiho vyvoje, a to v radé charakteristik. Je také urcCitym predpokladem
pro zaruky statu, pokud jde o Skolni vzdélavani.

Vedle toho se uplathuje organizacni perspektiva. Ta je vymezena moznosti
kazdé jednotlivé $koly po svém zplsobu, tedy jedinedné vyuzivat
moznosti k tomu, aby naplfiovala dany institucionalni ramec (mantinel) po
svém, tedy aby vyuzivala poskytnuty prostor ke specifické profilaci skolni
prace. V tomto pripadé jde veskrze o manazersky ukol, s nimz se kazda
Skola vyrovndva po svém, a to zfady rlznych dlvodld (momentalni
personalni moznosti Skoly, faze, v niz se Skola nachazi atd.). V pripadé
Skol je vSak patri¢néjsi hovorit nikoli o organizacni, ale spiSe o specificko-
organizacni perspektivé — docenuje se tak rada specifickych charakteristik
Skoly jako organizace (srov. Handy, 1984; Paisey, 1992; Pol, 2007; aj.).
V uvedeném smyslu tedy sSkola funguje a ma fungovat jako Fidici se entita.

Treti perspektivou $kolniho Zivota je rovina pospolitd. Tyka se toho, kvl
¢emu byla Skola primarné zfizena - jejim naplnénim je pedagogicky ukol,
zajisténi setkavani Clovéka s Clovékem a jeho vyuzivani pro pedagogické



cile. ZdUraznény jsou takové hodnoty jako dlvéra, podpora, respekt,
spoluprace, péce, komunikace (srov. napf. Raywid, 1993; Sergiovanni,
1994; aj.). Skola v tomto pripadé funguje a ma fungovat jako misto uceni.

Kazda z téchto perspektiv Zije ,svym zivotem" a zvladani specifickych
narokd patfi k Ukoldm Skoly a jejich lidrG. Zivot Skoly je vdak komplexni
a je zfejmé, Ze v fadé pFipadl jednotlivé perspektivy do sebe v rizné mire
vzajemné pronikaji, ovliviuji se.

Vedle toho lze fici, ze specificko-organizacni perspektiva ma funkci jakési
prevodové paky, kterd v dobrém pripadé zajistuje, ze sSkola je nejen fidici
se entitou, ale soucasné smysluplné funguje jako misto uceni a také jako
urad svého druhu.

Kontext Fizeni a vedeni skol

Struéné nyni pripomeneme kontext, v némz onen ,tanec na trech
svatbach®, tedy snaha soucasné plnit tfi uvedené ukoly, jak vyplyvaji
z vySe uvedenych charakteristik tfi Urovni pohledu na skolu, probiha.

Pfedevsim je nutné zdlraznit vieobecnou tendenci k ur¢ité decentralizaci
verejného sektoru (tedy i Skolstvi) v radé zemi euroatlantického prostoru,
véetné &eského prostiedi. V disledku byla subjektdim vefejného sektoru
na mistni urovni (napr. skolam) poskytnuta vétsi mira relativni autonomie.
Té se ovSem mohou tésit pouze pri respektovani ramce, jenz jim byl
zvenci vymezen. Mohlo by se zdat, ze akcent je v pripadé Skol polozen
pravé na organizacni, resp. pospolitou Urover, ovsem k celému posunu se
pfimyka i zvy3ujici se dlraz na povinnost skladat Géty z rlznych aspektt
vlastni prace rlznym subjektiim, které se vyskytuji nad $kolou & okolo ni.
Posledné zminéna tendence byva nejcastéji oznacovana jako soucast
povinnosti Skoly skladat ucty, tedy akontabilita, a jeji rostouci mira je
kriticky nahlizena v radé zemi (srov. napf. Johansson, 2004; MacBeath,
2006; Olaussen, Wollebaek, 2009; aj.). Obecné Ize tedy hovofit o urcitém
pnuti mezi autonomii a akontabilitou, které patrné predstavuje hlavni
charakteristiku kontextu zivota a prace sSkol a jejich fizeni. Tim
samozifejmé nemame v umyslu prehlizet fadu dalSich vyznamnych
charakteristik dnesniho kontextu fizeni a vedeni Skol, jako jsou napf.
meénici se role skoly v ménici se spolecenské situaci, Sirsi promény ve
vzdélavani i na trhu prace apod.

K nékterym charakteristikam vyzkumu u nas

VSechny tfi roviny Skolniho fungovani (institucionalni, organizacni
a pospolitd) se t&3i urdité pozornosti vyzkumnikd u nds i v zahraniéi.
Pokud jde o vyzkumy zamérené na rovinu organizacni, zafazujeme sem,
obecnéji Fedeno, predevsim ty, které se tykaji procest vedeni a Fizeni gkol
(zejména planovani, organizovani, rozhodovani, koordinovani, hodnoceni,
kontrola...) a hlavnich organizacnich kategorii Skoly, jako jsou cile, vize,



mise, pojeti prace a vztahd jednotlivcd, skupin a celé organizace, kultura
¢i struktura.

Ceské vyzkumné zazemi je relativné skromné, snad i proto se pozornost
vénuje pouze nékterym z uvedenych témat. Odkazy na nékteré vyzkumy
zde uvedu spise jen jako ilustraci. Zdrojovou zakladnou jsou mi zejména
texty zverejnéné v hlavnich ceskych pedagogickych casopisech posledni
vice jak dekady, vybrané monografie a Pedagogicka encyklopedie (Pricha,
2009). Jakkoliv je zdrojova zakladna pomérné Siroka, nepovazuji ji za
vycerpavajici.

Hlavni tematické okruhy a vybrané vyzkumy k nim se
vazici

Vedeni, Fizeni a sprava skoly a jejich aktéri (Nezvalova et al., 1998; Obst,
2006; Prasilova, 2008; Pol et al., 2009, 2010; Pol, RabusSicova, 1996;
Rabusicova, Pol, 1997; Sedlacek, 2007; aj.).

Klima Skoly (Grecmanova, 2008; Jezek et al., 2003, 2004, 2005; Lasek,
2001; aj.).

Kultura Skoly (Eger, 2002; Hlouskova, 2008; Pol et al., 2005; Walterov3,
2001; aj.).

Struktura skoly (Dvorak et al., 2010)

Planovani (Prasilova, 2003)

Rozhodovani (Bacik, 1996; Walterova, 2002; aj.)

Organizovani (Pol, RabusSicova, 1999)

Spoluprace, tymova prace (Kasikova, 1997; Pol, Lazarova, 1999; aj.)
Uceni na pracovisti, organizacni uc¢eni (Novotny, 2009; Pol et al., 2010)

Evaluace, autoevaluace (Nezvalovda, 2001; Slajchova, 2007; Vastatkova,
2010; aj.).

Néktera zobecnéni

Co lze obecnéji uvést o pracich pojicich se k naznacenym tématickym
o
okruhum?

e Vychodiska vyzkum0 Ize hledat v pedagogice (nejéast&ji ve $kolni
pedagogice a v andragogice), ale i v jinych disciplinach -
psychologii, obecném managementu, sociologii, antropologii,
etnografii, ekonomii apod.

e Vyzkumy jsou priznacné znacnou tématickou rozmanitosti, ale prece
je zrejmé, ze nepokryvaji vSechny uvedené oblasti srovnatelné,
dokonce ani nesleduji zahrani¢ni médni viny. Také néktera dilci
témata, kterd se dnes v zahrani¢i vyznamné zdlrazfiuji, se u nds
vyzkumné nesleduji (napf. sitovani skol - v pedagogickém i laickém
prostredi, prace skol s daty v mnohostrannosti tohoto uUkolu, vztahy



8kol a celozivotniho uéeni, realizace konceptd vedeni a fizeni $koly,
procesy organizacniho uceni ve skolach, fizeni projektové prace ve
Skolach apod.).

e Vyzkumy se v rlizné mite vztahuji ke véem hlavnim oblastem vedeni
a Fizeni &kolni prace - uceni a vyucovani, kurikulu, cilim, praci se
zdroji, praci s lidmi, vn&jsim vztahlim atd.

e Velkd Cast vyzkumnych snah je zamérena na zakladni Skoly, resp.
na vsSeobecné vzdélavaci sSkoly, minimum pozornosti je vénovano
odbornym sSkolam, prakticky ignorovana jsou nasimi vyzkumniky
ucilisté, ale také specialni Skoly, soukromé a cirkevni Skoly,
alternativy.

e Typickymi respondenty u nas probihajicich vyzkum@ jsou uditelé,
pripadné reditelé (vedouci pracovnici skol), jen zfidka napf. rodice Ci
zaci, zcela ojedinéle jsou oslovovani jako respondenti nepedagogicti
pracovnici, zastupci zfizovatell, inspektofi, ¢lenové gkolskych rad.

e Prevazuji spiSe kvalitativné ladéné pristupy, dale pak pfistupy
smiSené. Zda se, ze kvantitativni pristupy dnes nejsou v Ceském
pedagogickém vyzkumu pravé popularni...!

Zaverem

Zkoumani organizaénich jevl a procest $kolniho Zivota nema u nas silnou
tradici a vystupuje zretelnéji do popredi s relativni emancipaci Skoly,
s odklonem jejiho fizeni jako exekutivni jednotky realizujici mimo Skolu
vytvorené postupy a predstavy, a s priklonem ke Skole jako relativné
autonomni (také vsak silné akontabilni), zevnitf se rozvijejici organizace,
na niz jsou soucasné nakladany pozadavky skladat ucty z vilastni prace.
Pfesto jiz byly nékteré pozoruhodné vyzkumy pomahajici |épe poznat
realitu Skolniho zivota realizovany. Zda se, ze jde o slibné tématické pole
pro pedagogicky i jiny vyzkum, a takto zaméreni vyzkumnici maji pred
sebou Fadu zajimavych vyzev, at jiz v podobé& uchopeni vyznamnych
témat, uplatfovani mnohostrannych metodologickych postupl & napf.
orientace na procesy a jevy reality v riznych typech a stupnich 3kol.
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