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Abstrakt: Prispévek je zaméren na problematiku pripravy a realizace
opatfeni v rdmci realizace prevence (minimalnich preventivnich programt)
na zakladnich sSkolach. Autor shrnuje vysledky vyzkumu, ktery sleduje
predevsim postoje 2ak( k prevenci na &kole, zaznamendva jejich vyhrady
k stavajicimu systému a nazory na optimalni podobu realizace prevence
na &kole. Dale zmifiuje problematiku vlivu uéiteld - metodikd $kolni
prevence na reseni otdzek spojenych s prevenci na sSkole.
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Abstract: In this contribution the autor deals with the role of school in
the system of prevention, he describes the objectives of prevention, the
introduktion of preventive programmes and the issue of the role of the
teatcher - the school preventative worker.
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1 Uvod

V nasem textu se pokusime stru¢né komentovat vysledky vyzkumného
Setreni, které jsme realizovali v lonském roce. Vyzkum probéhl na
vybranych skolach v Jihoc¢eském kraji i mimo néj s cilem zmapovat situaci,
kterd doprovazi realizaci primarni prevence na zakladnich Skolach, a to
o¢ima utiteld - metodiki prevence a ,klientd", tedy 2akd prevazné 8. a
9. trid téchto skol.

Empiricky vyzkum jsme rozvrhli do dvou etap, kdy cilem prvni etapy byla
analyza vybranych aspektd fungovani utitele - metodika prevence.
Zajimali jsme se o okolnosti jeho jmenovani do funkce (Jak a kdo je do
funkce vedenim Skoly jmenoval?), dale jsme analyzovali pripravenost
metodika k vykonu preventivni prace (Jak se citili byt na vykon
preventivni prace pripraveni? Jak hodnotili svou pFipravu realizovanou na
rlznych Urovnich?) a nakonec jsme sledovali to, jak tito uditelé vnimali
ohrozeni Skoly socialné patologickymi jevy a do jaké miry si podle toho
volili témata své dalsi pripravy (Jaké socialné patologické jevy podle
metodika nejvice ohrozovaly déti na zakladnich Skolach? Jaka témata si
vybirali metodici pro svou dalsi pripravu?).

Ve druhé etapé vyzkumu jsme rozebirali okolnosti a souvislosti realizace
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nasledujici problémy a otazky. Jak byl Zaky vniman vyznam sSkoly na poli
prevence a koho pojmenovali v rizikové situaci za dlvéryhodnou osobu?
Zkouseli jsme také zjistit, zda znali metodika prevence a do jaké miry byli
pripraveni s nim resSit své problémy. Dale jsme popisovali to, jak Zzaci
hodnotili obsah a prib&h preventivnich aktivit, realizovanych &kolou.
Zjisténé vysledky jsme vyhodnotili nejprve na uUrovni jednotlivych dilcich
soubor( (kraji) a dale jsme provedli komparaci vybranych ukazateld a
nékterych zjist&nych faktl s vyzkumy realizovanymi k dané problematice
v posledni dobé.

Pri koncipovani vychodisek Setreni jsme vychazeli z faktu, Ze prevence na
8kolach stoji, pres v8echna opatieni, opét na ucditeli. Je to jednak dlsledek
zavedeni funkce tzv. metodika Skolni prevence, jednak prirozeného béhu
véci. Vzdyt oproti narazovym akcim ,profesiondinich preventistd" travi
ucitel s détmi hodné Casu, pomérné dobre je zna a vedle vyukovych témat
ma moznost vénovat se i vychovnym otazkam. Hovofi se proto o tom, ze
uloha ucitele v prevenci je dvojdimenzionadlni (Ondrejkovi¢, Poliakova,
1999, s. 125):

e jednak jde o Ukol vést déti ke zdravému zivotnimu stylu
prostrednictvim cilené vychovy a prevence;
e dale pak o vlastni roli ucitele jako vyznamné osoby, vzoru pro déti.

V ramci cilené vychovy ucitel své zaky vybavuje znalostmi, dovednostmi
rozvinout a vypéstovat si takovy ZzebriCek hodnot, kdy zdravi stoji na
pfednich mistech tohoto systému. U&itel plsobi nejen tim, jaké poznatky
predava, ale predevSim tim, jak se chova, co vyzaruje celou svou
osobnosti, jeho Zivotni styl mize byt tak pro zaky dobrym ptFikladem.
Ucitel by se mél snazit také o vytvareni pozitivniho klimatu ve Skole a
Skolni tridé. Je treba kultivovat vztahy mezi détmi, uditeli navzajem,
vztahy mezi 2aky a jejich uciteli a vztahy uditeld s vedenim Skoly.

Faktem tedy je, Ze prevenci na zakladnich i stfednich Skoldach ma
pripravovat, realizovat, koordinovat a vyhodnocovat jeden z vybranych
uciteld. Vedle vychovného poradce, $kolniho psychologa (je-li pfitomen)
ma nyni stat ucitel - metodik, ktery je vybaven zakladnimi teoretickymi
znalostmi z oblasti drogové problematiky a socidlné neZadoucich jevl a
ktery je disponovan praktickymi dovednosti v praci s danou cilovou
skupinou. Tento ucitel pak (jako pracovnik primarni prevence) potrebuje
mit informace o institucich zabyvajicich se primarni, sekundarni i terciarni
prevenci. Dale musi disponovat informacemi o siti odbornych a
poradenskych sluzeb v regionu (Pedagogicko-psychologickd poradna,
kontaktni centra, centra pro pomoc obétem domaciho nasili, tyranym a
zneuzivanym détem, o moznostech anonymniho testovani HIV/AIDS, atd.)
a mél by v tomto kontextu umét zprostredkovat dalSi odbornou pomoc
zakam i rodi¢im (Miovsky a kol, 2005, s 288 an.).

K ziskani profesiondlnich znalosti a dovednosti, potfebnych k realizaci
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musi ucitelé a dalSi pedagogicti pracovnici samozrejmé vzdélavat - a to
v ramci specializacniho studia. Priprava je dnes soucasti jak
pregradualniho, tak i postgradualniho studia na pedagogickych fakultach a
do realizace pfipravy se zapojila sit dalSich akreditovanych instituci.
Systém vzdélavani vSak musi zahrnovat i cilené zamérené specializované
kurzy a metodické seminare. Predpoklada se, ze metodik prevence je dnes
(témér deset let po zavedeni systému) jiz dostate¢né vzdélan,
predpoklada se u ného vzdy vysokoskolské vzdélani s doporucenym
humanitnim zamérenim (nejlépe pedagogika, specialni pedagogika,
socialni pedagogika, apod.) a nasledna specidlni priprava pro praci
v oblasti primarni prevence (vycvik pro metodiky prevence, kurzy
zamérené na verbalni a neverbalni techniky, sebezkusenostni
psychoterapeutické vycviky, kurzy socialnich dovednosti atd.).

2 Poznatky o pripravenosti ucitell - metodikl
prevence na realizaci prevence na zakladnich
skolach

V ramci vlastniho vyzkumného Setreni jsme se v predlonském a loriském
roce zameérili nejprve na fungovani role metodika prevence a jeho pripravu
na vykon funkce a dale pak na reflexi fungovani preventivnich programu
Zzaky zakladnich Skol. Cilem této prvni Casti vyzkumu bylo vyhodnoceni
situace pedagogl, ktefi na &koldch ptipravuji a do znaéné miry téz
realizuji minimalni preventivni programy. Vyzkumné Setreni bylo soucasti
reSeni grantového projektu zaméreného na pripravu programu pro dalsi
vzdé&lavani metodikd prevence. Cilem prizkumu bylo proto také zmapovat
vzdélavaci potfeby metodikl prevence a ové&fit v praxi Uroven
pfipravenosti t&chto pedagogl pro vykon své role v primarni prevenci ve
Skole.

Prdzkum byl proveden metodou dotazniku na 70 $koldch jihoceského
regionu. V&kova hranice u sledovaného souboru pedagogl - metodikl
prevence, méla nejvyssi Cetnost v rozmezi 41 - 50 let, variaCni rozpéti
vékové hranice u muzl bylo 30 let a u Zen 32 let. Z pfehledu délky
pedagogické praxe se ukazalo, Ze vétsina sledovanych metodikd prevence
ma za sebou delsi souvislou pedagogickou praxi, nejcetnéji je zastoupena
skupina s praxi delSi nez 16 let. V nasledujicim prehledu uvadime zakladni
vyzkumna zjisténi této etapy vyzkumu.

2.1 Motivace metodiki prevence k vykonu funkce

Dulezitou roli pfi zachovani autority ucditele metodika prevence bude
sehravat jeho vlastni motivovanost k vykonu této dinnosti (Kota -
ValiSova, 1995). Ve sledovaném vzorku respondentl se v tomto kontextu
oteviela Ffada problému. Pro vyjadfeni podnétu, ktery ucitele pfrivedl
k prijeti funkce metodika, jsme v dotazniku pouzili Skalu s moznosti
variaéniho propojeni pro vy$si presnost identifikace zakladnich Gdaju.



Ziskané udaje jednoznacné potvrzuji nas predpoklad, ze vétsSina (61,4 %)
byla vybrana a do funkce jmenovana vedenim Skoly. Motiv spocivajici
v dlouhodobém zajmu o oblast prevence vidi pouze 5 respondentl
(7,1 %) a stejny pocet oznacuje za pfricCinu pfrijeti této funkce vysledky své
predchozi prace v prevenci Ci vychovném poradenstvi. Volbu za pouziti
riznych kombinaci moznosti vyuZil k vyjadfeni motivu jen zlomek
pedagogl. Z celého sledovaného souboru pouze jedna uditelka zddraznila,
Zze vykonava funkci na zakladé svého dlouhodobého zajmu a predchozi
zkusenosti.

Formalni jmenovani do funkce vnimame jako okolnost, ktera dal
intervenuje do celkového pohledu uéiteld na smysl a vyznam této pozice.
Pri hodnoceni vlastniho vnimani vyznamu této funkce pro Skolu i pro sebe
samého oznacilo 56 % dotazovanych svou roli jako malo vyznamnou.
Potvrzuje se tak zkusSenost, prezentovana napf. v diskusnim foru Bulletinu
Narodni protidrogové centrdly (Hejda, Krajnik, Strach, 2004), ze ucitelé
jsou jmenovani do této funkce vétsinou "z donuceni", nemaji k této praci
vytvoreny vztah a jsou zahlceni dalsimi aktivitami, kterym davaji prioritu.

2.2 Odborna pripravenost u metodikll prevence

Podstatnou otdzkou fungovani uditele plsobiciho v této specifické oblasti
je samozrejmé také jeho odborna pripravenost. Tuto otazku chapeme
jednak ve vztahu pripravy na specifické c¢innosti, na reseni extrémnich
situaci, jednak ve vztahu k celkové erudovanosti, jez pedagogovi umozni
koncipovat preventivni opatreni na Skole a uvést tato opatreni v Zivot.
Problémem se zde ukazuje ale také velmi &iroké vymezeni cilG prevence,
vyrazné presahujici klasické chapani predmétovych vztahd ve $kole.
Ucitelé se tak museji vyrovnat s obrovskou Sifi témat.

V nédmi realizovaném prizkumu se uditelé nejprve vyjadfovali k celkovému
pocitu z pripravenosti k vykonu role metodika. Ze souhrnného poctu
70 respondentd hodnoceni Uplné& zaznamenalo 69 respondentl. Krajni
pozice jsou témér identické (vyborné se citili byt pfipraveni jen 4, zcela
nedostatedné pak 3 respondenti). Primérné hodnoceni (r) &inilo pak, pfi
relativni Cetnosti (5,8%, 25,7%, 30,4%, 20,3%, 12,9%, 4,3%), 3,26,
tedy hlFe neZ dobre.



Tabulka ¢. 1 Hodnoceni vnimani celkové Urovné pripravenosti na funkci
metodika

Skala pro —
celkové N Y 3 4 5 6 (zcela  |Netykd|
hodnoceni | (VYPorne) nedostatecné) | se

é\gtsnoclléﬁn | 4 18 | 21 | 14 9 3 1 ni 70
Relativni z
etnosti e 25,7 | 30,4 | 20,3 | 12,9 4,3 L4 | 100%

Legenda: slovni vyjadreni Skaly hodnoceni: 1 vyborné, 2 velmi dobre, 3 dobre, 4
dostatecné, 5 témeér nedostatecné, 6 zcela nedostatecné

Vysledek prvého postoje je v korelaci s nasledujici polozkou dotazniku,
sledujici hodnoceni pripravy na vysoké &kole. Respondenti svou
pregradudlni vysokogkolskou prlpravu, pouZitelnou v preventivni praci ve
Skole, hodnotili znacné negativné. V relativni cetnosti 54,3 %
respondentd (36 uciteld/ek) oznatilo tuto pfipravu na poslednim stupni
Skaly - 6, tedy jako zcela nedostatec¢nou. V kumulované podobé hodnotici
Skaly mezi 5. a 6. stupném to pak bylo absolutné negativni hodnoceni
prace vysokych §kol, a to od 77,2 % z celkového poétu 70 respondentd.
Prdmérné hodnoceni (r) &inilo pak, pfi relativni &etnosti (1,4 %, 2,8 %,
7,2 %, 2,8 %, 22,9 %, 54,3 %), 5,37, tedy hQFe neZ témé&F nedostatecné.

Tabulka €. 2 Hodnoceni vnimani Urovné pripravenosti na funkci metodika
v ramci vysokoskolské pregradualni pripravy

Skala pro 1 6 (zcela _
hodnoceni | (vyborné) 2 . 4 5 nedostate¢nd) nehodnotil 3
Absolutni _
Eetnosti 1 2 | 5| 2| 16 38 6 ni 70
Relativni i
detnosti 1,4 28 (7,21 281229 54,3 8,6 100%

Legenda: slovni vyjadreni skaly hodnoceni: 1 vyborné, 2 velmi dobre, 3 dobre,
4 dostatecné, 5 témér nedostatecné, 6 zcela nedostatecné

Tento signal je vypovédi o souCasném stavu obecné pripravenosti
pedagogl na fedeni problematiky prevence ve $kolnim prostfedi. Abychom
objektivizovali zjisténa fakta, je nutno dodat, Ze prevazna vétsina
respondentd byla ve véku, kdy tato problematika v dobé& jejich
vysokoskolské pripravy skutecné nebyla povazovana za aktualni a byla
mimo program vysokoskolské pripravy.

V dotazovani jsme dale sledovali hodnoceni postgradualni pfipravy, a to
zvlas&t kurzQ realizovanych pedagogickymi fakultami a dale kurzd
nabizenych dal$imi institucemi. Kurzi provedenych vysokymi $kolami se
nezUcastnilo 40 ze 70 dotazovanych pedagogl (tedy 57,1 %). Kurzl
organizovanych dalSimi institucemi (Krajskymi u(rady, Pedagogickymi
centry, PP poradnami, ale téz oblanskymi sdruzenimi, nadacemi aj.) se




naopak Ucastnilo 64 ze 70 uditell, tedy 91,4 % respondentl. Zjisténé
informace eliminuji ndzor, ze pedagogové nemaji o dalsi formy vzdélavani
zdjem. Dulezité jsou v&ak meritorni rozdily v hodnoceni kvality edukaéniho
prostredi v obou pripadech. Akce provedené mimo vysoké sSkoly radi
v kumulované Cetnosti 1. a 2. stupné hodnoceni (vyborné - velmi dobre)
48,6 % respondentl, v ndvaznosti na stupefl 3 - dobfe pak 25,7 %
respondentd, celkem pozitivhé tedy pfipravu hodnoti 82,86 % pedagogd.
Postgradualni kurzy organizované vysokymi Skolami pak hodnoti kladné je
17 respondentd, tedy 24,3 % respondentd, pfi¢emZ 57,1 % respondentl
se zadnych kurzl organizovanych fakultami nezt¢astnilo.

2.3 Kvalita hodnoceni vzdélavacich akci

Soucasti vyzkumu bylo také sledovani kvalitativniho hodnoceni akci, jichz
se metodici v ramci své pripravy zucastnili. Respondenti uvadéji Sirokou
paletu akci, zahrnujici obecné osvétovou problematiku i vyhranéné
zaméfené akce. Dominantni postaveni v pfipravé metodikd maji
jednorazové akce typu ,Co by mély déti védét o drogach", ,Kriminalita
mladeze", ,Individudlni vzdélavaci program integrovanych déti*, besedy
porddané spolu s Policii CR atd. Velmi pozitivni zjiténi je aktivni
samostudium ucitelG, ktefi si zvolili nebo byli jmenovani do funkce
metodika prevence. Poclet odbornych instruktazi vcetné studia odborné
literatury u jednotlivych kategorii v délce pedagogické a metodické praxe
je ve stfedni vyznamnosti ke zvysujici se délce uvedené praxe.

3 Pohledy zakl na realizaci prevence

Cilem druhé &asti vyzkumu bylo ziskat informace od Z&kd zéakladnich kol
o fungovani prevence, vyhodnotit je a navrhnout zmény v systému
preventivni prace Skol, které se do vyzkumu zapojily. Vyzkum byl
proveden metodou dotazniku na 40 Skolach v JihoCeském kraji (19 Skol),
Jihomoravském kraji (5 Skol), SeverocCeském kraji
(2 Skoly), StredoCeském  kraji (4 sSkoly), Zapadoleském  kraji
(4 sSkoly) a v kraji VysoCina (6 Skol). Celkem bylo ziskano
1521 vypln&nych dotaznik{, pro zpracovani bylo pouzito 1210 kompletné
zpracovanych odpovédi.

V prvni casti dotazniku byly otazky, které sledovaly cesty, z nichz déti
Cerpaji své informace o zdravi a o navykovych latkach. Déti jako zdroj
poznatk( na prvnim mist& shodné& uvadé&ji rodi¢e a $kolu, zajimavy je
rozdil mezi chlapci a dév&aty, kdy u divek se jako 3. nejduleZit&j&i zdroj
informaci objevuji Casopisy. Dale jsme se dotazovali na vyskyt koureni a
piti alkoholu v socidlnim prostiedi respondentt a naslednou miru vlastnich
zkudenosti s koufenim a alkoholem. Zde muUZeme konstatovat, Ze
vysledky odpovidaji zji§td&nim z obdobnych vyzkumd realizovanych
v posledni dobé (napr. Miovska, 2008, Vacek, 2008). Zachytili jsme pouze
vyssi miru vlastnich zkuSenosti s alkoholem neZ s kourenim.



V daldi &asti vyzkumu jsme porovnavali ochotu 23k obratit se ve
vybranych problémovych situacich na dospélé ¢i kamarady. Respondenti
vybirali ze 4 modelovych situaci osoby, které by pozadali o pomoc. Velmi
sympatickym zjist&nim bylo, Ze vysoké procento 2akl (46 % chlapct a
52 % divek) vyjadrilo na 1. misté pri vyskytu Sikany (nékdo Sikanuje tvé
spoluzaky) potrebu informovat tridniho ucitele. V situaci, kdy by zak byl
Sikanovan sam, se ale hodld obratit spiSe na tatinka nebo maminku,
nasledné pak na kamarada. BohuZel pomé&rné vysoké procento chlapcl
(36 %) uvedlo, Ze si situaci necha pro sebe.

Respondenti se dale vyjadfovali k tématiim, kterd se nejéastdji
vyskytovala v preventivnich aktivitach (déti hodnotily nabizend témata
ve $kale od 1 - nejcasté&ji, po 5 — vibec se nerealizovalo). V nasledujicim
prehledu poukazujeme na nejvice chybéjici a nejvice frekventovana
témata v ramci jednotlivych krajd.

Tabulka ¢. 3 Prehled frekvence realizovanych témat prevence
(pozn.: v tabulce uvddime vycet nejéastéji uvedenych vyrokl s primérnym

hodnocenim ve Skale od 1 (nejvice) po 5 (nejméné)

Nejvice
frekventovana
témata

Nejvice chybéjici

témata

Jihocesky kraj

1. nelegalni drogy
(1,71)

2. koureni (1,87)
3. Sikana (1,90)

1. co zdravého jist
(2,11)

2. vztahy se spoluzaky
(2,04)

3. - 4. ochrana zdravi
a rasismus (2,0)

Vysocina

1. nelegalni drogy
(1,81)

2. marihuana (1,93)
3. koureni (1,94)

1. vztahy s dospélymi
(2,28)

2. rasismus (2,18)

3. vztahy se spoluzaky
(2,14)

Spojené kraje

1. nelegalni drogy
(1,63)

2. koureni (1,74)

3. alkohol (1,77)

1. vztahy se spoluzaky
(2,38)

2. vztahy s dospélymi
(2,33)

3. rasismus (2,23)

Cela CR

1. drogy (1,75)
2. koureni (1,85)
3. alkohol (1,93)

1. - 2. vztahy

s dospélymi a
spoluzaky (2,17)

3. co zdravého jist a
pit (2,12)




Jak je z prehledu patrné, vétsSina déti vnima prevenci jako aktivity
s akcentem na informace o zakazanych drogach, alkoholu a koureni, ale
neciti jeji zacileni v otdzkach redlného rizikového chovani edukantl
v konkrétnich situacich. Otevird se zde prostor pro diskusi o roli podilu
specifické a nespecifické prevence socidlné patologickych jevd ve $kole.
Z hodnoceni Cetnosti témat zamérenych na konkrétni socialné patologické
jevy a pocitovany nedostatek prevence orientované na vztahy a zdravi
nam ukazuje, ze v ramci Skolni prevence se metodici prevence soustreduji
predevsim na organizovani preventivnich aktivit specifického charakteru.

DalSi soucasti vyzkumu bylo také sledovani kvalitativniho hodnoceni akci,
jichz se zaci v ramci své sSkolni dochazky ucastnili. Respondenti uvadéli
Sirokou paletu komentaiQ. Ze 45 % se jednalo o stru¢né komentare ¢&i
jednoslovné vyroky, 55 % respondentd v3ak vyuzilo pfileZitosti
k charakteristikdm akci, pfipominkam i k ocenéni toho, co povazovali
osobné za dlleZité, zajimavé. Dominantni postaveni v realizaci prevence
ma podle rozboru odpovédi provedena prednaska na téma drogy, Sikana.
Vécné pripominky respondentl obsahovaly nasledujici vyhrady ¢&i
doporuceni (fazeno podle ¢etnosti):

Vyhrady déti vici aktivitam v prevenci

- déti akce vitaji, povazuji je obecné za uzitecné a vétSina
respondent( uvadi, Ze je jich pomé&rné malo;

- ¢&ast respondentl samoziejmé do hodnoceni akce uvede, Ze se jedna
o ,uliti se" ze Skoly, zaroven ale komentar doplniuji o naprosto vécné
a dobfe promyslené vyroky, z nichz je patrné, Ze aktivity pro né
maji vyznam a pozorné obsah a zplsob prace vyhodnocuiji;

- témata jsou podle respondentd zajimava, ale stale se opakujici;

- akce hodnoti jako v podstaté zajimavé, ale pro sebe osobné je 42 %
respondentl uvadi jako nedilezité;

- déti dale vypovidaji o tom, ze stale dominuji prednasky, které jsou
poradany pro velky pocet déti a jsou pro né mnohdy nudné;

- interaktivni seminare déti hodnoti jako zajimavé, ale vadi jim
pritomnost ucitell na seminafi a snaha organizatord ,vynutit* si od
Ucastnikd diskusi, muset vypovidat pted ostatnimi spoluzaky;

- informace na predndskach a seminafich nejsou podle respondent(
dlvéryhodné, pficemz své vyhrady smé&fuji pfedevsim k osobam, jez
aktivity realizuji;

- v doporucenich pro provadéni dalsich akci si déti nejcastéji preji
setkani s ,vylééenym fetdkem", s ¢lovékem, jez ma osobni
zkusenost s problematikou, jen ten by je dovedl (podle jejich slov)
varovat, aby podobné véci nezkousely.

4 Zaverem

Naznacené vysledky v prvni etapé vyzkumu ukazaly, Ze ustanoveni role
metodika prevence ma pro Skolu velky vyznam pouze v pripadé, kdy tento



ucitel bude mit ¢as a prostor na to, aby mohl sledovat a vyhodnocovat
realizované aktivity a stanoveny program nejen dodrzovat, ale i inovovat.

Patrné nejvétsi slabinou soucasného primarné preventivniho systému je
obsazovani pracovni pozice Skolniho metodika prevence. Vypovédi
respondentld naznacily, Ze jmenovani bylo mnohdy pouze formalni
zalezitosti, coz se pak negativhé odrazilo na kvalité vlastni preventivni
prace. Na druhou stranu je nutné uvést, ze se respondenti ve své funkci
citili vedenim sSkoly podporovani.

DalSim zajimavym zjisténim byl pro nas fakt, ze metodikem byl v nasem
souboru vybiran pedagog s prevazujici velmi dlouhou praxi. Typickym
reprezentantem (resp. reprezentantkou) této funkce byla v nasem
souboru respondentl uditelka ve véku kolem 50 let a s praxi del&i nez
16 let. Délka praxe s sebou ptindsi fadu pedagogickych zkugenosti a mize
byt tedy dobrym predpokladem pro Uspésnou praci. Na druhou stranu ma
v sobé minimalné jedno velké riziko.

U utiteld s takto dlouhou praxi je podle nas dileZité, zda dochazi v rdmci
dalsiho vzdélavani k systematickému rozboru ziskanych praktickych
zkuSenosti a k dalSimu aktualizacnimu vzdélavani, které prekovava stale
vice zastardvajici znalosti z plvodni pregradudlni pFipravy. Ziskané
odpovédi bohuZel skute¢nost existujici systematické pfipravy metodikd
prevence nepotvrzovaly.

Informace ziskané ve druhé etapé vyzkumu vypovidaly o realné podobé
preventivnich akci. Na zakladé ptipominek jejich G&astnikl ptistupujeme
k t&mto moznym zavérim:

- Mnozstvi preventivnich akci, realizovanych pfimo ve Skolach, se
v jednotlivych regionech li&i. Krajska preventivni strategie, resp. rlzna
mira financni podpory, se tak odrazi do moznosti, které sSkoly maji pro
zajisténi odpovidajiciho poétu preventivnich programa.

- Vztah respondentl k realizovanym programim je ve véech regionech
v podstaté stejny. Prevladaji vyhrady k opakovanim stejnych témat i
k prostoru, jez maji respondenti na takovychto aktivitach k dispozici pro
reakce na své problémy a potreby.

- Formulace pozitiv, negativ i doporuceni k programtm se ve vech krajich
nesla v témér shodném duchu:

1. Preventivni akce mély jesté stale ve své podstaté monologickou metodu
prednasky.

2. PFi realizaci programi se nevychazelo ze zku&enosti edukantl, protoze
nebyly dostateén& zmapovany potfeby 23kl i realita kolniho prosttedi.

3. Projevoval se urcity stupen anachronismu, kdy posluchaci méli zakladni
znalosti jiz z jinych zdroji a opakovaly se informace, jeZ byly jiz zndmé a
tudiZz pro déti nezajimavé.

4. Pokud lektory nebyli ucitelé, nebyla mnohdy respektovana presnost,
Uspornost a srozumitelnost projevu. PFistup edukatorl byl vniman celkové
pozitivné, presto prevazovalo tradi¢ni pojeti lektorské cinnosti, klasicka



prednaska. Tento nazor podpofilo i zjisténi, kdy edukanti vyjadrovali pocit,
7e méli maly prostor pro vlastni ndzory a fe$eni vlastnich probléma.

5. U téchto akci chybéla také urcitd platforma ,individualni intimity",
davajici moznost pohovorit s edukatorem tvari v tvar, kdy by bylo mozno
resit i ty situace, které vyzaduji individualni pristup.

6. Osobné& zajimavé a dulezité byly pro déti akce pofddané pravé ve své
neformalni podobé, v osobni interakci mezi subjekty a objekty edukacniho
pUsobeni, kdy se objekt stdva aktivnim subjektem.

Pfes uvedené problémy povaZzujeme za dllezité, aby $kola i naddle zlstala
klicovym prostfedim, v némz bude prevence realizovana. Jen ve Skole je
mozné prevenci prirozené zaclenit do systematického vzdélavaciho
programu, nechat ji dlouhodob& plsobit na détskou populaci a
zainteresovat na jeji realizaci pripravené vysokoskolské odborniky -
ucitele - metodiky prevence. Radi bychom proto ve vyzkumu dale
pokracovali. Myslime si, Zze obraz soucasného stavu prevence by bylo
vhodné dale doplnit o analyzy daldich subjektl, které maji moZnost se
k problematice vyjadfit. Dilezité by bylo stanovisko rodi¢d k tomu, jak se
podle nich Skola zaméruje na problematiku ochrany zdravi a zdravého
Zivotniho zpuUsobu jejich dé&ti. Vyznamné by byly také nazory vedeni
zakladnich Skol na smysl a ucel prevence i na problémy s naplfiovanim
preventivni strategie ve Skole. Vyjadrit by se k problematice méli také
krajsti koordinatori, ktefi by méli nést plnou odpovédnost za prosazovani
strategie prevence do Skolniho prostfedi a pomahat Skoldm pochopit a
realizovat tyto zaméry.
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