Analyza u¢ebnich aloh ve vybranych ucebnicich prirodovédy a
prilezitost zaka k uceni

Simik Ondiej

Abstrakt: Ucebnice zlistavaji pro ucitele, i pies vstup informa¢né-komunikacnich technologii
do procesu vzdélavani, v procesu kurikuldrni reformy ceského Skolstvi stale dilezitym
komunika¢nim médiem ve vztahu transformace uciva zakim a zaroven jsou prostiedkem,
ktery ucitel vyuziva pro projektovani vyuky a zadavani ucebnich uloh zakovi, ¢imz dochazi k
jeho aktivizaci. V ptispeévku pomoci deskriptivni analyzy zjistujeme, jaké typy ucebnich tloh
(dle klasifikace Tollingerové) se vyskytuji ve vybranych ucebnicich piirodovédy a jaké
prilezitosti k uceni tyto ulohy Zakovi nabizeji. Z vysledkl analyzy vyplyva, ze ptfevazuji
ucebni tlohy vyzadujici pamétnou reprodukci poznatkli a ulohy na jednoduché myslenkové
priklad, jak mize ucitel jednoduché ucebni tlohy rozvijet a tvofit takové ulohy, které by
komplexnéji formovaly mysleni zaka, byly pro né¢j motivacni, a tim podporovat u zaki 1
pozitivni vztah k pfirodovédnému predmétu.
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Abstract: Textbooks remain for teachers, despite the fact that information-communication
technologies take effect in the educational process, in the process of curriculum reform of the
Czech education is still an important communication media in the relation of the
transformation of the curriculum for pupils and as a way that teachers use it for planning
teaching and making learning tasks for the pupil, thereby pupil is activated. In this paper,
using descriptive analysis, we see what types of learning tasks (according to the classification
Tollinger) are found in selected science textbooks and which opportunities to learn these tasks
offer to pupil. The results of the analysis indicate that the predominant teaching tasks
requiring memorial reproduction of knowledge and tasks to simple mental operations. More
advanced types of learning tasks occur only to a limited extent. We also present an example of
how a teacher can develop a simple learning tasks and create such tasks that would
comprehensively formed the pupil’s thinkingt, be the motivation for him, and the support
pupils to the positive relationship to the Elementary science subject.

Key words: elementary science, learning task, textbooks, opportunity to the learning

1 Uvod

Jednim ze znakd moderni vyuky je aktivizace zéka, kdy zak neni jen pasivnim objektem, ale
aktivnim subjektem, ktery se zapojuje do vyuky aktivné, v idedlnim piipadé ji de facto
s ucitelem ptimo vytvari. I piesto je vedouci role ucitele nezastupitelna a ucitel je tim, kdo je
primarné zodpovédny za to, jak bude proces vyuky probihat, do jaké miry se zak aktivné
zapoji. V ¢lanku se chceme zabyvat problematikou uc¢ebnich tloh ve vybranych uéebnicich
ptirodovédy (Clovék a jeho svét) pro 5. ro¢nik ZS, nebot’ pravé udebni tloha je jednim
z vyraznych prostiedka aktivniho zapojeni Zzédka do vyukového procesu a je ,,aktivatorem
zakova ucent.
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2 Ucebni uloha a aktivizace zaka

Ucebni uloha ptedstavuje piilezitost k uéeni, coZ lze chépat jako vyzvu pro Zaka k tomu, aby
se zabyval ué¢ivem (Najvar, Najvarova, Sobéslavska a kol., 2008). Nejde o néco pasivniho, co
by mél zak pouze vyslechnout, ale je to pobidka k tomu, aby zacal ,,néco* délat. Piilezitosti k
uceni jsou chapany jako vyzvy podnécujici zaky k tomu, aby se zabyvali u¢ivem, resp.
ucebnimi ulohami. Ve Skolni vyuce vystupuje ucebni tloha jako specificky soubor pozadavka
kladenych na zakovo uceni (Vaculov4, Trna, Janik, 2008). Wahla (1978, s. 40) charakterizuje
ucebni ulohu jako prostiedek aktivizace poznavaci ¢innosti zakt. Tollingerova (1987, s. 195)
uvadi ze ucebni uloha navozuje ucebni aktivitu zaka. Kalhous, Obst (2002, s. 328n)
aktivizace zakl, jakoz 1 nejuCinnéjSim prostiedkem k ovéfovani plnéni stanovenych
vyukovych cilt. Je zasadni, aby Zaci pracovali s takovym zadanim dlohy (pojmy), kterym
rozumi a mohou na né aktivné reagovat, protoze jediné tak se budou aktivné se podilet na
plnéni vzdélavacich ukolu (Oelszlaeger, 2007, s. 192-193).

Jak uvadi Pricha, Walterova, Mares (2009, s. 323), jedna se o takové pedagogickeé situace,
které byly vytvotfeny proto, aby se urcity (oborovy) obsah ptedlozil zakiim jako konkrétni
nabidka k ¢innosti a jako problém ¢i otazka vyzadujici feSeni, jehoZ prostiednictvim ma byt
dosazeno urcitého vzdélavaciho cile. (Knecht, Najvar, Najvarova, Janik, VI¢kova, 2010)
Pfipomenme si také vztah otdzky a ucebni tlohy, jelikoz ve vyzkumné sond€ pracujeme
s otazkami a 1 ty zafazujeme mezi ucebni ulohy. Souvislost otazky a aktivizace zaka je
ziejma, nebot’ otdzka kladena zakovi predpoklada jeho odezvu, reakci, aktivitu. Otazka je
specifickym typem ucebni tlohy. Je formulovdna v tazaci podobé. Muze vSak byt také
soucasti komplexng&jsi udebni tlohy. (Svec, Filova, Simonik, 2003, s. 54)

Pii komplexnich ucebnich ulohach je otevien prostor pro to ucit zaky skutecné kriticky
myslet, kreativné feSit zadané ulohy. Stejné tak muze ucitel spolupracovat se zédky v procesu
projektovani vyuky i tvorb¢ samotnych uc¢ebnich uloh. (Oelszlaeger, 2012, s. 127)

3 Ucebnice a ucebni ulohy

Ucebni ulohy muze vytvaret sam ucitel, avSak muze je také piejimat odjinud. Jednim
z tradi¢nich materialné-didaktickych prostiedkl jsou ucebnice, které i pes pomérné vysokou
medializaci a podporu IT technologii pfes fadu granti, ziistavaji stale velmi ¢asto pouzivanym
médiem ve vyuce. Jak konstatuje napf. Janik, Najvar, Najvarova, Pisova (2007, s. 82), Ze se
ve vyuce (fyziky) pouze v nepatrné miie uplatituji moderni didakticka média (audiozaznam,
videozaznam, ICT), naopak ve znacné mife jsou zastoupeny tradicni didaktické prostredky
(tabule, model/experiment, pracovni list, u¢ebnice). Vyzkumy ucebnic ptirodovédy na prvnim
stupni jsou spiSe ojedinélé (napt. Podrouzek, 1999), pozornost autorii sméiuje piedevSim
k druhému stupni, napt. Skupina pro vyzkum uéebnic CPV PdF MU.

Sikorova (2010) ve svém vyzkumu pouzivani ucebnic konstatuje, Ze uc¢ebnice maji na vyuku
na druhém stupni ZS znaény vliv, a to predev§im na obsah a nezanedbatelné mife i na
didaktické zpracovani hodin. Zda se, Ze pro ucitele zistava uéebnice velmi dilezitym zdrojem
uciva a potencionalnich tloh pro zaky. Z hospitacnich praxi se studenty mizeme potvrdit, zZe
pokud ucitel ucebnici pouzije, vyuziva i tloh (otazek) v ni pfipravenych.
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4 Vyzkumna sonda

4.1  Cile vyzkumne sondy

Cilem bylo zjistit, jaké typy ucebnich uloh jsou zastoupeny ve vybranych ucebnicich
ptirodovédy a k jakym tematickym celktim se vztahuji. Vyzkumné otazky jsme formulovali
takto:Jaké typy ucebnich uloh se nejéastéji/nejméné casto vyskytuji ve vybranych ucebnicich
piirodovédy (Clovék a jeho svét) pro 5. roénik ZS? Jaké je zastoupeni jednotlivych typt
ucebnich tloh ¢asto ve vybranych udebnicich ptirodovédy (Clovék a jeho svét) pro 5. roénik
ZS?2Jsou rozdily v &etnosti jednotlivych typti ucebnich tloh ve vybranych uéebnicich
piirodovédy (Clovek a jeho svét) pro 5. roénik ZS statisticky vyznamné?Jak se lisi rozlozeni
jednotlivych typt uéebnich aloh v ramci jedné uéebnice piirodovédy (Clovék a jeho svét) pro
5. ro¢nik? Kjakym tematickym celkim vyplyvajicich z RVP ZV se ucebni ulohy ve
vybranych uéebnicich ptirodovédy (Clovék a jeho svét) pro 5. roénik ZS nejéastéji/nejménd
Casto vztahuji?

4.2 Zkoumany soubor

Pro vyzkum jsme vybrali (dostupny vybér) celkem 7 ucebnic ze 4 riznych nakladatelstvi.
Kromé nakladatelstvi Alter, kde jsme pracovali se tfemi ucebnicemi (z divodu koncepce
témat do t¥f obsahové mensich uéebnic pro dany ro¢nik - Zivot na zemi, Zemé ve Vesmiru a
Clovék a technika), bylo kazdé nakladatelstvi zastoupeno jednou udebnici. Z dalSich
nakladatelstvi to bylo SPN (Clovék a jeho svét 5), Fraus (Pfiroda 5 — Clovék a jeho svét) a
Didaktis (Clovék a jeho svét). v uéebnicich piirodovédy pro 5. ro¢nik od nakladatelstvi
Didaktis, Alter, SPN a Fraus. Vybirali jsme takové ucebnice, které piimo deklaruji, ze jsou
zpracovany podle Rdmcového vzdélavaciho programu.

4.3  Postup analyzy

Provedli jsme deskriptivni analyzu ucebnich tloh, kde jsme kddovali jednotlivé ucebni ulohy
dle klasifikace Tollingerové (1987). Poté jsme usporadali do tabulky Cetnosti, resp. relativnich
Cetnosti a pro statistické porovnani ¢etnosti jsme pouZili test nezavislosti pro nominalni data
test dobré shody chi-kvadrat (srov. napf¥. Chraska, 2007, s. 71-76). Uvédomujeme si, Ze u
nékterych uéebnich tloh mohlo dojit k subjektivnimu zatazeni (resp. nachazeji se na rozhrani
vice typil) , nicmén¢ jsme se snazili diisledné dodrzovat zvolenou klasifikaci (indikatory byla
napf. pouzivana slovesa ¢i uvozovaci slova otazek, napt. Co?, Pro¢? Jak? apod.)

4.4  Vybrane vysledky

Celkovy pocet ucebnich uloh ve zkoumanych uéebnicich byl 982, poéty ucebnich uloh
v jednotlivych ucebnicich udava tabulka ¢. 1. U nakladatelstvi Alter jsou pocitany vSechny tfi
zkoumané ucebnice jako celek.

Didaktis | Fraus |SPN Alter
134 300 298 250

1. Celkové pocty ucebnich iiloh u zkoumanych ucebnic(nakladatelstvi)

333



Provedli jsme statistické porovnani po¢tu ucebnich uloh v jednotlivych ucebnicich pomoci
testu dobré shody chi-kvadrat. Tabulka ¢. 2 ukazuje statisticky vyznamné rozdily mezi
zkoumanymi u¢ebnicemi.

Didaktis | Fraus |SPN Alter
Didaktis | X 63,49 62,26 35,04
Fraus |** X 0,01 4,54
SPN ** 0 X 4,2
Alter wx * * X

2. Srovnani poctu uloh mezi jednotlivymi ucebnicemi (nakladatelstvimi))

Pozndmka: ** - statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,01; * - - statisticky vyznamny rozdil na
hladiné vyznamnosti 0,05; O — u¢ebnice se co do poctu tloh statisticky vyznamné nelisi

Z vysledki vidime vyrazny rozdil v poctu uc¢ebnich tloh v ucebnici nakladatelstvi Didaktis a
dalSich tfech nakladatelstvi. Ucebnice nakladatelstvi Didaktis se skutecné svym pojetim
(zejména co do rozsahu textu) lisi od ostatnich a obsahuje mnoho informaci, naproti tomu jen
minimum otazek a Uloh pro zaky. U&ebnice nakladatelstvi Fraus a SPN obsahuje de facto
stejné ucebnich tloh a uc¢ebnice nakladatelstvi Alter se lisi (pfiblizné o 1/6 mén¢ ucebnich
uloh). Pokud bychom uvazovali cca 60 vyucovacich hodin ptirodovédy za Skolni rok, pak je
to primérné od 2,23 — 5 ucebnich uloh za hodinu. Je vSak zifejmé, Ze uclitel nevyuziva jen
ucebnici, ale 1 fadu dal$ich zdroja.

Co se tyce celkového rozlozeni u€ebnich tloh, pak souhrnné vysledky podavéa nasledujici
graf.

- - s w . . Uloh
Celkové rozlozeni uc¢ebnich uloh dle typu wyzadulict
Ulohy vyZadujici tvovﬁvé’
sdéleni poznatkd mysleni
Slovite (aroveri 4) (aroveri 5)
- . 29% 8%
my3lenkové
operace s
poznatky
(aroveri 3)

13%

Jednoduché
myslenkové operace
s poznatky (urover
2)
50%

3. Celkoveé porovnani jednotlivych typii (Grovni) ucebnich illoh u zkoumanych ucebnic(nakladatelstvi)
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V néasledujici tabulce jsme porovnali jednotliva nakladatelstvi mezi sebou.

v % Didaktis | Fraus | SPN Alter
Pamétni reprodukce poznatkt (uroven 1) 35,82 18,67 32,21 24,4
Jednoduché myslenkové operace s poznatky (aroven | 51,49 53,33 52,68 42,8
2)

Slozité myslenkové operace s poznatky (tiroven 3) 11,94 15,33 7,38 19,6
Ulohy vyzadujici sdéleni poznatkd (Groven 4) 0,75 3,33 1,34 2
Ulohy vyzadujici tvofivé mysleni (troven 5) 0 9,33 6,38 11,2

4. Porovnani jednotlivych typii (urovni) ucebnich iiloh u zkoumanych ucebnic (nakladatelstvi)

Z tabulky je patrné, Ze pfiblizn¢ 65 — 85% tvori ucebni tlohy jednodusSich typt (Groven 1
a 2). Vzhledem k prostoru prispévku se omezime pouze na celkovou charakteristiku. U¢ebni
ulohy urovné 1 — vyzadujici pamétni reprodukci poznatkt tvofily ptiblizné 27% vSech Uloh.
V nich pfevladaly ulohy typu 1.2 na reprodukci jednotlivych ¢isel, faktl, pojmi — 56% (napf.
Jaka je obvykla teplota téla zdravého ¢lovéka?), o polovinu méné pak tulohy typu 1.3 —
reprodukce definic, norem, pravidel — 21% (napt. Co je gravita¢ni sila?) a nejjednodussi 1.1
na znovupoznani - 23% (napt. Maji buchanky krunyi?). Uloha na reprodukci velkych celku,
basni, textl (typ 1.4) se vyskytla pouze ojedinéle.

Zdaleka nejpocetnéji zastoupeny byly ucebni ulohy urovné 2 (jednoduche myslenkové
operace s poznatky), které u tfi nakladatelstvi tvofily pFes 50% ucebnich uloh, primérné
50,2% vSech ucebnich tloh. V této kategorii se nejcastéji vyskytovaly ulohy na
vyjmenovani a popis fakti — 26% (napf. Vyjmenujte druhy tropického a subtropického
ovoce, které znate.). Pomérné Casté byly i tlohy vztahujici se na zji§tovani vztaht mezi
fakty — typ 2.7 (19%), napt. Co je pricinou toho, Ze na riznych mistech zemekoule jsou
rizné teploty? Treti nejCastéji se vyskytujici typ tloh tirovné 2 byly ulohy na zjisténi fakti
(16%0), napi. Vyhledej nékteré informace o kosmickych sonddach. Potom okolo 12% tvofily
Ulohy na vyjmenovani a popis procesi ¢i zpisobu ¢innosti — typ 2.3 (napi. PopiSte, jakym
zpuisobem je nutno osetrit napriklad odreninu nebo riznuti. ) a také Glohy na porovnavani a
rozliSovani (2.5), napt. Porovnejte zjisténé hodnoty mezi jednotlivymi spotiebici. Méné nez
10% uloh tvofily uéebni Ulohy na rozbor a skladbu — 2.4 (8%), napf. Premyslejte o
variantdch stavby silnice. Ktera by byla vhodnéjsi pro prirodu a kterd pro cloveka? a nejméné
byly zastoupeny ulohy na abstrakci, konkretizaci, zobecnéni (2.8) — necela 4%, napft.
Uvedte dalsi priklady, jak miize ke znecisteni pudy dochdzet, a ilohy na tiidéni (2.6) — pod
2%, napt. Zarad'te polni plodiny do uzivatelskych skupin.

Pokud se zaméfime na troven 3 — sloZité mySlenkove operace s poznatky, pak zde jsou jiz
vyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi nakladatelstvimi, resp. u¢ebnicemi. Nejméné téchto
uloh je v ucebnici SPN (7,38%), dale Didaktis (11,94%) a Fraus (15,33%). Nejvétsi pocet
tloh na slozité myslenkové operace s poznatky jsme detekovali v uéebnicich Alter, a to
19,6% (vzdy pocitano v rdmci jednoho nakladatelstvi). Priméré tedy cca 13,5% ucebnich
Uloh v ucebnici se vaze k slozitym myslenkovym operacim s poznatky. V dil¢ich typech
téchto uloh pak celkové nejvice byly uvadény ulohy na vyklad, vysvétleni smyslu,
vyznamu, zduvodnéni (3.2) a to 46%, napi. Vysvétlete, pro¢ a jak si chrdanime smyslové
organy pred poSkozenim ¢i pred urazy. témért dalsi tretinu (27%0) tvotily ulohy na preklad —
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translace, transformace (3.1), napi. Podle obrdzkii popiste hlavni casti lebky, dolni
koncetiny, hrudniku, horni koncetiny. O vice nez polovinu méné (12%) byly zastoupeny
ucebni Ulohy na vyvozovani (3.3), napt. Co se stane, kdyz monoclanky zapojime ke spotiebici
obracene? V méné nez 10% pripadi bychom nalezli ulohy na odvozovani (3.4) — 8%, napf.
Odvodte, proc je krev Zilni tmavsi., Ulohy na hodnoceni (3.6) — 5%, napi. Zhodnotte misto,
kde bydlite — jaké je jeho Zivotni prostiedi? a jen ojedin€le (pod 1%) to byly ulohy na
dokazovani a ovérovani (3.5), napt. Overte, zda lososi priplouvaji ke treni z more i
K prameniim nasich rek.

Posledni dvé urovné ucebnich uloh (typ 4 a 5) byl jiz zastoupen (az na dvé vyjimky u
nakladatelstvi Fraus a Alter) vyrazné méné. Pocty ucebnich uloh na drovni 4 (Ulohy
vyZadujici sdéleni poznatki) tvofily piiblizné pouha 2% vSech uloh, s tim, Ze rozdily mezi
jednotlivymi nakladatelstvimi nebyly velké (od 0,75% u uebnice nakladatelstvi Didaktis, po
3,33% u ucebnice nakladatelstvi Fraus). %. Co se tyce urovné 4 (sdéleni poznatkil), tak zde
vyskytlo n¢€kolik dloh na vypracovani pirehledu, zpravy, referatu, ale Slo skute¢né o
nepatrnou ¢ast (20 uloh z 982), napt. Napiste strucny clanek do Skolniho casopisu 0 prvnich
kosmonautech do vesmiru nebo Navstivili jste nekdy misto, které bylo zrekultivovino?
Vypravéjte o svych zazitcich ostatnim. Uroven 5 (Gilohy vyZadujici tvoFivé mysleni) byla,
zejména diky ucebnicim nakladatelstvi Fraus a Alter, ve kterych byly ulohy paté urovné
zastoupeny zhruba 10% celkové Castéji zastoupena neZ uroven 4 (pramérné v necelych 8%
ptipadtl), ale naptiklad v ucebnici nakladatelstvi Didaktis se tlohy nejvysSiho typu neobjevily
vibec. Nejcastéji se vyskytovaly tlohy typu 5.1 (Ulohy na praktickou aplikaci) — 36%,
napt. Pri nakupu v obchodé zjistéte, ze kterych zemi se k nam ovoce dovazi nebo Zjistete, kde
vSude u vas doma vyuzivate zemni plyn. a jen o 1% méné byly zastoupeny tlohy typu 5.4
(alohy na objevovani na zakladé vlastniho pozorovani), kde Slo v podstaté vzdy o pokusy.
Ty se v podstaté tykaly jen témat magnetismu, elektfiny, gravitace, jednoduchych stroju a
pohybit Zemé (celkem cca 35% uloh v kategorii). Pétinu (20%) uloh na drovni 5 tvorily
ulohy na FeSeni problémovych situaci, napt. Jak si miiZeme usnadnit presouvani téles? DalSi
dva typy uloh (5.3 na kladeni otazek a formulace uloh a 5.5 na objevovani na zakladé
vlastnich tvah) se vyskytovaly jen ziidka a to v necelych 7%, resp. 3%. Jako pftiklady
uvadime napi. Pripravte hadanky — napr. Kde ziji gorily nebo Je pravda, zZe gorily Ziji
v savanach? (5.3) nebo Zamyslete se nad tim, zda byste dokdzali prezit bez vymoZenosti
techniky. Které problémy byste museli prekondvat? (5.5)

Celkove Ize pomérné zietelné vidét, Ze prevazuji ty, které vedou zaky k reprodukci poznatka,
fakti a jednoduchym operacim s poznatky. Vyssi typy uloh (Groven 3,4 a 5) jsou jiz
zastoupeny vyrazné (statisticky vyznamné) méné a jejich rozlozeni i v jednotlivych
ucebnicich neni rovhomérné vzhledem k ostatnim (niz$im typtim), které pievazuji.

Zjisténé vysledky koresponduji s tim, jak piSi Vaculova, Trna, Janik (2008), ktefi uvadi na
zékladé 1 mezinarodnich vyzkum, ze se ukazuje, Zze ve vyuce piirodovédnych predmétii se
témef nevyuzivaji uc¢ebni tlohy podporujici smysluplnou aplikaci znalosti, naopak pievazuji
ulohy zaloZené na algoritmech. Videostudie TIMSS 1999 naptiklad naznacila, ze Zaci jsou ve
vyuce o prirodovédnych jevech spiSe informovani, nez aby byli vedeni k jejich objevovani.
Pro porovnani, zda jsou statisticky vyznamné rozdily mezi po¢tem iloh ve dvou
prevazujicich Urovnich (aroven 1 a 2), jsme pouZili test nezavislosti chi-kvadrat. Z tabulky
je patrné, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v rdmci jednotlivych Grovni obtiZnosti
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ucebnich tloh mezi jednotlivymi u¢ebnicemi a to zejména v nakladatelstvi Didaktis. Hodnoty
oznacené kurzivou se tykaji porovnani ucebnich uloh v drovni 2, ostatni v arovni 1. Dv¢
hvézdi€ky znamenaji, Ze rozdil mezi pocty uloh je statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti 0,01. Podobné rozlozZeni uloh a trovni 1 tak ma pouze uéebnice Didaktis a Fraus
nebo Fraus a Alter, naopak v urovni 2 je podobné rozdé€leni v uc¢ebnicich SPN a Fraus.

Uroveril/Uroveri 2 | Didaktis Fraus SPN Alter
Didaktis X 0,62 16** 16,75**
Fraus 36,16** X 8,47** 0,21
SPN 34,26** 0,03 X 7,81**
Alter 8,2%* | 10,52** | 9,47** X

5. Porovnani cetnosti ucebnich uloh urovné 1 a 2 u zkoumanych ucebnic(nakladatelstvi)

Podrobné jsme analyzovali také rozloZeni u¢ebnich iloh v jednotlivych Grovnich v ramci
jedné ucebnice. Pro prvni uvedené nakladatelstvi (SPN) plati leva ¢ast tabulky, pro druhé
(Fraus), prava ¢ast tabulky. Dvé hvézdicky znamenaji statisticky vyznamny rozdil na hladiné
alfa = 0,01, jedna * na hladin¢ 0,05, 0 = nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi
pocCty ucebnich uloh. X — méfeni jsme z divodu malého poctu dat nemohli provest.

Urovert |Urovert |Urovert |Urovert |Uroven
SPN / FRAUS 1 2 3 4 5
Uroven 1 X S 0 ok *
Uroveﬁ 2 * % X * % * % * %
Uroven 3 g S ok 0
Urover 4 g S & X 0
Urovenr 5 g e 0 & X

Urovert |Urovert |Urovert |Urovert |Uroven
DIDAKTIS / ALTER |1 2 3 4 5
Uroven 1 X & 0 ok *
Urover 2 0 X S g S
Uroven 3 g e X e 0
Urover 4 X X X X e
Uroveri 5 X X X X X

6. Porovnani cetnosti ucebnich uloh v ramci jedné ucebnice (nakladatelstvi)

Mohli bychom napf. interpretovat tak, ze v ucebnici SPN se jak po¢ty uloh v prvni, tak druhé
urovni statisticky vyznamné 1isi (a =0,01), naopak podobné pocty jsou v arovni 5 a 3.
Nejvyrovnanéjsi rozlozeni ucebnich uloh lze zaznamenat v ucebnici Fraus. Celkové lze
konstatovat, Ze uclebni ulohy dle kognitivni naro¢nosti jsou V ucebnicich rozlozeny
nerovnomérné, zejména urovné s vyssi obtiznosti jsou zastoupeny (nekde extrémné) méng.
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Provedli jsme také analyzu vzhledem k tématim. Témata jsme pievzali pfimo z nabizeného
u¢iva v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, viz Jefabek,
Tupy, 2007), jelikoZ vS§echny zkoumané ucebnice deklarovaly, ze jsou zpracovany dle ného.

Relativni pocty uc¢ebnich uloh v jednotlivych
2278 tématech

5,85 5,75
’ 724,70 4,60
4,08 3 13 2,722,612,512,302,19 2,19
0,00 0,00 0,00 0,00
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7. Relativni cetnosti ucebnich uloh dle téemat v RVP ZV

Je ziejmé, ze pocCet ucebnich uloh ovliviiuje také obsahova velikost daného tematického
celku, pfesto je zajimavé, ze nékterd témata (v grafu tiskacim pismem), co nejsou jiz
explicitné zmiflovana v RVP ZV, obsahuji vice ucebnich tloh, nez témata specifickd (nové se
objevujici) v RVP ZV. Z tematické struktury ucebnic lze vidét, ze stale vychazeji obsahové
ze starSich texta pred kurikularni reformou. Ucebni tlohy rozviji tradi¢ni témata —
scientistické pojeti (rostliny, houby, Zivocichové, lidské télo, Zivotni podminky), novéjsi
témata — spiSe utilitarni pojeti (napi. péce o zdravi, osobni bezpeci, partnerstvi, rodicovstvi
apod.) jsou v ucebnich tlohach zastoupena minimalné nebo viilbec. CoZ ovSem neznamena, ze
Vv ucebnicich zcela chybé&ji. Nekde se o téchto tématech pouze pise, ale nejsou k nim utvoteny
ptislusné ucéebni ulohy. Z analyzy lze dale pozorovat zajimavou souvislost — tam, kde jsou
témata vice prakticka zdkovu zivotu (osobni bezpeci, ohleduplné chovani k ptirod€, navykové
latky a zdravi), pokud jsou k nim vypracovany uéebni tlohy, jsou spiSe vysSich Grovni, bud’
vyzaduji sdéleni poznatka (typ 4), nebo jsou to ulohy aplikacni ¢i problémové (typ 5).
Posledni graf ukazuje cetnost ucéebich uloh v jednotlivych tematickych celcich a
nakladatelstvich. VSechny ucebnice uvadéji pomérné dostatek ucebnich tloh k tématim
rostliny, houby, Zivo¢ichové a s vyjimkou nakladatelstvi Fraus také lidé télo, méné pak
k tématu Zivotni podminky.
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Na starSi (klasickd) témata, explicitné nezminovana v RVP ZV - stroje a technika se
zaméiuje SPN a Alter, na elektfinu naopak Fraus, ktery akcentuje také ucebni ulohy
k tematickému celku ohleduplné chovani k pfirodé ¢i rovnovaha v piirodé. Kromé ucebnice
od nakladatelstvi Fraus je také tradicnim tématem s pomérné hodné zastoupenymi uc¢ebnimi
ulohami Vesmir a Zemé¢, zde se tlohy vztahuji pfevazné k pohyblim zem¢ a ro¢nim obdobim.

5 Zavér a diskuze

Z vyzkumné sondy vyplyvé, Ze v ucebnicich pievazuji uéebni ulohy vztahujici se k osvojeni
ucebnicového textu a jednoduché ucebni tlohy, zejména na vyjmenovani a popis fakti ¢i
procesu. Ze slozitéjsich loh to jsou pak otazky a ulohy zjist'ujici vztahy mezi fakty, ¢asto
sdéleni poznatkt) jsou zastoupeny statisticky velmi vyznamné mén¢, a to jak v ramci jedné
ucebnice, tak i v ramci celého zkoumaného souboru. Vétsina tloh se vztahuje k tradi¢nim
tématim, kterd dominovala ucebnicim i pfed zavedenim RVP ZV, tlohy casto zadaji po
zacich znalost, méné pak jiz pfemysleni o znalosti ¢i aplikaci znalosti. Shledali jsme také
zajimavou souvislost mezi tim, zda se ucebni uloha tyka tématu z praktického Zivota
Zaka (napf. otazka spotfeby elektfiny, pitny rezim, znedistovani prostfedi...), nebo jen
encyklopedickych znalosti (napt. ¢asti travici soustavy, stavba téla rostlin,...). Pro prvni
mén¢ naro¢né (typ 1-2).

Aby ucitel mohl vytvaret uebni ulohy vyssiho typu, které ve (zkoumanych) ucebnicich
zpravidla absentuji, mél by si klast zejména tyto otazky. Jak muize souviset dané téma se
zédkovym zivotem? Jak mulze byt pro zéka prospésné? Napiiklad pokud se u¢ime o rostlinach
a jejich stavbé, pak se zméfit tieba na 1éCivé rostliny, zak si mize udélat ¢aj a praktiky zde
pracuje s ¢astmi rostlin, které pouziva (navic lze tematicky propojit s oblasti Clovék a jeho
zdravi). Pfemysleni o zdkovi a jeho situaci a moznostech je jedna z ucitelovych mistrovskych
dovednosti a mlize vyrazné¢ ovlivnit Zakovu motivaci k feSeni ucebni tlohy (stimulacni
vypadat takto:

1) Pfemyslet o Zivotni situaci Zaka — jak dané téma, resp. loha miize souviset se Zakovou
zkusenosti?
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2) Piemyslet o integraci vice témat motivovanych zivotni situaci zaka (ziskana védomost
pak bude ,,uzlovana®“ a ve vétSich souvislostech — lze néjak propojit vice témat do jedné
ucebni tlohy?

3) Premyslet o praktickych moZnostech feSeni ulohy — jaké podminky a prostiedky bude
zak potiebovat? Lze to realizovat?

Ucebnice (a uéebni ulohy, resp. otazky v nich) mohou byt pro ucitele inspiraci k propojeni
obsahu (uciva), ktery je patficn¢ redukovan pro potfeby konkrétniho rocniku, a Zzakova
praktického Zivota, ¢imz se feSeni ucebnich uloh stane pro zdka smysluplnéjsi a ucitel
(moznd) usly$i méné otazku: Pro¢ to musime d¢lat?
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