Zakladni princip pripravy uditeli — efektivita nebo finance?
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Abstrakt: V piispévku jsou diskutovany soudobé trendy v piipravé budoucich uéitelti pro 2.
stupen zadkladni Skoly a pro stfedni Skoly. Je poukazovano na zakladni rozpory v
paradigmatech piipravy budoucich uciteld mezi pedagogickymi fakultami na jedné strané a
nepedagogickymi fakultami na stran¢ druhé. Dale je diskutovan obsahovy standard ptipravy
uciteld a zastoupeni jednotlivych slozek této ptipravy. Jeho hlavni problém neidentifikujeme
strukturaci ¢i nestrukturaci ucitelskych studii, kterou povazujeme za vice mén¢ technickou
zélezitost, ale spiSe obsahové vymezeni, ndvaznost a zastoupeni jednotlivych slozek ucitelské
pfipravy, v€etné postaveni a role garantt studijniho programu ¢i oboru.
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Abstract: The actual trends in preparation of teachers for the 2nd grade of basic schools and
high schools are discussed in the contribution. It is aimed on the basic discrepancies of
teacher’s preparation paradigm between faculties of education on the one side and ,,non-
pedagogical“ faculties on the other side. The teacher’s preparation content standard and
representation of each component in teacher’s preparation is also discussed. The structuring of
teachers studies is not the main problem, it is only technical problem, more important thing is
the content definition of teacher’s preparation, continuity and representation of each
components of teacher’s preparation, including importance and role of study branch
guarantor.
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1 Uvod

Nic nehybe odbornym pedagogickym svétem v poslednich deseti letech tolik jako neustale
probihajici diskuze nad zakladnimi paradigmaty ptipravy uciteltl pro zakladni a stfedni Skoly.
Poté, co skoncily vasnivé debaty nad tim, zda strukturovat ptipravu uciteli pro 2. stupen
zékladnich $kol a stfedni $koly & nikoli vice méné direktivnim poZadavkem na strukturaci®,
se podstata debaty pfesouva do oblasti toho, jak ma ptiprava uciteli vypadat, jaké ma byt
zastoupeni jednotlivych slozek a kdo ma mit hlavni slovo pfi koncipovani ucitelskych
studijnich obori. Je to dano zejména tim, ze fakult, které ,,néjakym* zptisobem piipravuji
uditele, ptisobi v sou¢asné dobé v Ceské republice jiz skoro étyfi desitky. Jiz davno se nejedné
jen o predmét zajmu pedagogickych fakult, naopak, Skala fakult piipravujicich ucitele 2.
stupn¢ zakladnich Skol a Skol stfednich je zna¢né variabilni — a stejné variabilni jsou pak i
modely (studijni plany), na zakladé nich ptiprava probiha.

V tomto piispévku se budeme strucné vénovat faktorim, které nejvice ovliviuji pfipravu
ucitelskych studii — zejména to, jaké je zastoupeni jednotlivych slozek ptipravy (oborovy

! Tim, Ze v roce 2013 akreditovala Pedagogické4 fakulta Univerzity Hradec Kréalové nestrukturované studium
ucitelstvi pro 2. stupenn zakladnich skol, 1ze ocekavat, ze se diskuze nad nutnosti strukturace opét otevie.
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slozka, pedagogicko psychologicka slozka, didakticka slozka a praxe, univerzitni zaklad).
Pokusime se odpovédét na otazku, kterou si klademe v nazvu prispévku — a sice zda je
zakladnim principem piipravy uclitelll na vysokych Skolach to, aby se pfipravil co nejlepsi
ucitel (mozna lépe ucitel efektivni — ¢imz se ovSem otevira dalsi diskuse na téma, co je
vlastné efektivita ucitele, jakymi parametry by méla byt charakterizovana a jak by méla byt
zjistovana), nebo zda ptipravu ovliviiuji faktory jiné, vice pragmatické (a bud’'me upifimni,
ze situace na Pedagogické fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem (kde v soucasné
dobé probiha pfiprava na komplexni reakreditaci vSech bakalarskych a magisterskych
studijnich oborti v roce 2014), odvazime se tvrdit, Ze s podobnou situaci se lze setkat i na
dalsich fakultach pfipravujicich ucitele (a to zejména na fakultach pedagogickych).

2 Zakladni vychodiska pripravy uciteli

V naSich predchozich studiich vénovanych ptipravé budoucich uciteli jsme se zabyvali
zejména dopady strukturace ucitelskych studii na proces piipravy ucitelit pro 2. stupeii
zakladnich skol a skoly stfedni. Jak vSak vypada zastoupeni jednotlivych slozek uditelské
pfipravy a jejich ndvaznost ve studijnich oborech bez ohledu na to, zda se jedna o
strukturované studium, ¢i nikoli? Co ovliviiuje uspotfadani jednotlivych slozek? Pojd'me se
podivat na situaci v ptipravé reakreditace ucitelskych studii, ktera probiha v soucasné dob¢ na
UJEP. UJEP podobn¢ jako vétSina regionalnich univerzit vzniklych po roce 1990 prosla pred
nékolika lety transformaci, kdy se z ,,velké* pedagogické fakulty vyc€lenily nové fakulty
(ptirodovédeckd a filozofickd) a zbyla tak pedagogicka fakulta ,,transformovand® (¢i mozna
Iépe teceno ,,vytunelovana®). Na UJEP tedy zajistuji v soucasné dob¢ piipravu uciteld tii
soucasti — fakulta pedagogicka (PF), filozoficka (FF) a pfirodovédecka (PiF). Pivodné
zajiStovala pfipravu ucitelit technické vychovy také fakulty vyrobnich technologii a
managementu, ta vSak od této pfipravy odstoupila.

V ramci reakreditace vSech studijnich programt akreditovanych na UJEP v roce 2014 se po
téméi deseti letech vytvoril prostor také pro vyraznéj$i upravu ucitelskych studii. Mezi
fakultami pfipravujicimi uéitele existuji bilaterarni smlouvy o zajisténi mezifakultnich studii,
pficem?, na zakladé pozadavku Akreditatni komise CR, je garantem pedagogicko
psychologické slozky ucitelské ptipravy pedagog/psycholog plsobici na PF. Garance pfipravy
reakreditace ucitelskych studii se ujalo vedeni univerzity, a to osobou prorektorky pro
studium, takze jsme ptedpokladali, ze pfiprava bude v rdmci univerzity probihat jednotné,
nebot’ jakékoli diference mezi fakultami piisobi v realizaci ucitelskych studii problémy.
Piedstavy vedeni jednotlivych fakult, a snad i vedeni univerzity, vSak nebyly v podstatnych
oblastech shodné, takze vysledek téméf rok trvajici diskuze shrnuje nasledujici tabulka:

Vychodiska piipravy reakreditace Vysledek
uditelskych studii

Jednotny model ucitelské piipravy v ramci

UJEP. NE
Jednotné predméty spolecného zakladu. NE
Jednotny blok pedagogicko psychologickych NE
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disciplin (pedpsy modul).

Jednotnd délka a profilace pedagogické ANO
praxe.

Obsahova navaznost disciplin: propedeuticke

— specializaéni — aplika¢ni - pedagogicka NE
praxe.

Rozli$eni ugitelstvi pro 2. stupen ZS a pro SS

fesit zejména na trovni oborovych didaktik a ANO
nabidkou (povinn¢) volitelnych kurza.

1. Tabulka vychodisek pripravy reakreditace ucitelskych studii na UJEP

Jak z tabulky vyplyvd, k z&sadnimu rozkolu do$lo ve &tyfech ze Sesti zakladnich oblasti

ptipravy ucitelskych studii na UJEP. Je tfeba fici, Ze hlavni pfi¢inou byl postoj PiF

k zastoupeni pedagogicko psychologické slozky ptipravy a jeji redukce na tkor odbornych

predméti. Vysledek Ize tedy shrnout do nésledujicich bodu:

e Mezi PF a FF existuje jednotny modul pedpsy, piedméty spole¢ného zakladu se lisi,
navaznost disciplin uspokojiva.

e Mezi PF a PiF neexistuje jednotnost v nicem. Modul pedpsy je odlisny, predméty
spoleéného zakladu jsou odlisné, ndvaznost disciplin je velmi nizka.

e PF, FF i PiF maji shodnou délku a rozlozZeni pedagogickeé praxe (3 + 3 tydny).

2.1  Vysledné modely

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadny zavazny materidl, ktery by zastoupeni a navaznost
slozek uditelské piipravy vymezoval, je stile jakymsi ,,mustrem® material s ndzvem
,,Koncepce pregradualni pfipravy ucitelt zakladnich $kol a stfednich $kol“, ktery vznikl v
roce 2004 jako dilo kolektivu autorti pod vedenim doc. Petra Kolafre a redakéné ho upravil a
na mnoha stfetnutich prezentoval prof. Jifi Mare§.? Porovnani koncepce ptipravy fakult
piipravujicich ucitele na UJEP s timto materialem zachycuje nasledujici obrazek.

2 Dostupné: http://aplikace.msmt.cz/ak/koncepcel.htm http://www.csvs.cz/aula/clanky/10-2007-1-struktur-
studium.pdf [cit. 12. 8. 2013]
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® Maresova tabulka ®wModel PF mModel FF  m Model PFF

10 10 10 10 10 10

Obor A Obor B PEDPSY Spol. ziaklad Praxe Dispenibilni’

pocty kreditnich bodi v jednotlivych modulech prfipravy uéiteld

2. Obrazek zachycujici koncepci ucitelské pripravy obecné a na UJEP

Jak z obrazku vyplyva, tak oproti doporu¢enim (v pracovni verzi uzivame oznacéeni
,2MareSova tabulka®) jsou navyseny kredity oborovych pfedméti (u PfF dokonce o vice nez
30 kredit), naopak pedpsy modul nedosahuje ani u jedné z fakult kreditni dotace uvedené
Vv doporuceni (v piipadé¢ PiF je hodnota krediti téméf na tietin€!!!). Také souvislé
pedagogické praxe jsou svou kreditovou dotaci na spodni hranici. Jelikoz byly posileny
kredity predméty oborové, zustava na fakultich pouze 16 kreditli pro disponibilni slozku
piipravy, ¢imZ se omezuje moznost nabidky povinné volitelnych a volitelnych predméta,
které vedou k profilaci studentt.

Vyslednou podobu struktury ucitelské piipravy ukazuje nasledujici obrazek (obecné lze fici,
7e navenek je struktura shodna pro v8echny tfi soucasti, 1isi se v§ak svou vnitini stratifikaci).

5 2 Aprobatni obor2 | Ped. praxe | Spol. zaklad| PEDPSY
z - Aprobacni obor2 | Ped. praxe | Spol. ziklad| PEDPSY
v
PVK-A2 | Aprobatni obor2 | PVK-PEDPSY
,g' Aprobaéni obor 2 Spoleény zaklad
Aprobaéni obor 2 Spoleény zaklad

3. Model ucitelské pripravy pro dvouoborové studium na UJEP
3 Zavér
Pokud shrneme hlavni dopady (ne)systemati¢nosti v ptipravé ucitelskych studii na UJEP,
mizeme fici, Ze se jasné¢ vymezilo nékolik negativnich aspektd, které neptiznivé ovlivni
kvalitu pfipravy ucitelll. Jedna se zejména:

e Nejednotnost ucitelské ptipravy znacné komplikuje kombinace studijnich oborti mezi
soucastmi a jejich prostupnost. Vzhledem ktomu, Ze se student imatrikuluje na té
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soucasti, kde je vyhodnéjsi koeficient ekonomické nérocnosti studijniho programu, dojde
k paradoxni situaci, kdy tfi studenti historie, z nichZ jeden bude mit kombinace s geografii
(zapsan na PF), druhy s ¢eskym jazykem a literaturou (zapsan na PF) a tfeti se
spoleenskymi védami (zapsan na FF), budou mit odlisné studijni plany a vlastné i volbu
rozvrhu, kterd se tim stane znacné problematickou.

e Dojde k vyrazné redukci modulu pedpsy v bakalaiské ¢asti studia. Pfedméty budou mit
Vv lepSim pfipad¢ status povinné volitelného bloku (PF a FF), ptipadné budou jen jako
volitelné (PfF). Tim bude vyrazné ztizena navaznost dalSich pedagogicko
psychologickych disciplin v navazujicim magisterskem studiu (budou zde studenti, aniz
by absolvovali alespon propedeutické discipliny z pedagogiky psychologie).

e Hlavnim motivatorem fakult pfi zajiSténi vyuky disciplin nebude kvalita vyucujicich, ale
finan¢ni stranka — tedy namisto aby byla podporovéna celouniverzitni integrace kapacit,
dochézi k tomu, ze se fakulty zajistuji vyuky samy, ze svych zdroju, nebot’ nechtéji platit
druh¢ soucasti, ktera ma odbornou katedru, za vyuku — PiF a FF si samy zajist'uji vyuku
cizich jazyku, ackoli je na PF centrum jazykové pripravy, PF si sama zajisti vyuku
filozofie, PfF ji nebude ucit vlibec, PF si sama zajisti vyuku zdklada informatiky, FF ji
zafadi mezi oborové pfedméty, PF si sama zajisti vyuku biologie déti a zékladl prvni
pomoci apod.®

e Primarné¢ budou vramci pfijimaciho fizeni nabizeny kombinace studijnich obort
akreditovanych v ramci dané fakulty. Divodem je to, Ze takovi studenti se nerozpocitavaji
mezi fakulty a jsou pro fakulty ekonomicky vyhodnéjs$i. Dopadem muze byt to, Ze
nebudou nabizeny tradi¢ni kombinace studijnich obori, jakymi jsou naptiklad cesky jazyk
a literatura — historie, ¢i historie — geografie.

e Jako kardinalni problém povazujeme fakt, Ze dojde k poruSeni navaznosti disciplin
v ulitelské ptipravé — v souCasné dobé ma PiF postaven studijni plan tak, ze student
absolvuje v né€kterych studijnich oborech oborovou didaktiku dfive nez didaktiku
obecnou, doch&zi dokonce i k tomu, Ze student absolvuje v jednom semestru soucasné
obecnou didaktiku a souvislou pedagogickou praxi!!! V tomto piipadé nelze hovofit o
zadneé logické navaznosti a o efektivni piipravé uciteld pro 2. stupenn zakladnich Skol a
Skoly stfedni.

e Nejsou jasn¢ vymezeny standardy, které by mél absolvent ucitelstvi spliiovat. Negativné
hodnotime, Ze piirodovédecké a nasledné i filozofické fakulty byly osloveny, aby do
konce roku 2013 ptedlozily sviij vlastni obsahovy standard modulu pedpsy a spolecného
zékladu. Vysledkem muze byt dalsi oslabeni pedagogicko psychologické slozky ptipravy
budoucich uciteld a dalsi rozevirani nizek mezi pedagogickymi fakultami a dalSimi
fakultami, které pfipravuji ucitele.

To bylo jen nékolik zakladnich bodi do diskuze nad otazkou tohoto piispévku. Piesto

nepochybujeme, ze si kazdy ¢tenat ucini svlj vlastni nazor. Odpovézme si tedy uptimné, bez

zbyte¢nych frazi — v soucasné dobé je (a diky financovani vysokych Skol musi byt) realizace

® Jedinym svétlym okamzikem tak zistavd pozadavek akreditadni komise, Ze grantem pedagogicko
psychologické pfipravy ucitelti je pedagogicka fakulta. I kdyz v redlu je vliv garanta modulu pedpsy na piipravu
studijniho planu velmi omezen.
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ucitelskych studii postavena na finan¢nich kritériich, kvalita pfipravy je, bohuzel, az v lepSim
pfipadé na druhém misté...
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